Sygn. akt I A Ca 923/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa: 1) S. W.i2) D. W.

przeciwko A. S.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 476/15

I. prostuje w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie powoda ad 1) okreslajac go
Jjako (...);

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od powodéow na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodowie: S. W. i D. W. wnie$li przeciwko pozwanej A. S. pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., rep. A Nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I Co 312/13 i domagali
sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Maloletnia pozwana reprezentowana przez swoja matke M. S. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 476/15 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil
powddztwo oraz zasadzil solidarnie od powoddow: S. W. i D. W. na rzecz pozwanej A. S. kwote 5.417 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygnieciu powyzszemu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Powodom przyslugiwala wspolwlasno$é, na prawach wspdlnoséci ustawowej malzeniskiej, nieruchomosci rolnej
niezabudowanej, oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 4,46 ha, polozonej w B., gmina J., dla ktorej Sad
Rejonowy w Szczytnie prowadzil ksiege wieczysta o nr Kw (...) oraz nieruchomogci rolnej zabudowanej oznaczonej jako
dzialki: nr (...) o lacznej powierzchni 17,37 ha, objetej ksiega wieczysta nr Kw (...). (...) te byly obciazone hipotekami
na rzecz: Gminy J., Banku Spoéldzielczego w S. i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Powodowie podjeli
decyzje o czeéciowej sprzedazy gruntéw wraz z zabudowaniami, stanowiacych dziatke nr (...) oraz czeéci dzialki nr (...)
(wydzielonej z dzialki nr (...)) i na proSbe powoda ad 1 S. F. (1) zamieScil, celem realizacji tego zamiaru, ogloszenie w
Gazecie (...) o sprzedazy owych nieruchomosci. W nastepstwie ogloszenia zglosili sie do powodow rodzice pozwanej:
M.iR. malz. S.; w konsekwencji kontrahenci doszli do porozumienia w kwestii istotnych elementow przyszlej umowy
kupna- sprzedazy.

W dniu 6 kwietnia 2007 r. powodowie i rodzice pozwanej zawarli przedwstepng umowe sprzedazy dziatki nr (...)
o powierzchni 4,46 ha i zabudowanej czesci dzialki rolnej nr (...) o powierzchni 9,56 ha, za cene 550.000 zl.
Strony umowy zobowiazaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczong w terminie do dnia 31 maja 2007 r. i o§wiadczyly,
ze tytulem zadatku zostala powodom zaplacona kwota 217.500 zl, przy czym ci ostatni mieli z otrzymanej kwoty
splaci¢ egzekwowane juz od nich zadluzenie. Kupujacy zobowiazali sie do czasu zawarcia umowy warunkowej do
zaplaty kolejnej kwoty 122.500 zl, za$ termin platnosci pozostalej do zaplaty ceny w wysokosci 210.000 zt mial
zostac¢ okre§lony w umowie przenoszacej prawo wlasnoS$ci. Sprzedajacy do tego czasu zobowigzali sie splacié wszystkie
zadluzenia zabezpieczone hipotecznie na przedmiotowych nieruchomosciach.

Po zawarciu umowy przedwstepnej rodzice pozwanej zaplacili dodatkowo powodom w dniu 30 sierpnia 2007 r. kwote
10.000 zl, za§ w dniu 25 wrze$nia 2007 r. - 100.000 zt (w tym 75.000 zl na rzecz wierzyciela powodow).

W dniu 26 wrze$nia 2007r. powodowie oraz R. i M. malzonkowie S. zawarli warunkowa umowe sprzedazy,
na podstawie ktorej pierwsi z wymienionych w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 6 kwietnia 2007 r.
sprzedali nieruchomos$é rolng o numerze dziatki (...) o powierzchni 4,46 ha i zabudowang czeSci dzialki rolnej
nr (...) o powierzchni 9,56 ha bez obciazen hipotecznych. W umowie jej strony ustalily cene nabycia na kwote
wyzsza od pierwotnie przyjetej, czyli 550.000 zl i oS§wiadczyly, ze suma 327.500 zl zostala juz przez nabywcow
zaplacona, za$ platno$é pozostalej do uiszczenia kwoty 222.500 z} zostanie okreslona w umowie finalnie przenoszacej
prawo wlasno$ci. Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie wykona prawa
pierwokupu. Strony postanowily, ze zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci nastapi w ciaggu miesigca
od otrzymania o$wiadczenia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu a ponadto
przyjely, ze w przypadku niedojScia do zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
powodowie zobowiazuja sie zwrdcic¢ kupujacym otrzymang cze$é ceny sprzedazy w kwocie 327.500 zt w terminie 7 dni
od daty wezwania i co do obowigzku zwrotu tej kwoty poddaja sie rygorowi egzekucji wprost z tego aktu stosownie
do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W piSmie z dnia 29 paZdziernika 2007 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. o§wiadczyla , Ze nie
skorzysta z prawa pierwokupu nieruchomosci bedacej przedmiotem warunkowej umowy sprzedazy z dnia 26 wrze$nia
2007 r. W dniu 16 stycznia 2008 r. rodzice pozwanej zaplacili powodom dodatkowa kwote 5.000 zl.

Do podpisania umowy przenoszacej wlasno$é przedmiotowej nieruchomos$ci ostatecznie nie doszlo. Obie strony
umowy wysylaly sobie nawzajem wezwania do stawienia sie w wybranych kancelariach notarialnych zaré6wno w S.,



jak i w W., ale pomimo kilkukrotnych spotkan umowa nie zostala podpisana. Na wyznaczone spotkanie u notariusza
w dniu 2 czerwca 2008 r. nie stawili sie rodzice pozwanej, ktdrzy nastepnie wezwali powodéw do stawienia sie u
notariusza w dniu 25 wrze$nia 2008 r.

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. powodowie wplacili do KRUS w S. kwote 8.201,14 zl tytulem zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wystapil o wykreélenie hipotek obciazajacych
nieruchomos$ci powodéw. Z kolei pismem z dnia 18 wrzesSnia 2008 r. Gmina J. wyrazila zgode na wydzielenie
dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 9,56 ha, polozonej w obrebie B., gmina J. z ksiegi wieczystej o nr Kw (...)
i przeniesienie jej wlasno$ci bez obcigzenia hipotecznego przez wlaSciciela S. W.. W dniu 24 wrze$nia 2008 r.
powodowie zawarli z Bankiem Spoéldzielczym w S. ugode, na podstawie ktorej zobowigzali sie splaci¢ zadluzenie w
kwocie 81.028,71 zt w dniu 25 wrze$nia 2008 r. W okresie od 7 wrzes$nia 2007 r. do 26 wrze$nia 2008 r. powod wplacit
do Banku Spoéldzielczego w S. Oddzial w Jedwabnie kwote 52.930,37 zl tytulem odsetek od posiadanych zobowigzan
kredytowych.

Dnia 25 wrze$nia 2008 r. w kancelarii notarialnej stawily sie strony umowy oraz przedstawiciele Banku Spoldzielczego
w S.. Rodzice pozwanej nie posiadali jednak srodkoéw pienieznych w gotéwce. Powodowie dysponowali za$ jedynie
promesa zwolnienia ich nieruchomosci z hipotek wystawiona przez Bank. W trakcie spotkania rodzice pozwanej
zgodzili sie dokona¢ przelewu kwoty 81.028,71 zl na rzecz w/w Banku Spéldzielczego. Strony uzgodnily tez termin
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci na dzien 27 pazdziernika 2008 r. Powodowie zobowigzali sie
przedstawic¢ wowczas odpis aktualny tresci ksiegi wieczystej z wykreSlonymi hipotekami. Dodatkowo rodzice pozwanej
o$wiadcezyli, ze sa sklonni zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnosci, lecz platno$¢ pozostalej kwoty bylaby ustalona
zgodnie z § 6 umowy warunkowej. W wykonaniu tych ustalen rodzice pozwanej dokonali przelewu kwoty 81.028,71
z} na konto wierzyciela powodéw — Banku Spoéldzielczego w S.. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Bank ten
poinformowal powodow, ze w zwigzku ze splata zadluzenia zgadza sie na wykre§lenie hipotek.

W dniu 27 pazdziernika 2008 r. doszlo do kolejnego spotkania kontrahentéw u notariusza. Rodzice pozwanej
o$wiadczyli wowcezas, ze zadajg wydzielenia nabywanej dzialki z ksiegi wieczystej o nr Kw (...) i przeniesienia jej do
odrebnej ksiegi wieczystej a ponadto wskazali, Ze nie dysponuja gotowka.

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. Gmina J. poinformowata powoda, ze wystepuja po jego stronie zalegtosci w kwocie
19.749,50 zl wraz z odsetkami, ktora to wierzytelno$¢ Gminy jest zabezpieczone hipoteka.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 06 listopada 2009 r. orzeczono rozwigzanie zwigzku malzenskiego
M.iR.S. (1) przez rozwod. W konsekwencji rodzice pozwanej zamierzali scedowac swoje prawa wynikajace z umowy
warunkowej na inne osoby, co jednak nie zostalo sfinalizowane. Jeszcze w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. rodzice
pozwanej wezwali powodow do stawienia sie w kancelarii notarialnej w W. celem zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci. Powodowie stawili sie u notariusza, jednak do zawarcia umowy woéwczas
nie doszlo.

Dnia(...) zmart ojciec pozwanej. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. postanowieniem z dnia 18 sierpnia
2011 r. stwierdzil, ze spadek po R. S. (1) nabyli po Y2 czeéci pozwana i M. S. (2).

W dniu 30 grudnia 2011 r. powodowie zawarli umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoscei, bedacej przedmiotem
umowy warunkowej z dnia 26 wrze$nia 2007r., na rzecz nowych nabywcow za kwote 530.000 zL. W tych warunkach
pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. pozwana wezwala powod6w do zaplaty na jej rzecz kwoty 81.875 zt wobec niedojécia
do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I Co 312/13 Sad Rejonowy w Szczytnie
nadal aktowi notarialnemu z dnia 26 wrze$nia 2007r. klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej przeciwko powodom
w zakresie obowiazku zaptaty kwoty 81.875 zl.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze zadanie powodéw jest niezasadne.



Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia jego mocy, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie.

Niewatpliwie jednostronne o$wiadczenie dluznikéw zawarte w akcie notarialnym o poddaniu sie egzekucji nie ma
charakteru konstytutywnego, nie kreuje miedzy stronami, zadnego zobowigzania i ma charakter kauzalny, co oznacza,
ze jego wazno$¢ zalezy od istnienia wazniej podstawy prawnej takiego oSwiadczenia. Powodowie zobowiazali sie
zwroci¢ kwote 327.500 zl tytulem otrzymanej ceny sprzedazy w terminie 7 dni od dnia wezwania w razie niedojécia
do zawarcia umowy przenoszacej wltasno$¢ i w niniejszej sprawie z pewnoscig nie doszlo do przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci na rzecz rodzicow pozwanej a przedmiotowe nieruchomosci zostaly sprzedane innym osobom.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, ze egzekucja jest prowadzona na rzecz osoby niemajacej uprawnienia
do prowadzenia egzekucji, albowiem powodowie poddali sie egzekucji wobec rodzicow pozwanej, wskaza¢ nalezy,
ze jest on bezzasadny. Zgodnie z treécig art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko
tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 18 sierpnia 2011 r. wynika
za$, ze pozwana nabyla w Y2 czeSci spadek po R. S. (1). Powyzsze oznacza, ze z chwilg $§mierci R. S. (1) jego prawa i
obowiazki wynikajace z warunkowej umowy sprzedazy przeszly na spadkobiercow, w tym pozwana.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo aby powodowie otrzymali inna kwote
zadatku niz okre$lona w akcie notarialnym. Sad dopusécil dowoéd z zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron, bowiem
dowody te zostaly zawnioskowane przez powodéw m.in. na okoliczno$¢ wysoko$ci wplaconego zadatku i dlatego
ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 247 k.p.c. nie maja tu zastosowania. Podwazenie prawdziwo$ci
o$wiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi dowodami. Przepis art. 247 k.p.c. odnosi sie
bowiem do o$wiadczen woli zawartych w dokumencie, a nie oswiadczen wiedzy (wyrok SN z dnia 02 lipca 2009 r.,
V CSK 4/09).

Analizujac zeznania $wiadkéw zlozone w niniejszej sprawie, Sad co do zasady dal im wiare w zakresie przebiegu
zdarzen, w ktorych uczestniczyli. Natomiast co do ocen wyrazonych przez $§wiadkéw oraz okolicznoS$ci znanych im
jedynie z przekazéw stron Sad uznat je za budzace watpliwoéci i dlatego niemogace stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, ze Swiadkowie: W. B. (1) i S. F. (1) swoja wiedze odnoénie wysoko$ci
kwoty przekazanej powodom tytulem zadatku opierali jedynie na tym, co przekazali im sami powodowie, ktorzy
jednak w aktach notarialnych (umowie przedwstepnej i warunkowej umowie sprzedazy) potwierdzili wysoko§¢ kwoty
otrzymanej przez nich od rodzicow pozwanej.

Zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a wiec to na powodach spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych ich roszczenie; winni
oni zatem wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu.

Z przeprowadzonych dowod6éw nie wynika réwniez, aby rodzice pozwanej wykorzystali przymusowe polozenie
powodow. Z przestuchania stron jednoznacznie wynika wola kontrahentéw wywolania skutku w postaci przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej o numerze dzialki (...) o powierzchni 4,46 ha i zabudowanej czeéci dzialki rolnej
nr (...) o powierzchni 9,56 ha, polozonej w B., gmina J..

Odnoszac sie do treéci odrecznych notatek, k. 36, Sad pominal wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, uznajac, ze sporzadzenie notatek przez R. S. (1) nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Notatki nie byly datowane a ponadto nie zostaly opatrzone podpisem, wiec nie sa dokumentami prywatnymi. Zatem



na ich podstawie nie mozna wywodzi¢, ze powodowie otrzymali inng kwote zadatku, niz pokwitowana w aktach
notarialnych.

Niewatpliwie o§wiadczenia woli zawarte w akcie notarialnym w zakresie dotyczacym ceny stanowig istotny element
treéci czynnoéci prawnej, ktorej wazno$¢ ustawa uzaleznia od zachowania formy notarialnej i nie mogg by¢ wyrazone
w innej, anizeli notarialna formie, pod rygorem niewaznoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.04.2004r., II CK
191/03 i 08.03.2005r1., IV CK 630/04). W umowie z dnia 26 wrze$nia 2007 r. jej strony ustalily cene sprzedazy
nieruchomosci w wysokoéci 550.000 zt oraz o$wiadczyly, ze kwota 327.500 zl zostala zaplacona przez kupujacych,
po zaliczeniu na jej poczet uiszczonego zadatku w kwocie 217.500 zb. Nie mozna tez pominaé faktu, ze cztery lata
po zawarciu warunkowej umowy sprzedazy powodowie zbyli przedmiotowa nieruchomo$¢ innym nabywcom za cene
530.00 zl, a wiec zblizong do ceny wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 26 wrzes$nia 2007 r.

Tym samym nalezy uzna¢, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy warunkowej sprzedazy z dnia 26 wrzeénia 2007 r.
nie jest dotknieta wada o$wiadczenia woli, a wiec wywohluje wszelkie skutki prawne z niej wynikajace. Powodowie sa
zatem zobowiazani do zwrotu wynikajacej z tego aktu kwoty, przypadajacej na pozwang, w zwigzku z niedoj$ciem do
skutku umowy przeniesienia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

Sad wzial pod uwage, ze kwota 217.000 zl stanowila zadatek. W razie niewykonania umowy wskutek okolicznosci za
ktore ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony, zadatek powinien by¢ zwrocony (art. 394 § 2 k.c.) Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo aby do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci doszlo
z wylacznej winy rodzicoOw pozwane;j.

W § 5 warunkowej umowy sprzedazy z dnia 26 wrze$nia 2007r. powodowie zobowiazali sie do sprzedazy na rzecz
R. i M. malzonkéw S. nieruchomoéci rolnej bez obcigzen hipotecznych. Wprawdzie w trakcie spotkania u notariusza
w dniu 25 wrze$nia 2008 r. oraz w dniu 27 pazdziernika 2008 r. rodzice pozwanej nie posiadali §rodkow w
gotowcee na uiszczenie pozostalej ceny nabycia, ale powodowie roéwniez nie wypeklili swojego obowigzku. W dniu
25 wrze$nia 2008 r. nieruchomo$¢ ich byla bowiem jeszcze obciazona hipotekami na rzecz Banku i Gminy, zas w
dniu 27 pazdziernika 2008 r. pozostawaly aktualne obcigzenia na rzecz Gminy. Nie sposob zatem czyni¢ rodzicom
pozwanej zarzutu, ze odmawiali podpisania umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci z ujawniong w ksiedze
wieczystej hipoteka. Podkresli¢ nalezy, ze z przedlozonego przez powodéw zaswiadczenia z dnia 18 wrzeSnia 2008
r. wynika, ze Gmina J. wyrazila zgode na wydzielenie dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 9,56 ha, polozonej w
obrebie B., gmina J. z ksiegi wieczystej o nr Kw (...) i przeniesienie jej wlasnoSci bez obcigzenia hipotecznego przez
S. W.. Tymczasem wspoétwlascicielem nieruchomoéci byta réwniez powddka. Powodowie mogli wszak wezeéniej
sprosta¢ oczekiwaniom rodzicow pozwanej i wydzieli¢ dziatke gruntu, bedaca przedmiotem sprzedazy i przenie$é ja do
oddzielnej ksiegi wieczystej (bez obcigzen). Tym samym brak jest podstaw do przyjecia — jak zadajg tego powodowie
- ze w analizowanym stanie faktycznym mialo miejsce naruszenie zasad wspotzycia spolecznego, skoro nie wykazano,
aby do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ doszlo z wylacznej winy rodzicow pozwane;j.

W tych warunkach Sad uznat zagdanie powoddéw za nieuzasadnione i powddztwo oddalil w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe i zobowigzani sa zaplacic¢
na rzecz pozwanej koszty procesu, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} plus 1.800
z} za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym i oplata skarbowa w kwocie 17 zl.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 227, 231 i 217 § 1-3 k.p.c. poprzez pominiecie znaczenia (uznanie za nieistotne) dowodow w
postaci notatek R. S., czy zeznan $wiadkéw na okolicznosci inne niz wysoko$é zaplaconego zadatku, podczas gdy
dowody te w spos6b poéredni, ale dopuszczalny przez prawo, potwierdzaja okolicznoéci, ktore w $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze zadatek zostal zaplacony w wysokoéci 17.500,00 zt a nie
217.500,00 zt (s3 to zatem okolicznoéci istotne dla sprawy),



2. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i pominiecie dowodéw korzystnych dla powodéw oraz oparcie sie na dowodach sprzyjajacych pozwanej (brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego), przy jednoczesnym nie- wyjasnieniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn pominiecia okre§lonych dowodéw badz przyczyn uznania ich za niewiarygodne, w
szczegoblnosci:

a) zaniechanie oceny dowodu w postaci przesluchania stron (zaniechanie oceny wiarygodnoSci wersji wydarzen
opisanej przez strony),

b) zaniechanie wlasciwej oceny dowoddéw w postaci notatek R. S. czy zeznan $§wiadkéw na okolicznoéci inne niz
wysoko$¢ zaplaconego zadatku, ktdre maja znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci wersji wydarzen przedstawionych przez
strony procesu;

¢) zaniechanie rzetelnego wyja$nienia, dlaczego informacje pozyskiwane przez $wiadkéw o wysokoSci otrzymanego
przez powodéw zadatku sa niewiarygodne (nierozwazenie motywdéw takiego informowania przez powodéw tych
Swiadkéw o wymienionej okolicznosci), cho¢ ma to wplyw na ocene wiarygodno$ci twierdzen podnoszonych przez
powoddéw w trakcie przestuchania;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie sprostali obowigzku wykazania
okolicznoSci (faktow), z ktérych wywodza zasadno$é swojego powddztwa, podczas gdy powodowie takie dowody
(zgodnie z art. 232 k.p.c.) zaoferowali (w tym przestuchanie stron, notatki odreczne R. S. i zeznania $§wiadkéw), ale
zostaly one przez Sad Okregowy pominiete (przestuchanie stron i notatki R. S.) lub ich znaczenie dowodowe zostalo
bezzasadnie ograniczone (zeznania §wiadkow na okolicznoSci posrednie),

4. naruszenie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (w zw. z art. 89 k.p.c.) poprzez uznanie, ze dobrowolne poddanie sie rygorowi
egzekucji w treéci okreslonej w przedmiotowym akcie notarialnym odpowiada wymogom tego przepisu, podczas gdy
nie okresla ono $cisle przedmiotu $§wiadczenia a nadto nie okre$la dostatecznie terminu wykonania obowigzku badz
zdarzenia, od ktorego uzaleznione jest jego wykonanie;

5.naruszenie przepisu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (wzw. zart. 922 § 1i 2 k.c.) poprzez przyjecie, iz uprawnienia wynikajace z
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (czyli prawo do uzyskania klauzuli wykonalno$ci bez koniecznosci uzyskania wyroku sagdowego)
moga by¢ przedmiotem dziedziczenia, podczas gdy nie majg one charakteru majatkowego, a zatem nie moga stanowic
,0g0tu praw i obowigzkéw spadkodawcey” przechodzacych na spadkobiercow (art. 922 § 1i 2 k.c.).

W zwiazku z powyzszym, wniesli o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym wynagrodzenie radcy prawnego, wedlug
norm przepisanych ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Olsztynie celem ponownego jej rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia tego §rodka zaskarzenia na koszt stron apelujacych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodoéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko powodéw podwaza ustalenia Sadu I instancji w kontek$cie niewlasciwej, ich zdaniem, oceny zebranego
materialu dowodowego dokonanej z przekroczeniem granic, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe
postawienie takiego zarzutu wymaga oczywiScie wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
ktoérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu nie stanowi jednak o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Takze obraza tego
przepisu nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza



ja za okoliczno$c istotng dla rozstrzygniecia sprawy ( por. S.N. w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02,
Lex nr 151622 ).

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa wypadkowa oceny wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodbéw zebranych w
sprawie; uznanie niektérych z nich za szczeg6lnie istotne wyplywa nie tylko z ich powiazania z reszta materialu
procesowego, ale takze z przypisanej im mocy dowodowej i towarzyszacych ich tre$ci domnieman. Niewatpliwie
umowy notarialne z dnia 6 kwietnia 2007 r. i 29 wrze$nia 2007 r., w ktérych powodowie potwierdzili otrzymanie
zadatku w kwocie 217.000 z} ( § 6 umowy z dnia 6.04.2007 1. ), za$ p6zniej kwoty 327.500 zl, w ktorej miescil sie w/w
zadatek ( § 61 8 umowy z dnia 29.09.2007 r. ), w swoim zasadniczym zrebie zaliczaja sie do dokumentéw urzedowych.
W $wietle art. 2 § 11 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie ( Dz. U. z 2002 r. nr 42, poz. 369- t.j. )
czynno$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu urzedowego, za$§ sam
notariusz zalicza sie do kregu oso6b zaufania publicznego.

Dokumenty urzedowe korzystajg z domniemania autentycznoéci oraz domniemania zgodnoéci treéci dokumentu
z prawda; to ostatnie nakazuje uznaé za prawdziwe (pewne) to, co w sposéb urzedowy zostalo w dokumencie
zaswiadczone. Podobnie, jak przy domniemaniu autentyczno$ci, dla wyprowadzenia wnioskéw o zgodnoéci tresci
dokumentu urzedowego z prawda wystarczajace jest samo przedlozenie dokumentu przez strone (podstawa
domniemania), o ile dokument ten spelnia wymogi stawiane przez ustawe dokumentom urzedowym ( por. Komentarz
do art. 244 k.p.c. red. Marszatkowska- Krze$, wyd. 18/E. Rudkowska- Zabczyk, teza 19 ). Podkresli¢ przy tym wypada,
ze ograniczenia dowodowe zawarte w art. 246 k.p.c. nie dotycza zawartych w dokumencie urzedowym oswiadczen
wiedzy, w konsekwencji zainteresowana strona moze zwalcza¢ domniemanie zgodnoSci z prawdg takiego o§wiadczenia
wszelkimi dostepnymi jej Srodkami dowodowymi.

Powodowie nie obalili domniemania zgodnos$ci z prawda dwoch zlozonych przez nich notarialnych o$wiadczen o
zaplacie przez rodzicow pozwanej zadatku w kwocie 217.500 zl ( a nie jedynie 17.500 zl jak twierdzg w pozwie
i apelacji ). Szczegoblne znaczenie przypisywane przez nich niedatowanym notatkom autorstwa R. S. (1) ( k. 35-
36 ) zostalo slusznie zakwestionowane przez Sad I instancji, poniewaz nie mozna dociec na jakim etapie negocjacji
prowadzonych przez powodéw i malzonkéw S. poczyniono zalozenie o wplacie zadatku jedynie w kwocie 17.500
z}. Bezspornie kontrahenci jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepnej negocjowali warunki umowy kupna-
sprzedazy nieruchomosSci i szereg wstepnie poczynionych przez nich zalozen moglo ulec wielokrotnym zmianom.
Niska range i prowizoryczny charakter notatek potwierdza ponadto niepodpisanie ich przez autora oraz powodow.
Skoro wiec kontrahenci zdolni byli zmieniaé¢ swoje ustalenia, to nie sposéb zaklada¢, ze nie modyfikowali pierwotnie
przyjetego harmonogramu i wysoko$ci wplat.

Sad Okregowy zasadnie zakwestionowatl tez istotno$é zeznan $§wiadkow powoddéw ( S. F., A. G. i W. B. ), ktérzy
wskazujgc na 17.500 zl jako kwote faktycznie zaptaconego zadatku odwolywali sie jedynie do twierdzen powodow a nie
faktéw znanych im osobi$cie. W konsekwencji zeznania tych §wiadkow nie mogly wplynaé na kohcowe rozstrzygniecie
sprawy; takze zawarta w uzasadnieniu apelacji narracja ( k. 308v.- 309 ) o potencjalnych zwigzkach istniejacych
miedzy wysoko$cig i tempem wplat dokonywanych przez R. I M. S. na rzecz powodéw a regulowaniem przez tych
ostatnich obcigzajacych ich zadluzen hipotecznych, stanem $rodkéw finansowych nabywceéw ( rodzicow pozwanej )
itp. jako oparta na luznych przestankach hipoteza nie mogla obali¢ domniemania zgodnosci z prawda o$wiadczen
powoddw zawartych w umowach notarialnych z dnia 6.04.2007 r. 1 29.09.2007 r.

Wymowy powyzszej oceny zmieni¢ nie moglo przestuchanie powodéw na zasadzie art. 299 k.p.c., poniewaz ich
zeznania stanowily kontynuacje twierdzen prezentowanych nie tylko w tej sprawie ale réwniez we weze$niejszym
postepowaniu sgdowym o sygn. akt: I C 280/13. W tych warunkach Sad Okregowy zasadnie odmoéwil wiarygodnosci
owym zeznaniom uznajac je za sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym a ponadto za pochodzace od os6b
zainteresowanych konkretnym, korzystnym im rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

Ocena zebranych dowodéw zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostala wiec zaaprobowana przez
Sad odwolawczy, ktéry uznal za fragment wlasnej argumentacji takze ustalenia faktyczne Sadu meriti, w tym



niekwestionowane przez skarzacego rozwazania na temat przyczynienia sie obu stron umowy warunkowej z dnia
20.09.2007 r. do niepodpisania umowy przenoszacej wlasno§¢ nieruchomosci, co wywiera okre$lony skutek w
kontekscie rozliczenia wplaconego przez rodzicéw pozwanej zadatku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zgloszone w apelacji powodéw zarzuty naruszenia
art. 217§ 1-3 k.p.c.,, 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.; takze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. nie zastugiwal na
uwzglednienie. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, nalezy podkresli¢, ze w $wietle aktualnie aprobowanych pogladow
judykatury i doktryny skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz zaprezentowana w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli instancyjnej. Sytuacja
taka w niniejszej sprawie nie miala jednak miejsca.

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory stanowil w 2007 r., ze tytulem egzekucyjnym moze
by¢ m.in. akt notarialny, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji i ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej
lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, iloSciowo w akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie
oznaczonej, lokalu nieruchomosci lub statku gdy termin zaplaty jest w akcie wskazany. W orzecznictwie podnosi sie
przy tym, ze poddanie sie dluznika egzekucji w akcie notarialnym wymaga Scislego wskazania §wiadczenia, podstawy
prawnej obowiazku, osoby dluznika i wierzyciela oraz terminu spelienia §wiadczenia (wyr. SN z 19.3.1975 r., 111
CRN 368/74, OSNCPiUS 1976, Nr 4, poz. 86). Z kolei w literaturze wskazuje sie na cztery wymogi, ktoére powinien
spelnia¢ akt notarialny majacy stanowié tytul egzekucji, zaliczajac do nich: sporzadzenie przez notariusza w zakresie
jego uprawnien i przewidzianej przez prawo formie, dokladne okreslenie §wiadczenia, oznaczenie terminu spelienia
Swiadczenia, wskazanie osoby wierzyciela i dluznika, ktérego o§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
musi by¢ wypowiedziane w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwosci (por. K. Korzan, Glosa do wyroku SN z
19.3.1975 1., III CRN 368/74, OSPiKA 1976, poz. 173).

Akt notarialny z dnia 29 wrzeénia 2007 r., a konkretnie jego § 6 i 8, spelnia powyzsze wymagania, poniewaz
wskazuje: 327.000 z} jako kwote zobowigzania powodéw, podstawe prawna tego obowiazku, personalia wierzycieli
i dluznikéw oraz nakazuje im splaci¢ $§wiadczenie w ,,7 dni od daty wezwania listem poleconym przez kupujacych”,
przy czym we wcezeSniejszym fragmencie umowy zastrzezono, ze obowiazek zwrotu uiszczonej kwoty powstanie w
razie ,nie doj$cia do zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci”; kontrahenci
zastrzegli takze, ze momentem zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c jest dzien po uplywie ,,miesigca od otrzymania
o$wiadczenia A.N.R. o nie skorzystaniu z przystlugujacego jej prawa pierwokupu” ( Agencja zlozyla takie o§wiadczenie
dnia 29.10.2007 1., k. 45 ).

Forsowana w apelacji teza o niedopuszczalno$ci takiego okreslenia terminu wykonania zobowigzania jest niezasadna.
Powigzanie terminu ze zdarzeniem pod postacia ,wezwania listem poleconym przez kupujacych” moze nastapi¢ w
ramach swobody uméw, jezeli oczywiscie ustawa sie temu nie sprzeciwia. Zalozyé przy tym nalezy, ze dyspozycja art.
777 pkt 4 k.p.c. bynajmniej nie formuluje w tej materii jakichkolwiek przeszkoéd, wprost przeciwnie- art. 786 k.p.c.
przewiduje istnienie tytulu egzekucyjnego, ktérego wykonanie uzaleznione jest od okre$lonego zdarzenia. Brak przy
tym podstaw, aby spod dyspozycji jego przepisu wylaczy¢ tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego.

W analizowanej sprawie ziszczenie sie zdarzenia pod postacia wezwania do zaplaty zalezalo od woli strony i mialo nie
tyle charakter warunku potestatywnego, co zastrzezenia, ktore uzaleznia skutek czynnoéci prawnej od tego, czy strona
skorzysta z uprawnienia. Skutek w postaci wezwania do zaplaty nalezy przy tym ocenia¢ w kategoriach zdarzenia
pewnego, poniewaz tylko takie moze by¢ uznane za element terminu. Pewno$ci owego zdarzenia nie niweczy jego
uzaleznienie od woli stron, jezeli jego nastapienie w przyszlo$ci jest - w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan -
oczywiscie pewne. W niniejszej sprawie domaganie sie spelnienia naleznego $éwiadczenia pienieznego jest z pewnos$cig
zachowaniem racjonalnym i oczywistym, co pozwala uznad je za realne i wysoce pewne (por. wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 30 sierpnia 1990 r. II CR 236/90, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r. I
CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160, patrz takze: F. Zedler, Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, Re;j.
1998, Nr 7-8, s. 69 oraz E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, t. 1—2. Komentarz do II CzeSci



Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 123 por. takze E. Marszalkowska- Krze§ w komentarzu do art.
777 k.p.c. ) W analizowanym przypadku okres$lenie terminu wykonania zobowigzania nie budzi wiec watpliwos$ci
interpretacyjnych.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez sugerowanej w apelacji niezgodnoSci zaskarzonego wyroku z art. 922
k.c., poniewaz roszczenie o zaplate dochodzonej przez pozwana kwoty z pewnoScia podlega dziedziczeniu i nie
zachodzi w niniejszym przypadku po stronie pozwanej koniecznoéé ubiegania sie o kolejny tytul egzekucyjny. Smieré
wierzyciela lub dtuznika po powstaniu tytulu egzekucyjnego ( a takim jest z pewnoScia analizowana umowa notarialna,
a konkretnie jej zapis o poddaniu sie egzekucji ) jest zdarzeniem analizowanym w postepowaniu klauzulowym na
zasadzie art. 788 k.p.c. W konsekwencji, skoro pozwana skutecznie wylegitymowala sie przed Sadem Rejonowym w
Szczytnie dokumentem urzedowym poswiadczajacym jej dziedziczenie po ojcu, to nie sposéb twierdzié, ze utracita
slegitymacje do korzystania z dobrodziejstwa poddania sie przez powoddéw rygorowi egzekucji”.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
odwolawczego postanowiono w zgodzie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804).

(...)



