Sygn. akt I A Ca 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa(...) w G.

przeciwko C. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 3 sierpnia 2016 r. sygn. akt I C 610/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego C. S. na rzecz powoda B.
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote
185.657,62 (sto osiemdziesiqt pieé tysiecy szeséset pieédziesiqt siedem i 62/100) zl z odsetkami
umownymi za opoznienie w wysokosci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie
od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.217 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.400 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powdd (...)w G. wnosil o zasadzenie od pozwanego C. S. kwoty 185.657,62 zlotych wraz z odsetkami umownymi za
opbznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze



roszczenie swoje wywodzi z umowy cesji, na podstawie ktérej nabyl od (...) Bank (...) S.A. wierzytelno$¢ przystugujaca
mu wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu gotéwkowego o numerze (...) z dnia 277 wrzeénia 2011 .

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Odpis pozwu wraz
z zalgcznikami oraz wezwanie na rozprawe pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 27 wrzeénia 2011 r. C. S. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w G. umowe kredytu
gotowkowego nr (...) na kwote 121.785,91 zlotych. Zgodnie z § 12 ust. 1 w/w umowy, Bank moégl wypowiedzieé
umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, jezeli Kredytobiorca nie zaplaci w terminach
okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednim wezwaniu go do
zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania albo niedotrzymania
przez Kredytobiorce innych warunkéw udzielania kredytu, anizeli brak sptaty. W mysl § 12 ust. 3, Bank zawiadamial
Kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej listem poleconym.

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci pienieznych.
Zgodnie z trescig aneksu nr (...) do umowy, przeniéslt na powoda wierzytelnosSci wymienione w Zalaczniku nr 1. Do
pozwu powod przedlozyl kopie umowy cesji oraz niepo$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem i nieopatrzony data,
a jedynie podpisem mlodszego specjalisty ds. administracji, dzialajgcego z ramienia funduszu, wydruk majacy by¢c
wyciagiem z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Na dowdd istnienia wymagalnej wierzytelnoéci oraz jej wysokoéci w kwocie dochodzonej pozwem, powdd przedstawit
takze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu na dzien 29 marca 2016 r., podpisany przez osobe upowazniong do
reprezentowania powoda oraz opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal faktu przejScia uprawnien przystugujacych (...) Bank (...) S.A. z tytulu umowy
kredytu gotowkowego nr (...) na jego rzecz, istnienia tego zobowiazania, jego wymagalno$ci, jak rowniez skutecznoSci
dokonanego wypowiedzenia umowy, powod nie wykazal bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze stuzy mu
wierzytelno$é w stosunku do pozwanego w okreslonej w pozwie wysoko$ci, a w szczegolnosci, ze doszto do skutecznych
czynno$ci przenoszacych wierzytelno$é z pierwotnego kontrahenta pozwanego na strone powodows.

Sad ten — majac na wzgledzie przepisy dotyczace przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c., art. 516 k.c.) i rozklad ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) — uznal, ze dokonanie umowy przelewu wierzytelnosci nie jest wystarczajacym
dowodem na istnienie wierzytelno$ci, a zwlaszcza na realne wykonanie $wiadczenia przez pierwotnego wierzyciela,
skutkujacego obowiazkiem zaplaty ze jego spelnienie. Teoretycznie mozliwe jest bowiem przeniesienie wierzytelno$ci
nieistniejacej, czy takiej ktora nie przystuguje zbywcy.

Zdaniem Sadu, z dolaczonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelno$ci nie wynika, aby jej przedmiotem
byla wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Przedmiotem cesji byly wierzytelno$ci wymienione trescia Zalgcznika nr 1 do
Aneksu do umowy, przy czym nie zostal on zalaczony do pozwu. Ogdlny sposob okreslenia wierzytelno$ci w umowie
cesji uniemozliwia wyprowadzenie na tej podstawie wniosku, zZe jej przedmiotem byla takze wierzytelnosé z tytulu
zobowigzania pozwanego wobec Banku. Tym samym dokument ten nie potwierdza, aby powdd nabyl wierzytelnoéé
przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania
spelnienia §wiadczenia. Nie mozna bowiem mie¢ zadnej pewnosci, ze w ramach umowy powodowy fundusz nabyt
takze i te wierzytelno$é, o ktérej mowa w pozwie.

Wedlug Sadu, faktu nabycia wierzytelno$ci w zaden sposéb nie da sie wywie§¢ z wydruku zawierajacego tabelke,
w ktorej zamieszczone sa dane pozwanego i inne informacje. Wydruk ten niepodpisany przez strony umowy cesji
z cala pewno$cig nie jest zalacznikiem do tej umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu
wierzytelno$ci byla takze wierzytelno$¢ banku przystugujaca wzgledem pozwanego. Nie zostal on tez poswiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, a jedynie opatrzony podpisem



mlodszego specjalisty ds. administracji dzialajacego z ramienia funduszu. Wobec tego, Ze jest to pismo sporzadzone
jednostronnie przez powoda, stanowi jedynie dowod tego, ze zostalo sporzadzone o tresci w nim podane;j.

Zdaniem Sadu, strona powodowa jako podmiot korzystajacy z profesjonalnej obstugi prawnej, winna by¢ $§wiadoma
zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Zastepowana przez
zawodowego pelnomocnika zobowigzana byla wykazac sie nalezyta inicjatywa dowodowa, przy czym w zakresie
dowoddw z dokumentéw powinna je nalezycie zaoferowac i przedlozy¢ Sadowi juz w pierwszym piSmie procesowym.
Skoro, jak twierdzi, nabyla wierzytelno$¢ juz w 2013 roku, miala wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie pozwu.
Istniala bowiem realna mozliwo$é, czy wrecz powinno$¢, zwrocenia sie jeszcze przed wszczeciem procesu do swojego
kontrahenta o przekazanie jej dokumentéw niezbednych do dochodzenia roszczenia uzasadniajacych jego stusznosé.
Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jej niekorzy$¢. Sad uznal, ze nie wywigzala
sie ona z ciazacego na niej obowiazku udowodnienia zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Prowadzi to do wniosku, ze
zgloszone w pozwie zadanie nie zostalo nalezycie udowodnione, co z kolei powoduje jego oddalenie.

Odnoszac sie do przedlozonego wraz z pozwem wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ocenie
Sadu dokument nie jest dowodem przejScia wierzytelnosci wierzyciela pierwotnego na powoda. Obowigzujacy obecnie
przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz. U 2014 r., poz. 157)
wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych
w postepowaniu cywilnym. Wycigg taki moze zasadniczo stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania
w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogélnych
zasad oceny dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych
funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreslonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana
w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia (np.
cesji wierzytelno$ci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale nie
moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej
wierzytelnoSci.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, Ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkreslil, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci sad nie
ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie dowodu
z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy
zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutow.

Ponadto, w Swietle powyzszych rozwazan oraz tresci art. 232 k.p.c., obowigzkiem strony powodowej byto rowniez
wskazanie dowodéw dla stwierdzenia faktu skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej przez wierzyciela
pierwotnego. Tymczasem, powod nie przedlozyl wypowiedzenia umowy kredytu wobec pozwanego, co warunkuje
natychmiastowa wymagalno$¢ calej kwoty.

Reasumujgc, dowody ktére w ocenie powoda maja Swiadezy¢ o nabyciu wierzytelnos$ci okre$lonej pozwem,
potwierdzaja co najwyzej jedynie zaistnienie zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci (a w zasadzie calego portfela
wierzytelno$ci), ale nie stanowia one o skutecznym przelewie zindywidualizowanej i konkretnej wierzytelnosci jaka
Bank mial wobec pozwanego.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok zaoczny apelacja, zarzucajac mu naruszenie:



1. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez sprzeczne z zasadami
logicznego wnioskowania i doswiadczenia zyciowego uznanie przez Sad, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
nie stanowi wiarygodnego dowodu na przejs$cie wierzytelnoSci, podczas gdy ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja
kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec stanowia wiarygodny dow6d na poprawno$c zawartych w nim danych,
w szczegolnosci gdy zapisy wyciagu sa spojne z calo$cia dokumentacji zgromadzonej w sprawie;

2. art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzacg do uznania umowy cesji za nieskuteczna,
podczas gdy powod przedlozyt do akt sprawy potwierdzong za zgodno$é z oryginalem umowe cesji wierzytelnosci
wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy, zawierajace wszystkie elementy przedmiotowo oraz podmiotowo istotne,
by uznaé cesje za skuteczna;

3. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego i uznanie, ze do akt
sprawy nie zostal dolaczony prawidlowo po$wiadczony zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnoSci dotyczacy
wierzytelnoéci pozwanego, podczas gdy powdd przedlozyl potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem fragment z
zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci, jak rowniez wyciag z zalacznika do umowy cesji w postaci wyciagu z listy
wierzytelno$ci utrwalonej na plycie CD w formie zapisu elektronicznego, ktory to powod posiada w formie papierowej,
jak i elektronicznej, m.in. ze wzgledu na forme jego zlozenia, podczas gdy zawieral on najwazniejsze postanowienia
i dane do tego, aby ustali¢ fakt nabycia wierzytelnoSci, a zapisy w tym wyciagu sa spdjne z caloécig dokumentacji
zgromadzonej w sprawie;

4. art. 231 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie za nieprawdziwe, w szczegolnosci co do istnienia oraz wysokosci zadluzenia pozwanego,
podczas gdy pozwany nie zajal stanowiska w sprawie i nie przedstawil Zadnych dowoddow;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn, dla ktérych
Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej wyciagowi z ksigg rachunkowych powoda, poza ogblnikowym
stwierdzeniem, ze nie stanowi on dowodu wystarczajacego do uwzglednienia powodztwa;

6. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci istnienia oraz
wysokosci zadluzenia pozwanego za nieudowodniona, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania
powyzszego nie zakwestionowala, co kwalifikowato uznanie przez Sad zaréwno istnienia, jak i wysokoS$ci zadluzenia
za przyznany,

7. art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze prawidlowo wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego (powoda) nie jest dowodem w sprawie (takze) na okoliczno$¢ przej$cia praw (na mocy
umowy przelewu wierzytelnoéci) na powoda;

8. art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, tj. nazbyt
formalistyczne podejScie przez Sad I instancji do zasady szybko$ci postepowania i doprowadzenie tym samym do
zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy (podczas gdy twierdzenia powoda budzily uzasadnione
watpliwoéci Sadu), co z kolei naruszylo prawo powoda do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i
bezstronny Sad, gwarantowane w art. 45 Konstytucji RP;

9. nierozpoznanie istoty sprawy.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacgja powoda jest uzasadniona.



W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w warunkach zaoczno$ci,
poniewaz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnosci, ani nie skladal w sprawie wyjasnien ustnych lub na pi§mie (art. 339 i 340 k.p.c.).

U podstaw zaoczno$ci w procesie cywilnym lezy zalozenie, w Swietle ktérego ma ona doprowadzi¢ do wydania wyroku
przeciwko stronie bezczynnej (nie stawiajacej i nie uczestniczacej w rozprawie) w nastepstwie tej bezczynnosci, na
podstawie twierdzen wylacznie strony aktywnej i bez ich dowodowej weryfikacji (zob. K. Weitz, Wyrok zaoczny
oddalajacy powodztwo).

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. (zgodnie z ktérym w wypadku zaistnienia przestanek wydania przez Sad wyroku zaocznego,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa), jako zasade ustanawia zalozenie, ze twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych
zawarte w pozwie lub pismach procesowych staja sie podstawa faktyczna wyroku zaocznego bez ich weryfikacji w
postepowaniu dowodowym.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione
watpliwo$ci wtedy, gdy sa one wzajemnie sprzeczne lub niezgodne, albo sie wzajemnie wykluczaja, wzglednie s3 ze
swej istoty nieprawdopodobne badz sprzeczne z faktami, ktére sa powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), albo znane
s3 sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze przewidziane w art., 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Wobec tego obowigzkiem
sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca

1999 r., I CKU 176/97).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, z
ktorych zdaje sie wynikaé, ze zdaniem tego Sadu tre$¢ dolaczonych do pozwu odpiséw dokumentéw budzi uzasadnione
watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, co w
istocie rzeczy oznaczaloby, iz tre$¢ tych dokument6w obala domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda wynikajace
z art. 339 § 2 k.p.c.

Z takim stanowiskiem nie sposbb jednak sie zgodzi¢, majac na uwadze, ze z dolgczonych do pozwu odpisow
dokumentéw prywatnych wynikaja tylko nastepujace okolicznoéci:

- po pierwsze, ze pozwany w dniu 27.09.2011 r. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu gotéwkowego (k. 12-13);

- po drugie, ze pow6d na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 16 wrzeénia 2013 r. nabyl od wymienionego
Banku wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 (k. 11);

- po trzecie, ze w zalaczniku do umowy wskazano imie i nazwisko dtuznika oraz kwoty: kapitalu, odsetek oraz koszty
naliczone przez Bank, ktore to dane pozwalaly w dostateczny sposob na stwierdzenie, czy cesja dotyczyla danej umowy,
osoby oraz w jakiej kwocie wierzytelno$¢ zostala nabyta (k. 10). Dane te sa tozsame ze wskazanymi przez powoda;

- po czwarte, ze w ksiegach rachunkowych powoda na dzieh 29 marca 2016 r. istnieje wpis dotyczacy zadluzenia
pozwanego w wysoko$ci dochodzonej w niniejszej sprawie (k. 3).

Nie mozna zatem przyjac, ze sama treS¢ dolaczonych do pozwu odpiséw dokumentéw prywatnych uzasadnia
watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda zawartych w pozwie. Nie sa one bowiem wzajemnie sprzeczne lub
niezgodne, albo sie wzajemnie wykluczaja, czy tez sa ze swej istoty nieprawdopodobne



Oczywiscie warto$¢ dowodowa tych dokumentéw mogla by¢ podwazana w procesie, jednak pozwany, ktéry nie
uczestniczyt w rozprawie, nie zaprzeczy! faktom objetym tymi dokumentami (art. 230 k.p.c.), co uprawnialo Sad do
przyjecia tych faktow za prawdziwe bez dowodu.

W tym stanie rzeczy uzasadnione s3 zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia szeregu przepisom postepowania,
a przede wszystkim art. 230 k.p.c. i art. 339 k.p.c., polegajacego na ich niezastosowaniu. Powyzsze uchybienia
skutkowaly wadliwym ustaleniem podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku zaocznego, z ktérej bezpodstawnie
wylgczono fakt skutecznego nabycia przez powoda istniejgcej wierzytelnoéci Banku z tytulu udzielonego kredytu
wzgledem pozwanego ( 509 k.c.).

Z przytoczonych wyzej wzgledow nie zachodzi potrzeba analizy pozostalych zarzutéow eksponowanych w apelacji
powoda.

W konsekwencji wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze zadanie
pozwu zostato uwzglednione.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
(..
(..



