Sygn. akt I ACa 881/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Bogustaw Suter
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w O.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt V GC 23/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powaddki 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

(...

UZASADNIENIE

Powod — (...)w O. wnidsl o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej M. K. kwoty 271.393,85 zlotych, tytulem czesci kary
umownej za zwloke w usuwaniu wady fizycznej pokrycia dachowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane, a w dniu 20 stycznia 2012
r. doszlo do protokolarnego odbioru tych robdt. W dniu 25 stycznia 2012 r. powod zglosil pozwanej istnienie wady
dachu, polegajacych na nieszczelnosci, ktore skutkowaly jego przeciekaniem. Pozwana mimo wielokrotnych prosb nie



wykonala naprawy, w zwiazku z czym pow6d domagal sie zaplaty kary umownej za zwloke w okresie od dnia 1 kwietnia
2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., w wysoko$ci 0,1% ustalonego w umowie wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt V GNc 7/15 zadanie powoda zostalo
uwzglednione w caloSci.

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu, zadajac oddalenia powbddztwa w catoSci. Wymieniona wskazala, ze
od poczatku powdd nie wspoéldzialal z nig przy wykonywaniu umowy. Po zgloszeniu przecieku pozwana stwierdzila,
ze dach jest za$niezony i oblodzony, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe stwierdzenie przyczyn przecieku, a tym
bardziej wykonanie prac naprawczych. Pozwana wykonala prace naprawcze w dniu 12 lipca 2012 r. Po tej dacie powod
zglaszal kolejne przecieki. Niezaleznie od powyzszego pozwana wniosta o zmiarkowanie kary umownej podnoszac,
ze jest ona niewspo6tmiernie wysoka wobec faktu, ze pozwana wykonala swoje zobowigzanie w cato$ci, a powddka w
rzeczywistos$ci nie poniosta szkody.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt V GC 23/15, Sad Okregowy w Olsztynie utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony w dniu 6 lipca 2010 r. zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwana
zobowiazala sie dokona¢ rozbudowy budynku powoda wedlug dokumentacji projektowej. W tresci tej umowy strony
okredlily zryczaltowane wynagrodzenie w kwocie 2.892.345 zlotych netto, w § 7 ust. 1 pkt 1 b) przewidujgc kare
umowna za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych m. in. w okresie

36-miesiecznej gwarancji. Wysoko$¢ tej kary zostala okreSlona na 0,1% za kazdy dzien zwloki od wskazanej wyzej
kwoty wynagrodzenia.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. powdd zawiadomil pozwang o stwierdzeniu wady fizycznej obiektu polegajacej na
nieszczelnoéci dachu, powodujacej przecieki. Jednoczesnie powdd wezwal pozwana do niezwlocznego przybycia na
miejsce i ustalenia przyczyny szkody, jak rowniez usuniecia wykrytych wad dachu. Nastepnego dnia na miejsce przybyt
maz pozwanej, ktory rozlozyl na czeSci zalanej powierzchni zwykla folie, zobowiazujgc sie do jej wymiany na gruba
folie budowlang. Pozwana nie dokonala tego dnia innych czynno$ci majacych na celu ustalenie przyczyn i miejsca
przecieku, gdyz w jej ocenie na dachu zalegal $nieg. Powdd kilkukrotnie zglaszal pozwanej konieczno$¢ usuwania
wad. W zwigzku z tym w obecnos$ci pozwanej dokonywano ogledzin w dniach 28 lutego 2012 r. i 1 marca 2012 r.,
podczas ktérych na poddaszu stwierdzono zastoisko wody, jednakze wedlug pozwanej przeciek nie nastgpit przez
pokrycie dachowe. Pozwana w dniu 29 lutego 2012 r. usuneta skutki zalania z dnia 13 lutego 2012 r. w lazience, na
parterze budynku, na 11 2 pietrze. Aktywnos¢ strony pozwanej w okresie do 30 czerwca 2012 r. faktycznie ograniczala
sie jedynie do ogledzin miejsca przecieku i rozlozenia folii. W szczegdlnoSci nie podjela ona proby zlokalizowania
przecieku.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji opart sie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach
prywatnych sporzadzonych przez powoda przy udziale pozwanej, w postaci notatek z dokonywanych ogledzin, a nadto
na dowodzie z opinii bieglego z zakresu budownictwa, jak réwniez zeznaniach $§wiadkow K. G., J. I., M. O.i H. L.. Sad
nie dal wiary zeznaniom pozwanej, jako ze byly one razaco sprzeczne z pozostalym zebranym materialem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal zadanie za usprawiedliwione na podstawie art. 483 §
1k.c. Jezeli za$ chodzi o wysoko$¢ dochodzonej pozwem kary umownej, znajdowala ona oparcie w treéci zawartej przez
strony umowy. Sad nie uwzglednil wniosku o zmiarkowanie kary umownej, wskazujac, ze kara umowna w wysokosci
9% wynagrodzenia netto za 3 miesigce opdznienia w usunieciu wady nie jest razaco wygérowana. Choé¢ pozwana
wykonala zobowigzanie w postaci rozbudowy obiektu budowlanego w caltosSci, uczynila to w sposéb niewlasciwy,
powodujacy uciazliwoéci zwiazane z korzystaniem z pomieszczen, oraz stopniowa degradacje drewnianej konstrukeji
dachowej. Usuniecie wady wymaga praktycznie wymiany poszycia dachu, zas pozwana w okresie objetym pozwem nie
podjela zadnych profesjonalnych czynnosci celem dokonania naprawy.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu temu zarzucila naruszenie
przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na pominieciu twierdzen pozwanej i jej
merytorycznych zarzutoéw, oraz oparcie sie na kilku dokumentach zlozonych przez powodke, podczas gdy Sad nie mog}
ograniczy¢ sie do badania okresu, za jaki powodka dochodzi kar umownych, a winien przeprowadzi¢ wszelkie dowody
zgloszone przez pozwana, ktore przedstawialy tlo calej wspolpracy stron na przestrzeni kilku lat,

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z przestuchania F. M., z powolaniem sie na
jego kilkukrotne niestawiennictwo, mimo ze $wiadek ten jako osoba z ramienia powo6dki wspolpracowal z pozwang w
spornym okresie, oraz z przestuchania W. B. w kwestii od$niezania dachu, podczas gdy oba te dowody mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego z pkt m) zarzutow
od nakazu zaplaty,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych w oparciu o czastkowy material dowodowy,
z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co wyrazalo sie w przyjeciu, ze wady dachu wystepowaly, a
pozwana ich nie usuneta do dnia dzisiejszego, podczas gdy z dopuszczonych przez Sad dowodéw nie wynika, jaka jest
szkoda powddki, w jakim zakresie powierzchnia dachu mialaby podlega¢ wymianie, a ponadto powo6dka odmawiata
wspolpracy nie zgadzajac sie na powolanie eksperta czy nie dopuszczajac pozwanej do dokonywania ogledzin, wobec
czego Sad powinien przyjaé, ze pozwana zamierzata usunaé wady dachu, jednakze doznawala w tym zakresie przeszkod
ze strony powddki,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez powolanie w uzasadnieniu wyroku wylacznie kilku dokumentéw na ktorych Sad opart
orzeczenie i nie wskazanie powoddéw, dla ktérych Sad uznal dowody zgloszone przez pozwang za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, wobec czego polemika z ustaleniami Sadu jest mocno utrudniona czy wrecz niemozliwa.

Skarzgca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie:

- art. 354 § 2 k.c. i przyjecie, ze nawet w przypadku braku wspoéldzialania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania
wierzyciel jest uprawniony do zadania od dltuznika kary umownej,

- art. 361 § 1 k.c. i przyjecie, ze wierzyciel moze odstapi¢ w razie zwloki dtuznika od wykonania koniecznych prac
naprawczych, podczas gdy wierzyciel w przypadku zwloki winien niezwlocznie podjac¢ czynnoéci zmierzajace do
zastepczego wykonania prac, a nie oczekiwaé na reakcje dluznika i naliczac za dalsze okresy kary umowne, bez wzgledu
na ich zasadnosé,

- art. 362 k.c. oraz art. 486 § 2 k.c. i tym samym przyjecie, ze pozwana jest odpowiedzialna za wady i powstala szkode,
podczas gdy dzialania powodki polegajace na odmowie powolania wspdlnego eksperta, udostepnienia prywatnych
ekspertyz, czy dokonania ogledzin Swiadczy o przyczynieniu sie do zaistnienia i rozmiaru szkody, o ile ta powstata
z przyczyn zawinionych przez pozwang, jak rowniez, ze w niniejszej sprawie wierzyciel nie dopuscil sie zwloki w
wykonaniu wlasnego zobowiazania, podczas gdy pow6d uniemozliwial dluznikowi wykonanie zobowigzania

Pozwana podniosta takze zarzuty blednej wykladni przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 471 k.c. wyrazajaca sie w przyjeciu, ze samo zgloszenie wady $wiadczy o odpowiedzialno$ci dtuznika, podczas
gdy dluznik moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci, i w tym celu Sad powinien przeprowadzi¢ dowody wnioskowane
przez pozwang, nawet jesli w cze$ci odnosza sie do okreséw innych niz te, za jakie powodka dochodzi kar umownych,

- art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze aby mozliwe bylo dochodzenie nalezno$ci z tytulu kar
umownych nie jest konieczne wyznaczenie konkretnego i odpowiedniego terminu spelnienia $§wiadczenia,



- art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku dochodzenia czeéci kar z tytulu zwloki w wykonaniu zobowigzania
Sad nie jest uprawnionych do ich miarkowania, gdy siegaja one kilku procent, podczas gdy rowniez w przypadku
dochodzenia czesci kar obowigzkiem Sadu jest wnikliwe dokonanie oceny w kontekscie calej sprawy, czy zaszly
przestanki do miarkowania kary umownej z uwagi na razace wygbérowanie i wykonanie zobowigzania.

Na podstawie art. 381 k.p.c. skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodow z przestuchania H. £., W. B.i F. M., jak rowniez
korespondencji e-mail z zalgcznikiem w postaci ekspertyzy, oraz fotografii.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uchylenie
nakazu zaplaty z dnia 21 stycznia 2015 r. w caloéci i oddalenie powbdztwa, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego za obie instancje. Wymieniona zlozyla
takze wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Powod dochodzil zaplaty kary umownej, przy czym roszczenie to wywodzil z faktu niewykonania naprawy w ramach
udzielonej mu przez pozwana gwarancji. Zgodnie z art. 638 § 2 k.c. jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na
wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio. Wskazany przepis wszedl w zycie na
mocy ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z dnia 24 czerwca 2014 r., poz. 827), w zwigzku z czym
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z art. 51 tejze ustawy, do uméw zawartych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jednakze poglad o dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych gwarancji przy sprzedazy do
umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane utorowal sobie droge w orzecznictwie juz we wcze$niejszym okresie.

Sad Najwyzszy przed wejSciem w zycie art. 638 § 2 k.c. konsekwentnie zajmowal stanowisko, ze do gwarancji
udzielonej zamawiajacemu dzielo przez przyjmujacego zamoéwienie maja — w braku odmiennej umowy stron —
zastosowanie w drodze analogii przepisy normujace gwarancje przy sprzedazy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1986 r., I CR 16/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 119). Okoliczno$¢, ze ustawodawca nie przewidzial gwarancji
w innych typach umoéw, zwlaszcza przy umowie o roboty budowlane, nie stoi na przeszkodzie udzieleniu gwarancji
przez wykonawcow robot lub przyjmujacych zamoéwienia w ramach swobody umoéw; w takim przypadku przepisy o
gwarancji w umowach sprzedazy nalezy stosowaé w drodze analogii (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 ., III CZP 62/08, OSNC 2009/7-8/106).

Strony niniejszego postepowania w umowie z dnia 6 lipca 2010 r. wyraznie okre§lily uprawnienia zamawiajacego
z tytulu gwarancji, odrézniajac je od tych, ktore wynikaja z rekojmi za wady przedmiotu $wiadczenia wykonawcy.
Wprost wskazano takze, ze okres gwarancji mial wynosi¢ 36 miesiecy, a kara umowna w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia zostala zastrzezona m. in. na wypadek zwloki wykonawcy w usunieciu wad stwierdzonych w okresie
gwarancji (§ 7 pkt 1 ppkt 1 b, § 9 pkt 6, § 10 umowy). W ocenie Sadu Apelacyjnego, co bylo zreszta niekwestionowane
w toku postepowania, strony mogly utozy¢ tre$¢ stosunku prawnego w ten sposob, by objaé¢ §wiadczenie wykonawcy

robét trzyletnig gwarancja. Tres¢ i cel takiej umowy zgodnie z art. 353" k.c. nie sprzeciwialy sie bowiem wlaéciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Stosownie do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Jak
stanowi art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy



sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jak podkreslono w orzecznictwie, zamieszczony w art. 484 § 1 k.c. zwrot ,,bez wzgledu na wysokoé¢ poniesionej szkody”
oznacza, ze nie ma znaczenia sam fakt wystapienia szkody, zatem przepis powyzszy de lege lata modyfikuje ogblne
zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary umownej,
gdyz jej zaplata powinna nastapi¢ bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej szkody (wyrok Sadu
Najwyzszego w dnia 29 maja 2014 r., V CSK 402/13, LEX nr 1486994).

Sad pierwszej instancji dokonal zatem oceny zgloszonego przez powoda roszczenia przez pryzmat wlaéciwej podstawy
prawnej, tj. art. 483 § 1 k.c. Prawidlowo poddat takze ocenie wylacznie okres, za ktory powdd dochodzil zaplaty kary
umownej i dokonat ustalen faktycznych w zakresie potrzebnym do prawidlowego wyrokowania.

Nie byl wiec uzasadniony zawarty w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 .,
IIT CKN 151/98, LEX nr 519260). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu.

Tym samym podnoszone przez pozwana okolicznoéci dotyczace przebiegu kilkuletniej wspolpracy stron nie byly
istotne dla stwierdzenia, czy ponosi ona odpowiedzialno$¢ za zwloke w wykonaniu zobowiazania z tytulu gwarancji,
w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2012 r. Skoro powdd nie twierdzil, aby zwloka ta miala miejsce takze w innym
okresie, a w kazdym razie nie wywodzil z tego konsekwencji prawnych, za§ pozwany nie formulowal z na tym tle
jakichkolwiek zadah w formie powodztwa wzajemnego lub zarzutu potracenia, spor wykraczajacy poza wymieniony
okres nie nalezal do istoty niniejszej sprawy.

Ze wzgledow przytoczonych powyzej niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jako ze uzasadnienie
jest czynnos$ciag wtérng do orzekania przyjmuje sie, ze postawienia takiego zarzutu nie uzasadnia wystepowanie
jakichkolwiek mankamentéw uzasadnienia. Moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach,
w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji caltkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéory doprowadzil do wydania orzeczenia, zatem tylko wtedy, gdy nie zawiera elementéw pozwalajacych
na weryfikacje stanowiska sadu, a braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza byé
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej.

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
sporzadzone zostalo w sposéb staranny i zawiera wszystkie elementy konieczne — wskazane w art. 328 § 2
k.p.c. Wywody Sadu Okregowego sg jasne i logiczne, precyzyjnie przedstawil on wszystkie motywy wydanego
rozstrzygniecia, przywolujac stosowne przepisy prawa materialnego. Co wiecej wywody te, w tym poczynione ustalenia
faktyczne, znajduja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Aprobujac je w peki, Sad II
instancji za chybione uznatl zarzuty procesowe zawarte w apelacji, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad pierwszej instancji nie mogt réwniez uchybié¢ treSci art. 386 § 4 k.p.c., ktéry to przepis okres§la sposob
rozstrzygniecia sgdu w postepowaniu odwolawczym. Nie jest natomiast stosowany w postepowaniu przez sadem
pierwszej instancji i nie byl zastosowany przez Sad Okregowy w tej sprawie.

Przed przystapieniem do oceny pozostalych zarzutéw apelacyjnych wskazania wymaga, ze strona powodowa,
dochodzac roszczenia z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek nieprzystapienia przez pozwang do naprawy
gwarancyjnej, powinna wykazaé istnienie przestanek jej odpowiedzialnosci, czyli fakt wystgpienia w okresie gwarancji



wady fizycznej rzeczy, ktéra aktualizowala jej roszczenia z tego tytulu, jak réwniez fakt zwloki pozwanej w
przystapieniu do usuniecia tej wady.

Jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu, realizacja uprawnien z tytulu gwarancji nie jest uzalezniona od
przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ przyczyn ujawnionej wadliwoéci. Przyjmuje sie nawet w zwigzku z
tym domniemanie, ze wady wyniknely z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (Cz. Zulawska
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 122). Po ujawnieniu zatem wadliwoS$ci rzeczy, na przyklad w czasie
przegladu gwarancyjnego albo w trybie zgloszenia tzw. reklamacji, a wlasciwie tylko notyfikowania wady, gwarant,
chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, musialby wykazaé, ze wady rzeczy powstaly z przyczyn nietkwiacych
uprzednio w sprzedanej rzeczy, nieobjetych gwarancja, jak chociazby nieumiejetna eksploatacja, zdarzenie losowe,
uszkodzenie przez osoby trzecie. Obowigzkiem gwaranta, ktory chce sie uwalnia¢ od odpowiedzialno$ci jest zatem:
po pierwsze, zdiagnozowanie przyczyny wystapienia wady, po wtbre, wykazanie okolicznoéci, o ktérych mowa w
zdaniu poprzednim. Powyzsze nie tylko okresla zakres podstawy faktycznej i prawnej sporu sadowego wyniklego na
tle realizacji uprawnien z tytulu gwarancji, ale takze wskazuje, jak ksztaltuje sie w nim rozklad ciezaru dowodu.

Jako ze kara umowna stanowi w istocie surogat odszkodowania, obowigzuje wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek okolicznos$ci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Tym samym w rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej, do ktérego naleza takze roszczenia
oparte na gwarancji, to na dtuzniku spoczywa obowigzek wykazania, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na gruncie niniejszej
sprawy oznaczalo to konieczno$¢ wykazania przez powoda jedynie tego, ze wady rzeczywiscie istnialy i byly
notyfikowane pozwanej, za$ przez pozwang, ze wady albo nie istnialy, albo nie powstaly z przyczyn tkwigcych w
sprzedanej rzeczy (art. 578 k.c.), badz tez opdznienie w wykonaniu naprawy wystapilo jako skutek zdarzen, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przez co nie doszlo po jego stronie do zwloki w wykonaniu zobowigzania.

Dokonujac oceny podniesionego zarzutu naruszenia art. 471 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie
uchybil okreslonym w treéci tego przepisu zasadom rozkladu ciezaru dowodu. Skarzacy podnidsl, ze Sad ten dokonat
wykladni powolanego przepisu w taki sposéb, ze o odpowiedzialnoéci dluznika mialby przesadzaé sam fakt zgloszenia
wady, podczas gdy mozliwe bylo uwolnienie sie od tej odpowiedzialno$ci przez pozwana, przez przeprowadzenie
dowodu co do okoliczno$ci, o ktéorych mowa powyzej. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie
wynika réwniez, aby Sad pierwszej instancji taka mozliwosé wykluczyl. Sad ten uznal jedynie, ze pozwana nie sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, za$ Sad Apelacyjny poglad ten w pelni podzielil.

Jest bezsporne, ze powodka kierowala do pozwanej pisma zawiadamiajace o istnieniu wad oraz wezwania do ich
niezwlocznego usuniecia (zob. k. 26, 27v, 29v, 32, 36, 43). Fakt przeciekania dachu w okresie od 25 stycznia 2012 1. co
najmniej do konca okresu objetego zadaniem pozwu zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkoéw oraz dokumentami
prywatnymi w postaci ekspertyz F. M. i H. L.. Wady wykonawcze zostaly rowniez wskazane w opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa. Stwierdzit w niej, ze obrobki kominéw i attyk sa niewlasciwie wyprofilowane, nie
zachowano ciaglosci obrébek, co powoduje ich nieszczelnos$é, jak rowniez brak uszczelek gabkowych, chroniacych
przed nawiewaniem $niegu i deszczu. Uszczelnienie obrébek kominowych jeszcze na date wydawania opinii wymagato
uzupekhienia silikonem dekarskim. Kolejnej wadliwo$ci biegly upatrywal w tym, ze nie wykonano obrébki blacharskiej
warstwy izolacyjnej, ktora odprowadzalaby wode do rynny. Wnioski opinii poparte jasnym, logicznym wywodem oraz
dokumentacja fotograficzng wizualizujaca stwierdzone wady wykonawcze oraz ich konsekwencje w postaci zaciekow
wody i ple$ni na poddaszu, nie zostaly podwazone. Wszystkie te dowody ukladaly sie w sp6jna calo$éc i doprowadzily
ostatecznie Sad do trafnej konkluzji, ze prace dekarskie wykonane przez pozwana byly dotkniete wadami.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy podnoszgc go powinien udowodnic, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. W ten jedynie sposéb strona moze
przeciwstawi¢ sie uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie skarzgcego o innej niz przyjeta przez sad doniostoSci poszczeg6lnych dowodéw. Tym samym apelujacy
powinien wykazywac bledy w zakresie logicznego rozumowania lub sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym.



Jezeli tego nie czyni, to nie mozna przyjaé, ze sad przekroczyt zasade swobodnej oceny dowod6éw. Tymczasem
apelujaca w niniejszej sprawie nie wskazywala na uchybienia zasadom logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, lecz przedstawila jedynie polemike z ustaleniami Sadu, nie opierajac jej na bledach w
rozumowaniu znajdujacym wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wbrew wywodom skarzacej stan faktyczny sprawy ustalono nie tylko w oparciu o notatki z ogledzin, ale takze
na podstawie zeznan K. G., J. I., M. O. i J. J.. Wraz z opinia bieglego wszystkie te dowody stanowily podstawe
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, co znajduje odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia wyroku. Zadng miarg
nie mozna bylo zatem zarzucié, ze Sad ten oparl sie na dowodach w sposéb wybidrczy. Poddal tez ocenie zeznania
pozwanej, odmawiajac nadania im cechy wiarygodnoSci wobec sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.

Te ocene Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, a poczynione na tej podstawie ustalenia przyjmuje za swoje.

Niezasadne byly réwniez zarzuty naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. Zawnioskowany przez pozwang dowdd z zeznan W. B. mial prowadzi¢ do wykazania, ze wady zadaszenia
powstaly na skutek nieprawidlowej techniki jego od$niezania w marcu 2012 r., bez uzycia podnos$nika. Jednakze wobec
wykazanego istnienia wad wykonawczych, jak réwniez bezspornej okolicznosci, ze do przeciekania wody doszlo juz w
dniu 25 stycznia 2012 r., nie spos6b przyjac, aby ewentualne dalsze uszkodzenia mialy powodowa¢, ze pozwana nie
byla obowigzana w ramach gwarancji do usuniecia wady powodujacej stwierdzona wowczas nieszczelnosé. Odwotujac
sie do wezes$niejszych wywoddw przypomnie¢ nalezy, ze to do niej nalezalo wykazanie, ze przyczyna wady jest tego
rodzaju, ze nie ponosi za nig odpowiedzialno$ci, a ponadto, ze do istoty sporu nie nalezal zakres uszkodzen zadaszenia.
Powdd nie dochodzil bowiem odszkodowania z tego tytulu.

Z tych samych wzgledow nie bylo potrzeby zobowigzania podmiotow realizujacych ustugi usuwania $niegu z dachu do
wskazania pracownikéw wykonujacych te prace, jak rowniez przestuchiwanie tych os6b w charakterze $wiadkow. Choé
Sad pierwszej instancji nie wydal w tej kwestii postanowienia dowodowego, ewentualne ustalenie tych okoliczno$ci
nie moglo mie¢ wplywu na tre$c rozstrzygniecia, co dopiero warunkuje skuteczno$é podniesionego zarzutu naruszenia
przepisOw prawa procesowego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze
nawet jesli Swiadek F. M. jako inspektor nadzoru inwestorskiego mial wiedze co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie sposoéb racjonalnie zalozy¢, aby tresc¢ jego ewentualnych zeznan mogla odbiegaé od
sporzadzonej przez niego prywatnej ekspertyzy, ktora znajdowala sie w aktach sprawy (k. 255-271) i zostala wzieta
pod uwage przez bieglego z zakresu budownictwa przy wydawaniu opinii. Skoro Sad dysponowal dowodem co
do istnienia wad powstalym przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), zasadnie
przyjal, ze okolicznoéci sporne zostaly wyjasnione w stopniu wystarczajacym do wyrokowania. W tej sytuacji w
pelni uprawnionym postapieniem Sadu pierwszej instancji bylo pominiecie dowodu z zeznan tego Swiadka, wobec
faktycznych trudnosci w jego przeprowadzeniu.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., stosowanego w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku
ztredcig art. 391 § 1 k.p.c., rowniez pominal te dowody jako zbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jezeli za$§ chodzi o wnioskowany dowdd z zeznan H. L., nalezy zauwazyé, ze wymieniony zostal przestuchany
w charakterze $wiadka w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a pozwana nie powolala sie na
takie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przekonanie, ze obecnie jego zeznania moglyby prowadzi¢ do dokonania
odmiennych ustalefi w sprawie. Sporzadzona przez tego $wiadka prywatna ekspertyza takze znajduje sie w aktach
sprawy i byla uwzgledniana przy wydawaniu opinii przez bieglego. Samo przedlozenie na etapie postepowania przed
Sadem drugiej instancji dokumentu o odmiennej tresci, ktéry nie zostal przez H. L. podpisany, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie przemawia za uzupeliajacym dopuszczeniem dowodu z zeznan tego Swiadka, tym bardziej ze
podnoszone przez skarzacego kwestie kosztow naprawy pozostaja bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie.
Jak juz wskazano, przedmiotem rozstrzygniecia nie bylo bowiem roszczenie odszkodowawcze z tytulu wadliwego



wykonania dachu lub wadliwej jego naprawy, lecz kwestia zasadno$ci obciazenia pozwanej kara umowna z tytulu
zwloki w przystapieniu do usuwania wady dachu.

Skarzaca podnosila takze, w ramach zarzucanego naruszenia art. 354 k.c., ze wady wykonanych przez nia robét
nie mogly byé¢ usuniete na skutek braku wspoélpracy powoda, co mialo polega¢ na odmowie powolania eksperta i
dopuszczenia pozwanej do ogledzin dachu, nieprzedstawieniu wykonanych ekspertyz, a nawet niewykonaniu naprawy
przez samego powoda. Nalezy przypomnie¢, o czym byla juz mowa, ze to na gwarancie, nie za$ na korzystajacym z
uprawnienia z tego tytulu, spoczywa obowiagzek ustalenia przyczyny wadliwoSci rzeczy i przystapienia do naprawy
w sytuacji, gdy nie wykaze, ze jest tego rodzaju, ze nie ponosi za nia odpowiedzialno$ci. Wykonanie ekspertyzy
wykraczalo poza zakres wymaganego od powoda wspéldzialania z pozwana w wykonaniu jej zobowiazania. Kwestia
sporzadzenia takiej ekspertyzy nie byla zreszta podnoszona w korespondencji pomiedzy stronami w istotnym dla
rozstrzygniecia okresie, tj. do kofica czerwca 2012 r. Ewentualne p6Zniejsze uzgodnienia stron pozostawaly wiec bez
wplywu na istnienie zwloki pozwanej w wykonaniu zobowigzania od 1 kwietnia do 30 czerwca 2012 r.

W $wietle omowionych wyzej dowoddw Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze czynno$ci pozwanej ograniczyty
sie do dwukrotnego roztozenia folii w dniu 25 stycznia 2012 r. i na poczatku lutego 2012 r. Nie podejmowata natomiast
jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do choéby ustalenia przyczyny wystepujacej wady.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze juz samo tylko wystapienie przecieku na poddaszu, co nastgpilo pigtego dnia po
koncowym odbiorze rob6t, z punktu widzenia nie tylko zamawiajacego, ale takze zasad do$wiadczenia, jednoznacznie
wskazywalto na wade wykonawcza dachu. Tego domniemania pozwana nie obalila stosownym przeciwdowodem.

Nie potwierdzila sie przy tym okoliczno$¢, jakoby powdd mial uniemozliwiaé pozwanej dokonanie ogledzin dachu,
o czym przekonuje choéby notatka samej M. K. z dnia 2 marca 2012 r. (k. 168). Wprawdzie w trakcie dokonanych
tego dnia ogledzin pozwana nie stwierdzila §ladéw zaciekow, jednakze wobec tego, ze wystepowaly one w okresie
poprzedniego miesigca, co bylo jej wielokrotnie zglaszane, nie mogla poprzesta¢ na obejrzeniu poddasza. Konieczne
bylo wiec przybycie wraz z pracownikami budowlanymi, ktérzy mogliby np. rozebra¢ cze$ciowo poszycie dachowe
w celu ustalenia przyczyny wczesniejszego przeciekania wody. Zgodnie z twierdzeniami pozwanej, miala ona
osobiécie jeszcze kilkukrotnie zjawi¢ sie u powoda w celu dokonania ogledzin, jednakze poprzestanie na tego rodzaju
czynnoSciach nie odpowiada wykonaniu obowiazkéw, ktére ciazyly na niej jako na gwarancie.

Wobec takiej zawartoSci materialu dowodowego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil fakt niewykonania
zobowigzania przez pozwang, ktéra miala obowigzek usuniecia wad wykonawczych powodujacych przeciekanie dachu.
Biegly wprawdzie stwierdzil, iz widoczne sg ujemne efekty rob6t naprawczych wykonanych badz przez pozwanych,
badz p6zniejszych z pazdziernika 2012 r., by¢ moze réwniez wezedniejszych prac polegajacych na usuwaniu $niegu
z dachu. Jednak samo wykonanie robo6t przez pozwana bezsprzecznie bylo nieprawidlowe. Nie zostalo przez nia
wykazane, stosownie do spoczywajacego na niej obowigzku dowodzenia, ze przyczyna przeciekania dachu jej nie
obcigza. Powstanie pdzniejszych wad, w postaci wgniecenn i deformacji pokrycia dachowego moglo co najwyzej
poglebi¢ nieszczelno$¢, ale pozostaje bez wplywu na obowigzek przystapienia przez pozwana do usuniecia wady
notyfikowanej po raz pierwszy juz 25 stycznia 2012 r.

Te same okoliczno$ci skarzacy uczynil podstawa sformulowanych przez siebie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 354 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 362 k.p.c. i art. 486 § 2 k.c. Nalezy wiec zauwazy¢,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Powinien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego
— ktoéry skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2016 r., III AUa 919/15, LEX nr 2015612). Skoro wiec pozwana
nie aprobowala ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktérym zarzucila zaniechanie przyjecia, ze powod nie
wspoldzialal z nig w wykonaniu zobowigzania, nie mogla jednocze$nie zarzuci¢, ze w tak ustalonym (chocby jej
zdaniem — blednie) stanie faktycznym, Sad dopuscil sie obrazy powolanych przepiséw prawa materialnego.



Sad Apelacyjny podziela przy tym powszechnie akceptowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przepis art.
362 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania do kary umownej, poniewaz przestanka uzasadniajaca zaplate kary umownej
nie jest szkoda, lecz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ dtuznik
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09 LEX nr 653773, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 457/07 LEX nr 457861, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03
OSNC 2005/7-8/131). Tym samym wskazany przepis nie mogl zostaé naruszony przez Sad pierwszej instancji. Kwestia
domniemanego braku wspoéldzialania powoda w wykonaniu zobowigzania moglaby nabra¢ znaczenia jedynie przy
ewentualnym miarkowaniu kary umownej, przy czym pozwany nie wykazal istnienia takich okoliczno$ci, w $wietle
ktoérych postawa powoda moglaby zostaé ujemnie oceniona.

Na nieporozumieniu polega podniesiony zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c., zwazywszy na jasna i nie budzaca
watpliwoéci tre$¢ art. 476 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony, dtuznik dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Tym samym calkowicie bezpodstawne bylo twierdzenie skarzgcej, zgodnie z ktérym, aby mozliwe bylo dochodzenie
nalezno$ci z tytulu kar umownych za op6znienie w wykonaniu przez niag naprawy, konieczne bylo wyznaczenie jej
konkretnego i odpowiedniego terminu do spehlienia Swiadczenia. Oznaczenie takiego terminu nie byto bowiem
niezbedne dla zaistnienia stanu zwloki w wykonaniu zobowigzania, skoro dluznik nie wykonywal go w okresie od 25
stycznia do lipca 2012 r. (w tym w okresie objetym zadaniem pozwu), pomimo wezwania wierzyciela, ktére mialo
miejsce ponad dwa miesigce wezeéniej i bylo wielokrotnie ponawiane. Na marginesie nalezy tez wskazac, ze taki
termin zostal przez powodke wyznaczony, chociazby w pi$émie z dnia 31 stycznia 2012 r., kiedy to wezwano pozwang
do usuniecia wady do dnia 3 lutego 2012 r. (k. 27v).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. W tym zakresie nalezalo podzielié
zapatrywanie wyrazone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym kwota
dochodzona pozwem nie moze by¢ oceniona jako razaco wygbérowana w stosunku to okre§lonego w umowie
wynagrodzenia w sytuacji, gdy stanowi jego niespelna dziesigta cze$c. Kryterium stosunku kary umownej do wartos$ci
przedmiotu $§wiadczenia gléwnego jest okreSlane w orzecznictwie jako jedno z podstawowych, wobec czego nie budzi
watpliwo$ci prawidlowo$c¢ jego zastosowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r.,
I ACa 1309/12, LEX nr 1344072).

Przede wszystkim jednak kara ta nie moze by¢ oceniona jako nieadekwatna w relacji do doznanej przez powoda szkody.
W orzecznictwie stwierdzono m. in., ze sama dysproporcja w tym zakresie, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu
o razgcym wygorowaniu kary umownej. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy jednak przyjac, ze stan ,razacego
wygorowania” zaistnieje wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowiazania lub wykona je nienalezycie, a wierzyciel nie
poniesie szkody” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., VI ACa 642/12 LEX nr
1293810). Taka sytuacja nie zaistniala jednak w niniejszej sprawie.

W tym zakresie zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze pozwana wykonala swoje prace na tyle niestarannie, ze
obecnie nieodzowne jest dokonanie wymiany poszycia dachowego, ktdre stanowi jeden z najbardziej newralgicznych
elementéw kazdego budynku. Jednocze$nie w okresie niemal p6l roku po wystapieniu pierwszego zalania pozwana
nie przystgpila do wykonania jakichkolwiek obowigzkéw z tytulu udzielonej gwarancji, ograniczajac sie do
prowizorycznego zabezpieczenia poddasza przy uzyciu folii. Nie znajdzie tez zastosowania w sprawie przestanka
miarkowania, jakoby pozwana wykonala swoje zobowiazanie w calo$ci. Jakkolwiek spelila ona §wiadczenie gtowne
z umowy o wykonanie rob6t budowlanych, w okresie objetym pozwem w ogble nie spelila zobowigzania z tytulu
gwarancji, co nie uzasadnia zmiarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 zd. 1 k.c.

7 uwagi na powyzsze apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
(punkt I wyroku).

Majac na uwadze, ze skarzgca ulegla w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji w catoéci, Sad na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. zasadzil od niej jako strony odpowiedzialnej za wynik sporu kwote 10.800 zlotych na rzecz powoda,



tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza (punkt IT wyroku). Wysoko§é tych kosztow wynika z § 2 pkt

7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).

(...)



