Sygn. akt I A Ca 752/16

Sygn. akt I A Cz 1018/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w W.

przeciwko E. O.

o udzielenie informacji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 715/16
izazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie ITI wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn.
akt I C715/16

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzone postanowienie i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.137 z1
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

(...

UZASADNIENIE



Powdd (...)z siedziba w W. wnosil o zobowiazanie pozwanego E. O. do udzielenia w terminie 14 dni od daty wydania
orzeczenia informacji obejmujacych: a) rzeczywista frekwencje (liczbe par) na balu sylwestrowym, zorganizowanym w
dniu (...) w obiekcie B. G., polozonym w miejscowosci N. przy ul. (...); b) wykaz wykonanych i odtworzonych utworéow
stowno-muzycznych na balu, o ktérym mowa w pkt a), z wyszczeg6lnieniem tytuléw utwordw oraz imion i nazwisk
ich tworcow (kompozytorow i autoréow tekstu); ¢) przychody brutto z tytulu zaproszen, kart wstepu, biletow na bal
sylwestrowy w dniu (...), takze dotyczacych: d) rzeczywistej frekwencji (liczby par) na balu sylwestrowym (S. J.)
zorganizowanym w tym samym obiekcie w dniach (...), ) wykazu wykonanych i odtworzonych utworéw stowno —
muzycznych na tym balu z wyszczegolnieniem tytuléw utworéw oraz imion i nazwisk ich twércéw (kompozytorow i
autoréw tekstu), f) przychoddw brutto z tytutu zaproszen, kart wstepu, biletéw na bal sylwestrowy w dniu (...) Ponadto
domagal sie zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany E. O. wnosit o oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu. Nie
kwestionowal faktu, ze w dniach (...)impreza miala miejsce, jednakze zaprzeczyl, aby odbyla sie ona réwniez w dniach
(...), a nadto twierdzil, ze powdd nie uprawdopodobnil faktu naruszenia praw autorskich artystow reprezentowanych
przez powoda.

W toku procesu, powod cofnal zadanie dotyczace udzielenia informacji z pkt d) — f) i wnosit o umorzenie postepowania
w tej czeSci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016r. zobowiazal pozwanego do udzielenia powodowi
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku nastepujacych informacji: a) rzeczywistej frekwencji (liczby
par) na balu sylwestrowym zorganizowanym w dniu(...)w obiekcie B. G., polozonym w N. przy ulicy (...); b)wykazu
wykonanych i odtworzonych utworéw stowno-muzycznych na balu, o ktérym mowa w punkcie a), z wyszczegblnieniem
tytuléw utwordw oraz imion i nazwisk ich tworcoéw (kompozytorow i autoréw tekstow); ¢) przychoddéw brutto z tytutu
zaproszen, kart wstepu, biletow na bal sylwestrowy w dniu (...); umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie; zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Bialymstoku kwote 540 zlotych tytulem brakujacych kosztéw sagdowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

(...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra na podstawie Decyzji Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 01.02.1995r., zmienionej decyzja z dnia 23.10.1998r. i decyzja z dnia 28.02.2003r., zarzadza prawami
autorskimi do utworéw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych na wymienionych ta decyzja
polach eksploatacji, w tym m.in. publiczne wykonanie i odtwarzanie.

E. O. od dnia 1 wrzeénia 1991r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) O. E. z siedziba w C., w ramach ktorej
w dniach (...)zorganizowat w obiekcie B. G. przy ul. (...) w miejscowoSci N. impreze sylwestrowa. Strony nie mialy
zawartej umowy licencyjnej. Na wezwanie powoda do jej zawarcia, pozwany nie kwestionowal faktu zorganizowania
balu sylwestrowego w dniach (...), jednocze$nie zadajac od powoda przedstawienia wykazu utwordw, ktore zostaly
zarejestrowane przez przedstawicieli (...) w trakcie jej trwania. Mimo ponownego wezwania pozwanego do zawarcia
stosownej umowy oraz do udzielenia szczegélowych informacji niezbednych do ustalenia wysokosSci wynagrodzenia
naleznego tworcom oraz do podzialu tantiem, nie doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy.

Sad Okregowy, oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, uznal powddztwo za zasadne w czeSci
dotyczacej zadania udzielenia informacji odnosnie balu sylwestrowego w dniach (...)

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie (...) do wystepowania
w procesie wskazal, ze zgodnie z treScia art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (p.a.p.p.), organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi sg w
jej rozumieniu stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcdw, producentéw lub organizacje radiowe i
telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub



praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Stosownie do art. 105 ust.1 cytowanej ustawy
domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do
pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz, ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Przytoczona
wyzej regulacja kreuje domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz, ze ma legitymacje procesowa w tym
zakresie. Domniemanie to jest wzruszalne i moze zosta¢ obalone, gdy do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Domniemanie ustanowione w
powyzszym przepisie jest zatem skuteczne wobec podmiotu, ktéry nie ma zawartej umowy z organizacjg zbiorowego
zarzadzania, a wykorzystuje utwory badz artystyczne wykonania objete ochrong prawng. Co do zasady powinien
zawrze¢ umowe licencyjna i wnosi¢ stosowne oplaty za korzystanie z cudzych praw autorskich. Skoro tego nie czyni,
a zglasza sie do niego organizacja zbiorowego zarzadzania, domniemywa sie, ze jest ona uprawniona do pobierania
wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich w ramach pola eksploatacji, ktorym zarzadza. Sad Okregowy,
odwotujac sie do orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., I CSK 701/08, LEX nr 519312)
podkreslil, ze dla uchylenia omawianego domniemania pozwany musi wykazaé, ze istnieje inna organizacja dzialajaca
w tym samym zakresie, a nadto, ze powoluje sie ona wobec niego na swoéj tytul do tych samych praw, czego w niniejszej
sprawie nie uczynil. Wynikajace z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego domniemanie dziala zatem na korzy$¢ organizacji
zbiorowego zarzadzania i pozwala uniknaé jej bezposredniego dowodu co do dysponowania przez nig prawami do
konkretnych utwor6w — nakladajac jedynie obowigzek udowodnienia istnienia owego domniemania, tj. faktu objecia
okreslonych pol eksploatacji zbiorowym zarzadzaniem. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze strona powodowa posiada
legitymacje czynng do zadania udzielenia informacji objetych pozwem.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci do Wydzialu
Gospodarczego Sadu Okregowego. Wskazal, ze wprawdzie powod, dzialajacy w formie stowarzyszenia i prowadzacy
dwa rodzaje dzialalnoSci: statutowa i gospodarcza, moze byé¢ co do zasady uznany za przedsiebiorce, niemniej
mniej jednak w niniejszej sprawie przyjal, ze podstawe roszczen powoda stanowi przepis art. 105 ust. 2 p.a.p.p.,
ktdrego celem jest ulatwienie dochodzenia innych zasadniczych roszczen, wynikajacych z naruszenia autorskich praw
majatkowych, a tym samym uzyskania efektywnej ochrony praw ustawowo zagwarantowanych. Sformulowanie ,,w
zakresie swojej dzialalno$ci” oznacza, ze chodzi o wynagrodzenia zar6wno zwigzane z korzystaniem z praw autorskich,
jak i bedace nastepstwem ich naruszenia, dotyczace praw objetych udzielonym zezwoleniem. Zwroécit réwniez
uwage, ze dzialalno$¢ powoda jest dzialalnoécig niezarobkowa, ograniczona do realizacji upowaznienn wynikajacych
z przepisow prawa lub decyzji Ministra Kultury, a z tytulu prowadzenia takiej dzialalno$ci powdd nie uzyskuje
wynagrodzenia.

Dalej Sad Okregowy przyjal, ze niezaleznie od powolywania sie przez powoda na tre$¢ art. 80 p.a.p.p., podstawg
jego zadania jest art. 105 p.a.p.p., zgodnie z ktérym domniemywa sie, zZe organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze
ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu
lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Przepis ten
ustanawia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania domniemanie statusu zarzadcy w odniesieniu do konkretnych
pol eksploatacji oraz domniemanie legitymacji procesowej w celu ochrony autorskich praw majatkowych. Powoda
obcigzal zatem obowiazek wykazania faktu korzystania przez pozwanego na okreSlonym polu eksploatacji z
chronionego utworu okreslonego albo tez anonimowego tworcy. W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze
pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniach 31.12.20151./01.01.2016r. publicznie odtwarzal
i wykorzystywal utwory muzyczne i stowno-muzyczne podczas balu sylwestrowego, przy czym stron nie laczyla
umowa licencyjna. Pozwany okolicznoéci tych nie kwestionowal. Pozwany obowigzany byl zatem do uiszczania za
posrednictwem powoda jako organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oplat w wysokoSci okreélone;j
stosownie do wplywow z tego tytulu na rzecz tworcow oraz wydawcodw, czego nie uczynil. Z tych przyczyn Sad uznal, ze
skoro powdd stara sie o uzyskanie danych, ktére stanowié maja podstawe do ustalenia wysokosci tych oplat, a pozwany
skutecznie nie zakwestionowal po stronie stowarzyszenia czynnej legitymacji procesowej, to powodztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.



Z uwagi na skuteczne cofniecie powodztwa w czeSci dotyczacej udzielenia informacji z pkt d) — f) pozwu, dotyczacego
balu sylwestrowego, ktory mial sie odby¢ w tym samym obiekcie w dniach (...), Sad Okregowy umorzyl postepowanie
w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. O kosztach orzekl w oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 417 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (360 z1), ktérych wysokos$¢ okresla tresc
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17zl ) oraz uiszczona oplata od pozwu w
kwocie 40 zt. Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 zl tytulem brakujacych
kosztow sadowych, albowiem oplata od pozwu w niniejszej sprawie ustalona zostala na 600 zl, za$ uiszczona zostala
wylacznie w cze$ci przez strone powodowa.

Powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. :

- art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwang dalej u.p.a.p.p.,
poprzez bledna jego wykladnie i tym samym niezastosowanie, niezaleznie od powolywania sie powoda na jego
tre$¢; Sad nie wzial pod uwage, iz celem wniosku bylo umozliwienie powodowi podjecia decyzji w przedmiocie
dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p., oraz okreSlenia zakresu zadan w wypadku wytoczenia
ewentualnego przyszlego powodztwa;

- art. 105 ust. 11 2 u.p.a.p.p. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie
poprzez przyjecie, ze powdd dochodzil poprzez zlozenie wniosku okreélenia wysoko$ci wynagrodzen i oplat naleznych
mu od pozwanego;

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez bledna ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tj.:

- art. 321k.p.c., poprzez orzeczenie w przedmiocie nie objetym zadaniem; w granicach zadania powoda mieScilo
sie bowiem uzyskanie informacji w celu umozliwienia mu podjecia decyzji w przedmiocie dochodzenia roszczen, o
ktorych mowa w jej art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p., oraz okre§lenia zakresu zagdan w wypadku wytoczenia powbdztwa, a nie
udzielenia informacji niezbednych do okreslenia wysokoSci dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi wynagrodzen i oplat; tym samym podstawa zadania i przestanki jego realizacji sa inne; wiaze
sie to takze z odmienna forma postepowania, ktéra charakteryzuje sie odrebnosciami w stosunku do postepowania
rozpoznawczego, co ma rowniez konsekwencje w odniesieniu do pozwanego;

-art. 183% oraz 210 § 22 k.p.c. poprzezich niezastosowanie tj. niepouczenie strony o mozliwosci ugodowego zalatwienia
sporu, w szczegolno$ci w drodze mediacji, do czego Sad na mocy przepiso6w prawa jest zobowiazany.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda
kosztami procesu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zazalenie na zawarte w pkt. III wyroku orzeczenie o kosztach procesu wywiodl powod, zarzucajac:

1. niezastosowanie § 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 21 w zw. z § 22 i § 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), w sytuacji gdy niniejsze
przepisy maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie;

2. niezasadne zastosowanie § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z pézn. zm.) w sytuacji gdy
w/w akt prawny utracil moc.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 1080 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

Ponadto powdd zlozyt odpowiedzZ na apelacje, w ktorej domagal sie oddalenia apelacji pozwanego oraz zasadzenia na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest oczywiscie nieuzasadniona, natomiast zasadne jest zazalenie powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do apelacji strony pozwanej nalezy w wskazaé, ze w niniejszej sprawie roszczenie
strony powodowej stusznie zostalo zakwalifikowane jako roszczenie z art. 105 ust. 2 p.a.p.p,. za§ powdd tego nie
kwestionowal. Godzi sie zauwazyé, ze w treSci pisma inicjujacego postepowanie powolal sie on zaré6wno na tresé
udzielonego mu zezwolenia na zarzadzanie prawami autorskimi i domniemanie plynace z art. 105 ust. 1 p.a.p.p.,
jak i na fakt zorganizowania przez pozwanego dwoch imprez sylwestrowych, na ktérych rozpowszechniano utwory
muzyczne oraz slowno — muzyczne bez zgody twdrcow. Stwierdzit takze, ze Zadane informacje s3 mu potrzebne do
okreslenia wysokoSci roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, a wysoko$¢ stawek wynagrodzen
autorskich wynika ze stosowanych przez powoda tabel (dolaczonych), uzalezniajacych stawki wynagrodzenia m.in.
od rodzaju imprezy, liczby uczestnikow i wysokoSci oplaty za wstep. Wprawdzie jako podstawe roszczenia wskazal
art. 80 ust. 1 pkt. 2 p.a.p.p., jednakze, w odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. zobowigzujace go do
wypowiedzenia sie czy dochodzi roszczenia materialnoprawnego (informacyjnego) czy tez udzielenia zabezpieczenia,
w piSmie z dnia 22 kwietnia 2016 r. jednoznacznie wskazal, ze roszczenie ma charakter materialnoprawny (k. 33).
Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ktory nie byl zwigzany kwalifikacja prawna wskazang przez powoda — w tych
okoliczno$ciach podstawe zadania stanowil przepis art. 105 ust. 2 p.a.p.p. Z treSci samych zadan oraz z uzasadnienia
pozwu wynika bowiem, ze powod zmierza do ustalenia wysokoS$ci roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych, nie za$ do ustalenia czy w ogole doszlo do takiego naruszenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 321 k.p.c. nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z tym przepisem sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Przepis ten pozostaje w Scistym zwiazku z art. 187 § 1 k.p.c., za§ ustalone w nim wymagania pozwu
jako pisma procesowego inicjujacego postepowanie cywilne, obejmuja poza ogbélnymi warunkami jakie spelniaé¢
powinny pisma procesowe, jedynie obowigzek dokladnego okreSlenia zadania oraz przytoczenia uzasadniajacych
je okoliczno$ci faktycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2014 r. III CSK 156/2013 nie publ., Sad
Najwyzszy, w podsumowaniu dorobku orzeczniczego dotyczacego zwiazania sadu zgloszonym zadaniem, wyja$nil,
ze ustawodawca nie wymaga, by powdd okre$lal podstawe prawna dochodzonego zadania, gdyz jego kwalifikacja
prawna jest obowiazkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktory w
ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych,
ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 1947 r. C. III 137/47 OSNC 1948, nr 1 poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r. 2 CR 305/57 OSNC 1958, nr 3 poz. 72;
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r. III CK 352/2003 nie publ.). Podanie blednej podstawy prawnej nie moze wywotaé
negatywnych skutkéw dla powoda, ale wskazanie w pozwie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy
prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowa¢ ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢ na
zidentyfikowanie charakteru zgltoszonego zadania, a zatem i okolicznos$ci decydujacych o jego zasadnoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98 OSNC 1999, nr 9 poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze
jednak oznacza¢ formalnego zwiazania sadu podana podstawa prawna zwlaszcza, gdy okolicznosci faktyczne moga
stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r. 111
CKN 182/2001 nie publ.).



Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem stanowi wyraz obowiazywania zasady dyspozycyjnosci i oznacza
niedopuszczalno$¢ orzekania co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani ponad zadanie (art. 321 k.p.c.).
Ze wzgledu na to, ze powdd nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z przytoczonej przez niego podstawy faktycznej. Jednolite jest
stanowisko Sadu Najwyzszego, akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana
przez powoda nie stanowi wyjécia poza granice zadania, okreslone art. 321 k.p.c. (wyroki: z dnia 15 kwietnia 2003 r.
V CKN 115/2001, z dnia 15 wrzeénia 2004 r. ITII CK 352/2003; z dnia 6 grudnia 2006 r. IV CSK 269/2006; z dnia 24
maja 2007 r. V CSK 25/2007 OSNC - ZD 2008, nr 2 poz. 32; z dnia 27 marca 2008 r. II CSK 524/2007; z dnia 20
lutego 2008 r. IT CSK 449/2007).

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié¢, ze wprawdzie powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
jako podstawe swoich roszczen wskazywal we wniosku art. 80 ust. 1 pkt.2 p.a.p.p., jednakze z drugiej strony
wskazywal na materialnoprawny charakter roszczenia (pismo z 22 kwietnia 2016 r.), tre$¢ udzielonego mu zezwolenia
na zarzadzanie prawami autorskimi i domniemanie plynace z art. 105 ust. 1 p.a.p.p., dokonane przez pozwanego
naruszenie tych praw oraz niezbedno$¢ zadanych informacji dla okreslenia wysokoéci swoich roszczen. Przyjaé zatem
nalezato, Ze dochodzi on roszczenia informacyjnego, aby ustali¢ rzeczywiste rozmiary szkody, jest bowiem bezsporne,
ze pozwany bez umowy eksploatowal utwory chronione przez powoda. Uprawnieniem Sadu pierwszej instancji byto
dokonanie oceny zadania powoda na majgcej do niego zastosowanie podstawie prawnej i z tego obowigzku Sad
pierwszej instancji wla$ciwie sie wywigzal. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwany, pomimo prawidlowego wezwania
sadu, nie stawil sie na rozprawe w dniu 30 maja 2016r. (bez usprawiedliwienia), przez co niemozliwe byto pouczenie go
o przyjetej przez Sad I instancji podstawie prawnej roszczenia. W tym kontekécie niezasadny jest zarzut wykroczenia
poza granice zadania powoda, jak tez naruszenia przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c. Mozna jedynie zalozy¢, ze w opisanej
sytuacji stronie pozwanej przystugiwalo uprawnienie do skladania wnioskow dowodowych w zasadzie nieograniczone
art. 381 k.p.c., jednakze E. O. z powyzszego uprawnienia nie skorzystal i nie przedstawil zadnych nowych dowodow.

Sad I instancji prawidlowo przyjal w niniejszej sprawie zaistnienie przeslanek z art. 105 ust. 2 ustawy z dnia
04 lutego 1995 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 666, ze zm. - dalej
jako p.a.p.p.). Przepis ten stanowi, ze w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi moze sie domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do
okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat. Celem powyzszego unormowania jest pozyskanie
informacji i dokumentéw pozwalajacych ocenié, czy dany podmiot w swej dzialalno$ci przestrzega przepisow prawa
autorskiego. Uprawnienie to, co nalezy podkresli¢, nie pozostaje w zwigzku z faktem naruszenia autorskich praw
majatkowych i nie ma charakteru roszczenia uzupehiajacego roszczenie gléowne. Moze by¢ dochodzone samodzielnie,
w celu uzyskania danych niezbednych do okreslenia naleznego twoércom wynagrodzenia. Ustanowione w art. 105
ust.2 roszczenie informacyjne ma zatem za zadanie ulatwi¢ dochodzenie innych, zasadniczych roszczen, jakimi sa
roszczenia wynikajace z naruszenia autorskich praw majatkowych (art. 79 ust. 103 cyt. ustawy) oraz roszczenia o
wynagrodzenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2009 r., III CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49).

Zgodnie z brzmieniem art. 105 ust.1 cytowanej ustawy domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma
legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Przytoczona wyzej
regulacja kreuje domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym
zakresie. Jest to jednak domniemanie wzruszalne. Z mocy powolanego przepisu zostaje ono obalone, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.
W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, iz pojecie ,tego samego utworu lub artystycznego wykonania” nie zaweza
sie do konkretnego utworu lub artystycznego wykonania, lecz oznacza te same kategorie utworéow lub artystycznych
wykonan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., I ACa 220/10, LEX nr 1120091).



Domniemanie ustanowione w art. 105 ust. 1 p.a.p.p. jest skuteczne wobec podmiotu, ktéry nie ma zawartej umowy
z organizacja zbiorowego zarzadzania, a wykorzystuje utwory badz artystyczne wykonania objete ochrong prawna.
Co do zasady bowiem powinien zawrze¢ umowe licencyjng i wnosié stosowne oplaty za korzystanie z cudzych praw
autorskich. Skoro tego nie czyni, a zglasza sie do niego organizacja zbiorowego zarzadzania, domniemywa sie, ze jest
ona uprawniona do pobierania wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich w ramach pola eksploatacji, ktérym
zarzadza.

Dla uchylenia omawianego domniemania pozwany musi zatem wykazaé, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w
tym samym zakresie, a nadto, ze powoluje sie ona wobec niego na swoj tytul do tych samych praw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08, LEX nr 519312, Monika Czajkowska - Dabrowska
"Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz" Zakamycze 2005). Podkresli¢ zarazem nalezy, ze do wzruszenia
domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 p.a.p.p. nie jest wystarczajacym samo wskazanie dzialajacej w tym
samym zakresie innej organizacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, iz w
niniejszej sprawie legitymacja czynna i uprawnienia strony powodowej nie budza watpliwosci, a polemika zawarta
w zarzutach apelacji nie uwzglednia faktu, ze dla uchylenia omawianego domniemania z art. 105 ust. 1 p.a.p.p.
pozwany musialby wykazaé, ze ma zawarta umowe z inng organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
badz tez, ze taka inna organizacja rosci sobie prawo do poszczegblnych utwordéw rozpowszechnianych przez niego
w trakcie balu sylwestrowego zorganizowanego w dniu (...) w obiekcie B. G., polozonym w miejscowos$ci N. przy ul.
(...). Niewatpliwie w toku procesu strona pozwana w zadnej mierze nie wykazala, iz ma podpisana umowe z inng
organizacja zbiorowego zarzadzania i ponosi na rzecz tej organizacji oplaty licencyjne, nie powolywala sie takze,
by taka inna organizacja zglosila wobec pozwanego roszczenia do jakichkolwiek utworéw. Nie doszlo zatem do
skutecznego obalenia domniemania wynikajacego z normy art. 105 ust. 1 p.a.p.p.

W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi tez watpliwosci, ze powodowi stuzy roszczenie z art. 105 ust. 2 p.a.p.p. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz (...)w W. dziala w oparciu o decyzje Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995r., zmienionej decyzjami z dnia 23 pazdziernika 1998 r. oraz 28 lutego 2003 r.,
na podstawie ktorych udzielono mu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw slownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych na wymienionych polach eksploatacji, w tym m.in. na publiczne
wykonanie i odtwarzanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie przyjal, ze pow6d wykazal w sprawie
mozliwo$¢ zaistnienia naruszenia uprawnien wynikajacych z przedstawionej przez powoda decyzji Ministra Kultury
i Sztuki, ktore de facto wchodza w zakres jego dzialalnoSci.

Zarzut pozwanego naruszenia art. 80 ust. 1 pkt.2 p.a.p.p. poprzez jego niezastosowanie roOwniez nie zastugiwal na
uwzglednienie. Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie reguluje relacji pomiedzy
art. 80 ust. 1 pkt 2 i art. 105 ust. 2 p.a.p.p. i brak jest podstaw do przyjecia, ze organizacja zbiorowego zarzadzania
nie moze siega¢ do art. 80 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze po pierwsze oba
uprawnienia maja odrebny charakter prawny, po drugie sa dopasowane do innych modeli sytuacji i zostaly oparte
na innych przestankach, niezaleznie od tego, ze jedno dotyczy kazdego uprawnionego z prawa bezwzglednego, drugie
— jedynie organizacji zbiorowego zarzadzania, po trzecie ani z przepiséw ani z tresci tych roszczen nie wynika, aby
zachodzila pomiedzy nimi zalezno$¢ typu przepis ogbdlny—przepis szczeg6lny. Pozostawienie wyboru 0.z.z. pomiedzy
tymi roszczeniami ma sens w tym, ze Zadanie informacyjne z art. 80 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. jest rozpatrywane w terminie
3 dni od zlozenia wniosku, na posiedzeniu niejawnym, w trybie postepowania zabezpieczajacego.

Koficowo nalezy wskazaé, ze nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 183% oraz 210 § 22
k.p.c. poprzez niepouczenie strony o mozliwosci ugodowego zalatwienia sporu. Przede wszystkim pozwany nie
wykazal wplywu ewentualnego naruszenia na tre$¢ wyroku, a nadto nie dal Sadowi I instancji mozliwosci takiego
pouczenia, gdyz sam nie stawil sie na jedyny termin rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia. Ponadto mozliwo$é
polubownego zalatwienia spotu jest aktualna na etapie obu instancji i nie bylo przeszkdd aby pozwany, juz Swiadomy



takiej mozliwosSci (co wynika z apelacji), podjal negocjacje juz po wydaniu wyroku w I instancji. Z akt sprawy
bezsprzecznie wynika, ze takie dzialania nie zostaly rozpoczete, dlatego sprawa niniejsza zostala rozstrzygnieta
wyrokiem.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych zarzutow.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Apelacyjny uznat za zasadne
zazalenie powoda.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Okregowy dokonal niewlasciwego zastosowania przepisow, ustalajac
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego na podstawie aktu prawnego, ktéry utracil moc. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. utracilo moc z dniem 31 grudnia 2015 r. na podstawie § 22 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Niniejsza sprawa zostala wszczeta przez powoda w dniu 1 kwietnia 2016 r., tj. w dacie obowigzywania Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., co winno skutkowa¢ zastosowanie przepiséw powyzszego
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z treécig § 8 ust. 1 pkt. 2 w/w rozporzadzenia wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawie o
ochrone dobr osobistych i ochrone praw autorskich wynosi 1080 zl. Sad Apelacyjny za zasadne uznal zatem zadanie
skarzgcego zmiany pkt. III zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1137zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1080 zl, oplata
sadowag od pelnomocnictwa — 17 zt oraz oplata od pozwu — 40 zl.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 zd.
1k.p.c. wzw. z § 8ust.1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804) - pkt III sentencji. Na koszty te sktadaly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 810 zl oraz oplata od zazalenia w kwocie 30 zlotych.
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