Sygn. akt I ACa 750/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. S. (1)

przeciwko K. S. i1 N. S.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt I C 1500/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powéddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl,
powiekszonag o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu przez adwokata J. R. w postepowaniu apelacyjnym.

(...

UZASADNIENIE

M. S. (1) wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy, moca ktorej jej maz K. S., na podstawie udzielonego przez nig
pelnomocnictwa, przeniost odrebng wlasnoéé lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), potozonego przy ulicy (...)
Wojska Polskiego nr (...) w B. wraz z utamkowa czeécia we wspotwlasno$ci nieruchomogci i wspdtwlasnoéci w cze$ciach
wspolnych na rzecz swojej matki N. S., w zamian za zwolnienie z dlugu.



W uzasadnieniu podala, ze udzielila K. S. pelnomocnictwa w dniu 4 lipca 2014 r. Przyczyna udzielenia mezowi
pelnomocnictwa do zbycia lokalu mieszkalnego byta wylacznie obawa przed jego utrata w zwigzku z licznymi
postepowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi przeciwko mezowi na terenie Belgii. Uzgodnionym przez strony bylo,
iz celem powyzszego dzialania bylo uchronienie mieszkania przed przejeciem przez komornika, poprzez przekazanie
nieruchomoéci na rzecz maloletniej corki stron V. S.. Podala, Ze nigdy nie miala zamiaru wyzbywac sie jedynego
warto$ciowego skladnika swojego majatku na rzecz teSciowej i gdyby pozwany powiadomil ja o swoim zamiarze
nie wyrazilaby zgody na dokonana w jej imieniu transakcje. Podkreélila, ze dzialanie pozwanego stanowilo jego
indywidualna, nieuzgodniong z nim decyzje, z ktéra nie godzila sie . Podala takze, ze podczas pobytu w Belgii,
z uwagi na informacje od J. S. o zamiarze wyzbycia sie mieszkania przez pozwanego, natychmiast telefonicznie
skontaktowala sie z mezem i odwolala udzielone mu pelnomocnictwo, zabraniajac mu przy tym dokonywania
jakichkolwiek rozporzadzen wspolna nieruchomoscia. W celu zweryfikowania planéw meza, tego samego dnia odbyla
rowniez telefoniczng rozmowe z N. S., podczas ktbrej przekazala pozwanej, ze odwoluje zgode na zbycie mieszkania
przez K. S.. Podkreélila takze, ze w celu skutecznego odwolania pelnomocnictwa i uniemozliwienia pozwanemu
dokonania rozporzadzen podjela szereg dzialan tj. poprosila telefonicznie M. S. (2) o udanie sie do mieszkania stron i
zabranie znajdujacego sie tam wypisu aktu notarialnego, ktéra jednak nie mogla tego uczynic z uwagi na brak kluczy do
mieszkania stron. Ponadto kilkakrotnie w trakcie bezposrednich rozméw przekazala pozwanemu, w tym w obecnosci
E. P. i A. Z., ze odwoluje zgode na zbycie nieruchomosci. Po powrocie do Polski porwala druk pelnomocnictwa,
uznajac ze powyzsze w sposdb dostateczny zabezpieczy ja przed niebezpieczenstwem nieuprawnionego powolania sie
przez K. S. na udzielone mu umocowanie. Twierdzila, ze nie miata §wiadomo$ci, iz strony otrzymaly dwa odpisy aktu
notarialnego z dnia 4 lipca 2014 r. i Ze pozwany jest w posiadaniu drugiego egzemplarza. Wskazala réwniez, ze zbycie
mieszkania nastapilo w dniu 19 sierpnia 2015 r. tj. dwa tygodnie po wniesieniu przez nia pozwu o rozwod (o zamiarze
tym pozwani mieli wiedze). Argumentowala, ze okoliczno$¢ zainicjowania sprawy o rozwod, posiadana przez N. S.
wiedza o tym fakcie, jak rowniez okoliczno$¢ zaniechania wspolnego zamieszkiwania przez strony oraz przeprowadzka
pozwanego do matki w lipcu 2015 r., stanowily okolicznoSci podwazajace trwanie udzielonego pelnomocnictwa.
Powodka zakwestionowata rowniez zaciggniecie przez pozwanego w dniu 30 grudnia 2005 r. pozyczki od swojej matki
w kwocie 80.000 zl, na ktéra pozwany powoluje sie w umowie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w zamian
za zwolnienie z dlugu z dnia 19 sierpnia 2015 r. Podkreslila takze, ze caloksztalt okolicznos$ci faktycznych sprawy
dowodzi, iz czynno$¢ prawna polegajaca na zawarciu przez pozwanego umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na rzecz pozwanej jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. zasada lojalnoéci, uczciwego obrotu, zaufania
i niedzialania na szkode mocodawcy, jak rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego ze
wzgledu na cel, do ktorego osiagniecia czynnoé¢ zmierzala.

Pozwani K. S. i N. S. wnie$li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wskazywali, ze zakup lokalu mieszkalnego zostat sfinansowany nie ze Srodkéow powodki, a ze srodkéw rodzicow
pozwanego. Argumentowali, ze oSwiadczenie zawarte w akcie notarialnym rep. (...)z dnia 27 lipca 2009 r. w § 2
zdanie ostatnie o zakupie przedmiotowej nieruchomosci na zasadzie istniejacej miedzy nimi wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej — nie polega na prawdzie, a powodem jego zlozenia byla che¢ unikniecia zaplacenia
podatkéw dochodowych od 0séb fizycznych. Zakwestionowali takze stanowisko powodki, Ze przyczyna sporzadzenia
pelnomocnictwa byly dlugi pozwanego i obawa egzekucji tych dlugéw przez wierzycieli z nieruchomosci oraz wola
przekazania nieruchomosci V. S.. Pozwany twierdzil, ze nie posiadat jakichkolwiek dlugéw, o czym swiadczy miedzy
innymi fakt uzyskania w dniu 26 listopada 2015 r. z Publicznego Federalnego Wydzialu Finanséw Generalnej
Administracji ds. Podatkéw w Belgii aktywnego numeru VAT. Pozwani wskazali rowniez, ze gdyby wola powddki i
pozwanego byla che¢ przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz corki to zostaloby sporzadzone pelnomocnictwo
szczegoblne do tej czynnosci. Nadto nie bylo przeszkod aby oboje malzonkowie staneli do aktu notarialnego w celu
przekazania nieruchomosci corce. Podkreslili, ze powyzsze twierdzenia powddki nie sg prawda takze z tego wzgledu,
ze byla ona dokladnie zorientowana, ze czynno$¢ taka w przypadku dlugéw rodzicéw bedzie nieskuteczna z uwagi
na mozliwo$¢ wytoczenia skargi paulinskiej przez wierzycieli. Wskazali rowniez, ze powddka i pozwany, z uwagi na
istnienie zobowigzania wzgledem rodziny pozwanego z tytulu nabycia lokalu mieszkalnego, podjeli wspoélnie decyzje
o sprzedazy tej nieruchomoéci lub zwrotu jej do majatku pozwanej w celu uregulowania dtugu. Powyzsze stanowito



rowniez przyczyne pelnomocnictwa ogolnego dla pozwanego bez ograniczania jego zakresu. Pozwani podali takze,
ze przed sporzadzeniem dokumentu pelnomocnictwa, notariusz szczegélowo wypytal powbddke i pozwanego o cel
jego sporzadzenia. Wowcezas to zgodnie odpowiedzieli, Zze przyczyna sporzadzenia pelnomocnictwa jest sprzedaz
lub przekazanie nieruchomos$ci matce pozwanego w celu uregulowania dlugu w kwocie ponad 300.000 zl. Pozwani
zakwestionowali tez okoliczno$¢ odwolania pelnomocnictwa przez powddke. Wskazali przy tym, ze gdyby powddka
rzeczywiscie chciala odwolaé udzielone pelnomocnictwo, to dokonalaby tego przed notariuszem, ktory je sporzadzal
w formie aktu notarialnego aby pozwany nie byl w stanie pobraé kolejnego odpisu pelnomocnictwa, a osoba trzecia
moglaby bez trudu sprawdzi¢ w rejestrze pelnomocnictw, czy przedmiotowe pelnomocnictwo nie zostalo odwolane.
Powyzsze $wiadczy o nieposiadaniu przez N. S. wiedzy o ewentualnym odwolaniu pelnomocnictwa przez powddke.
Twierdzili, iz rzeczywista przyczyna udzielenia pelnomocnictwa byla koniecznosé uregulowania dlugu w wysokosci
302.986 zl na rzecz rodziny K. S..

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Okregowy ustalil, iz umowa przeniesienia odrebnej wlasnosSci
lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej powierzchni 66,46 m2, znajdujacego sie na 2 kondygnacji budynku
wielomieszkaniowego nr (...) polozonego w B. przy ulicy(...), gmina B. Miasto, powiat M. B., wojewodztwo (...) wraz z
utamkowa cze$cia we wspotwlasnosci nieruchomosci gruntowej w wysokoéci (...) czeSci oraz takim samym udzialem
w czeSciach wspolnych budynku i urzadzeniach stuzacych do wspdlnego uzytku ogbtu mieszkancow, dla ktorej Sad
Rejonowy w Bialymstoku, IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)w zamian za zwolnienie z
dlugu, zawarta w dniu 19 sierpni 2015 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. W. w kancelarii notarialnej
przy ul (...)w B. - Repertorium (...) przez dzialajacego w imieniu wlasnym oraz powodki M. K. S., na podstawie
udzielonego mu przez powddke w dniu 4 lipca 2014 r. w formie aktu notarialnego - Repertorium (...) pelnomocnictwa
oraz pozwana N. S. — jest niewazna. W punkcie II zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 7.200
zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu przez adwokata J. R., powiekszong o stawke
podatku VAT, natomiast w punkcie I1I zasgdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 1.375 zlotych tytulem
kosztoéw procesu. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14.500 zl tytulem
brakujacych kosztéw sadowych.

Sad ustalil, ze strony byly malzenstwem od 2003 r. W 2009 r. nabyli wlasno§¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego
nr (...), polozonego przy ulicy (...)w B., dla ktérego Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wplaty na poczet ceny mieszkania byly dokonywane w ratach w okresie od
pazdziernika 2007 r. do marca 2010 r. poprzez rachunek bankowy brata pozwanego W. S.. Przez wiekszo$¢ czasu
trwania malzenstwa oboje matzonkowie przebywali w Belgi. Powddka wyjechala tam w 1996 r. i poczatkowo pracowala
na czarno, a potem legalnie. Pozwany natomiast przebywal w Belgii od 1994 r. i poczatkowo takze pracowal na czarno.
W 2004 r. pozwany wraz ze szwagrem zalozy} firme w Belgii. W zwigzku z prowadzona przez pozwanego dzialalnoScia
mial on liczne zobowigzania finansowe, ktorych nie byl w stanie uregulowa¢ i zadluzenie jego firmy wynosilo okoto
18. 000 euro. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo to, ze do stron zaczely przychodzié rézne pisma od komornika.
Woéwezas malzonkowie podjeli decyzje o wyzbyciu sie warto$ciowych skladnikoéw swojego majatku, aby uchronié je
przed ewentualng licytacja komornicza i utrata. W tym czasie zaczely sie takze powazne problemy w malzenstwie
stron. W dniu 19 czerwca 2014 r. Sad belgijski orzekl separacje M. i K. S.. Po tym fakcie, w czerwcu 2014 r., pozwany
wrocil do Polski. Pow6dka natomiast przyjechala do Polski w lipcu 2014 r. na okres miesigca i w sierpniu ponownie
wyjechala do Belgii.

Podczas pobytu w Polsce powddka udzielila notarialnie pelnomocnictwa ogblnego swojemu mezowi, upowazniajac go
do zbycia w jej imieniu i w dowolnej formie mieszkania. Powddka twierdzila, ze przyczyng udzielenia pelnomocnictwa
byla wola przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego na maloletnia cérke V., bo takie byly ustalenia miedzy stronami
a sama nie miala czasu na dopekienie formalnos$ci z uwagi na to, ze po kilku dniach musiala wyjechaé do Belgii.

Kilka dni po powrocie do Belgii powodka dowiedziala sie, Ze maz rzekomo moéwi r6znym osobom o planach zbycia
mieszkania i pozbawienia jej pieniedzy. Powyzsze wiadomo$ci zaniepokoily ja i po powrocie w sierpniu do Polski



oznajmila mezowi, ze nie wyraza juz zgody na sprzedaz ich wspdlnego mieszkania, bo ma zamiar na stale zostac z
corka w Polsce. Wtedy tez porwala pelnomocnictwo i poinformowala o tym fakcie meza oraz teSciowsg.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. powodka wniosta przeciwko pozwanemu pozew o rozwdd. K. S. natomiast, w dniu 19 sierpnia
2015 1., dzialajac w imieniu wlasnym i zony, nie informujac jej o tym, przeniost wlasno$¢ mieszkania na swoja matke,
zaznaczajac w akcie notarialnym, ze podstawa dokonania powyzszej czynno$ci jest zwolnienie sie z dlugu. W § 3 aktu
notarialnego wpisano, ze K. S. wyjasnil, iz 30 grudnia 2005 r. wystawil w S. weksel wlasny na kwote 80.000 zlotych
platna bez protestu na zlecenie N. S. w S. z odsetkami 30 % za kazdy rok i pismem z dnia 2 lipca 2015 r. zostal wezwany
do zaplaty kwoty 80.000 zlotych z odsetkami wysokoSci 30 % za kazdy rok, w terminie do 10 lipca 2015 r. O§wiadczyt
tez wtedy, ze nie mial pieniedzy na zwrot powyzszego dlugu i nie powiadamial zony o tym. Dlatego tez stawil sie z
matka u notariusza i przeni6st na nig wlasno$¢ nieruchomosci w zamian za zwolnienie sie z dlugu wekslowego. W
§ 5 aktu notarialnego zapisano, ze strony o$wiadczyly ze warto§¢ wymienionego dlugu wraz z odsetkami i warto$c
przedmiotowej nieruchomosci sg rowne i wynosza po 311.300 zl.

W dniu 14 wrze$nia 2015 r. powodka w trakcie wysluchania informacyjnego na pierwszym terminie rozprawy
rozwodowej dowiedziala sie, ze maz przeniést wlasnoé¢ mieszkania na swoja matke. Po powzieciu tej wiadomosci
zglosila sie do notariusza o wyja$nienie kiedy pozwany wzial odpis pelnomocnictwa.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad uznal powddztwo za uzasadnione. Zdaniem Sadu powddka wykazala
interes prawny w zgdaniu ustalenia prawa, albowiem wskutek dzialania pozwanego jej sfera prawna zostata naruszona
i poza mozliwoScia zainicjowania postepowania w przedmiocie ustalenia niewaznoSci czynno$ci prawnej z dnia 19
sierpnia 2015 r nie miata ona innej mozliwo$ci odzyskania majatku.

Sad podkresdlil, Ze odwolanie pelnomocnictwa nie wymagalo zachowania szczegélnej formy, nawet wtedy gdy taka
forma byla przewidziana dla udzielenia pelnomocnictwa. Dlatego tez uznal, ze powo6dka w wystarczajacy sposob
udowodnila odwolanie udzielonego przez nig pelnomocnictwa. W kontekscie powyzszego Sad uznat za caltkowicie
wiarygodne zeznania Swiadka E. P., ktora jednoznacznie wskazala, ze byla obecna przy rozmowie maltzonkow, podczas
ktérej powodka w kategoryczny sposob zabronila mezowi sprzedazy ich wspolnego mieszkania. Powyzsze, zdaniem
Sadu, jednoznacznie wskazywatlo, ze zamiarem powd6dki byto odwolanie pelnomocnictwa udzielonego mezowi. Choé
podczas rozmowy malzonkéw nie padlo sformutowanie ,,odwolanie pelnomocnictwa", jednakze kontekst sytuacyjny
byl calkowicie jednoznaczny, wskazujacy na takowy zamiar. Zdaniem Sadu powyzsze o$wiadczenie woli powodki
dotarlo do pozwanego w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig.

Sad uznal, ze caloksztalt okolicznoSci faktycznych $wiadczy o tym, ze takze pozwana N. S. posiadala wiedze
o odwolaniu przez powodke pelnomocnictwa. W pelni podzielil réwniez twierdzenia powddki, iz okoliczno$éc
zainicjowania przez nig sprawy o rozwod, zaniechania wspo6lnego zamieszkiwania oraz przeprowadzka pozwanego
do matki w lipcu 2015 r., stanowily dajace sie dostrzec okoliczno$ci podwazajace trwanie udzielonego niegdys$
umocowania. W zwiazku z tym N. S. doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze powddka odwotala pelnomocnictwo,
ewentualnie o powyzszym fakcie z latwo$ciag mogla sie dowiedzie¢. W dacie zawarcia umowy powodka przebywala w
Polsce, nie bylo zatem zadnych przeszkod, aby mogla sie ona upewnié czy syn jest nadal umocowany do sprzedazy
mieszkania czy tez do przekazania mieszkania, zwlaszcza, ze wzajemne relacje malzonkéw jednoznacznie wskazywaly
na fakt odwolania pelnomocnictwa.

Sad, nawigzujac do tresci art. 105 k.c. stwierdzil, ze wygasniecie umocowania udzielonego K. S. oraz wiedza o tym
fakcie N. S., przemawialy za uznaniem umowy przeniesienia nieruchomogci za niewazng. Podkreslil, ze nawet gdyby
hipotetycznie przyja¢, ze powodka nie odwolala skutecznie udzielonego pelnomocnictwa, to i tak zawarta umowa
musiala zostaé¢ uznana za niewazna.

Za stwierdzeniem jej niewaznoSci przemawialo przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z
dlugu, bedace czynnoécia pozorng. Zdaniem Sgdu o pozorno$ci umowy, stosownie do treéci art. 83 k.c., Swiadczylt fakt
braku jakiegokolwiek zadluzenia po stronie K. S. wobec matki N. S..



Sad nawiazat do treéci twierdzen pozwanego dotyczacych tej kwestii, z ktorych wynikato, ze 30 grudnia 2005 r. matka
udzielila mu pozyczki w kwocie 80.000 i w celu zabezpieczenia jej splaty wystawit weksel. Sad wyrazil ocene, ze
dowody zebrane w sprawie nie potwierdzaja, ze takowa pozyczka miata miejsce, gdyz tres¢ weksla byla caltkowicie
sprzeczna z zeznaniami N. S.. Pozwana zeznala bowiem, ze udzielajac pozyczki w wysokoSci 80.000 zt oczekiwata
zwrotu tej konkretnej kwoty. Nie miala przy tym wiedzy o odsetkach w wysokoéci 30 % w stosunku rocznym. Poza
tym pozwana wskazala, ze pienigdze pozyczyta obojgu malzonkom, a powddki nie wyzywala do zaplaty gdyz syn byl jej
blizszy. Wskazala rowniez, ze wiedziala o tym, iz miedzy stronami jest Zle, ze nie mieszkaja od dluzszego czasu razem
oraz o tym, ze powddka zainicjowala postepowanie rozwodowe. Mimo posiadania tych informacji oraz wiedzy o tym, ze
powddka przebywa w Polsce, pozwana w zaden sposob nie skontaktowala sie z nig. Nie potrafila takze okresli¢ na jakie
wydatki pozyczyla stronom kwote 80.000zk. Sad powzigl watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan pozwanej, wyrazajac
ocene, ze niemozliwym bylo by N. S. dysponowala pieniedzmi w takiej wysokosci i darowala takg kwote na mieszkanie.
Watpliwosci Sadu budzila okoliczno$¢ wpisania na wekslu oprocentowania pozyczki w wysoko$ci 30 % w stosunku
rocznym. Sad wskazal, ze z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w zadnym banku tak wysokiego oprocentowania nie
bylo. Poza tym podkreslil, Ze sama pozwana nic nie wiedziala o 30 % oprocentowaniu.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze weksel zostal wystawiony na potrzeby niniejszego postepowania. Tym bardziej, ze
pozwany nie wyjasnil przyczyny dla ktérej wzial pozyczke u matki z tak wysokim oprocentowaniem.

Sad, majac na uwadze, ze z reguly pieniadze pozycza sie od rodziny z tego wzgledu, ze jest to korzystniejsze niz pozyczka
(kredyt) zaciaggany w banku, doszedl do przekonania, ze zeznania pozwanego w tym zakresie sa niewiarygodne.
Wskazat przy tym, ze jedyna przyczyna wpisania na wekslu odsetek w wysokosSci 30 % w stosunku rocznym byto to, by
kwota 80.000 stanowiaca rzekome zobowigzanie pozwanego stanowila zblizona do warto$ci mieszkania i tym samym
uzasadniato dokonanie czynnoéci polegajacej na przeniesieniu wlasnosci tej nieruchomoéci.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze niewiarygodne byly takze twierdzenia pozwanych, ze N. S. pozyczyla stronom najpierw
kwote 80.000, a nastepnie darowala dodatkowa kwote 300.000 zl na zakup mieszkania, podczas gdy powddka i
pozwany w tym czasie pracowali w Belgii i uzyskiwali wysokie dochody.

Sad podkreslil rowniez, ze z okoliczno$ci sprawy wynikato, iz powodka udzielila pelnomocnictwa mezowi w zwigzku
ze swoim pobytem za granica. Dlatego tez poshuzenie sie tym pelnomocnictwem wtedy, gdy juz wrécila do Polski i to
po uplywie roku od jego udzielenia i w czasie gdy wniosla sprawe o rozwdd budzito uzasadnione watpliwosci. Zwrocil
uwage na to, ze pozwany nie wykorzystywal wcze$niej tego pelnomocnictwa, co stanowilo potwierdzenie tego, ze
powodka skutecznie je odwolala. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazywaly, ze umowa zawarta
miedzy pozwanymi miala na celu pokrzywdzenie powodki i byla czynnosScia pozorna, zwlaszcza, ze takze pozwana
wskazywala, iz powyzsze mieszkanie mialo by¢ przeznaczone dla wnuczki.

Koncowo Sad zaznaczyl, ze pelnomocnictwo bylo sporzadzone w lipcu 2014 r., a platno$¢ weksla, przy zalozeniu jego
prawdziwo$ci, miala nastapi¢ dopiero w czerwcu 2015 r., co czyni niemozliwym okolicznoé¢, ze powddka udzielila
pelnomocnictwa w celu sprzedania nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dlugu, gdyz w czasie w ktérym udzielala
tego pelnomocnictwa, rzekomy dtug nie byl wymagalny.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zobowigzujac pozwanych do uiszczenia kosztoéw procesu.
Apelacje od tego wyroku ztozyli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. Sadowi Okregowemu zarzucili naruszenie:

1. art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powddka wykazala, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa, w
sytuacji gdy nie miala takiego interesu albowiem mogla poszukiwaé ochrony prawnej w dalej idacym powodztwie np.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym;

2. art. 83 k.c. przez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli bylo zlozenia dla pozoru i ukrycia innej
czynnosci;



3. art. 101 k.c. przez przyjecie, ze pelnomocnictwo zostalo odwolane poprzez jego fizyczne zniszczenie (porwanie),
gdy sytuacja taka nie miala miejsca;

4. art. 102 k.c. przez jego calkowite pominiecie, albowiem powodka nigdy nie zazadala zwrotu pelnomocnictw od
pozwanych po rzekomym ich odwolaniu;

5. art. 105 k.c. przez jego bledne zastosowanie z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze druga strona umowy wiedziala
lub mogta z latwoscia sie dowiedzie¢ o wygaénieciu pelnomocnictwa;

6. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze:

a) przedstawienie przez powddke zamiast dowodow i faktow w zakresie odwolania pelnomocnictwa udzielonego w
formie aktu notarialnego - tylko domniemania, powoduje jego skuteczne odwolanie, gdy tymczasem po zakonczeniu
postepowania przed Sadem Okregowym okazalo sie, ze powddka nie odwolala zadnego z dwoch egzemplarzy
pelnomocnictwaiistnieja one nadal a pobrala trzeci egzemplarz, a nadto ponownie 28 lipca 2015 r. udzielita szerokiego
pelnomocnictwa pozwanemu;

b) zeznania ich sg nieistotne, mimo Ze nie dotarla do nich zadna informacja o odwolaniu pelnomocnictwa przez
powddke;

¢) zeznania $wiadkéw strony powodowej w przedmiocie odwolania pelnomocnictwa sa wiarygodne, w sytuacji
gdy $wiadkowie ci byli swiadkami ,ze sluchu" (slyszeli o odwolaniu pelnomocnictwa przez powddke), zas nie byli
Swiadkami przekazywania im informacji o odwotaniu pelnomocnictwa;

d) dtug wekslowy wynikajacy z weksla wlasnego zupelnego nie jest samoistnym zobowigzaniem pienieznym a jedynie
pehi funkcje gwarancyjna w stosunku do rzekomej umowy pozyczki;

e) powoddka dowiedziala sie na rozprawie rozwodowej o przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci i nie podniosta
wowcezas faktu odwolania pelnomocnictwa, $wiadkowie strony powodowej wystepujacy jako $wiadkowie w obu
sprawach rowniez nie podnosili faktu odwolania pelnomocnictwa;

7. art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie jako dowodu z dokumentu urzedowego aktu notarialnego
rep. (...) sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza B. W. w dniu 19 sierpnia 2015 r., w przedmiocie
zamieszczonych tam o$wiadczen pozwanych o istnieniu dlugu wekslowego, wazno$ci pelnomocnictwa i zwolnienia z
dlugu wekslowego;

8. art. 328 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowodu z historii operacji bankowych na kontach
bankowych powdédki oraz przyczyn niedopuszczenia dowodu z historii operacji bankowych na rachunku bankowym
brata pozwanego W. S. na okoliczno$¢ finansowania zakupu lokalu mieszkalnego w B. ze §rodkéw pochodzacych od
rodzicow K. S. a nie ze §rodkow powodki;

9. art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie tego przepisu w zakresie:

a) niewskazania faktycznej podstawy rozstrzygniecia;

b) niewskazania przyczyn dla ktérych innym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnoSci;
¢) niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

10. art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowod6éw wnioskowanych przez nich w postaci rachunku bankowego powddki z
lat 2005 r. — 2009 r. na okoliczno$¢:



a) posiadanych érodkéw pienieznych, wydatkowania §rodkéw pienieznych, przechowywania srodkéw pienieznych
przez powddke na sfinansowanie zakupu mieszkania w B.;

b) wysokosci wplywow Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy powddki i wysokoéci wyplat z tego rachunku oraz
cel tych wyplat, co wyraznie §wiadczyloby o niemoznosci sfinansowania zakupu mieszkania w B.;

11. art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodoéw wnioskowanych przez powodke o dolaczeniu akt sprawy rozwodowej
sygn. akt IC 1216/15 i przeprowadzenie dowodu z protokotu przestuchania powo6dki na okolicznoéé dowiedzenia sie o
fakcie zbycia mieszkania przez pozwanego i reakcji na powyzsze powodki.

Pozwani wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1. aktu notarialnego rep.(...)z dnia 4 lipca 2014 r. rep. wydania (...) - wypis wydany M. S. (1) w dniu 4 lipca .2014 r.;

2. podania pozwanego do Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 czerwca 2016 r. o wydanie aktu notarialnego rep.
(...)z dnia 4 lipca 2014 r. rep. wydania (...) wraz z potwierdzeniem przyjecia tego pisma w dniu 9 czerwca .2016 1.;

3. aktu notarialnego rep. (...)z dnia 4 lipca 2014 r. rep. wydania (...)- wypis wydany M. S. (1) w dniu 4 lipca 2014 r.;

4. informacji notariusza A. K. L. dz. (...) z dnia 10 czerwca 2016 r. w przedmiocie iloéci wydanych pelnomocnictw
notarialnych;

5. informacji notariusza A. K. L. dz. (...)z dnia 6 czerwca 2016 r. w przedmiocie iloéci wydanych pelnomocnictw
notarialnych;

6. pelomocnictwa powodki dla pozwanego z dnia 28 lipca 2015 r. do skladania podpisow w jej imieniu oraz
przerejestrowania pojazdu m-ki P. (...)

na okoliczno$¢ nieodwolania pelnomocnictwa, nieutracenia zaufania do pozwanego, istnienia dwoch pelnomocnictw
do chwili obecnej i nieporwania pelnomocnictwa tytulem jego odwolania.

Pozwani podkreélili, Ze dowodéw tych nie byli w stanie przedstawi¢ Sadowi Okregowemu albowiem nie mieli
Swiadomosci, ze powodka w dniu 4 lipca 2014 r. pobrala dwa egzemplarze notarialnego pelnomocnictwa rep. (...) za nr
wydawczym rep. (...) i (...)., a pozwany w trakcie procesu zapomnial o nastepnym wlasnorecznie sporzadzonym przez
powdbdke pelnomocnictwie udzielonym mu, albowiem to pelnomocnictwo zostalo zlozone do akt pojazdu P. (...) w
Urzedzie Miejskim w B. w dniu 28 lipca 2015 r. Konieczno$¢ powolania tych dowodéw wynikla réwniez po zapoznaniu
sie z tre$cia uzasadnienia wyroku. Dowody te sg istotne w celu ustalenia, ze powodka nie odwolala udzielonego
pozwanemu pelnomocnictwa.

Pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

Zostala ona rozpoznana z uwzglednialem dowodéw zgromadzonych przez Sad I instancji oraz przeprowadzonych
w postepowaniu odwolawczym — na tym etapie postepowania dopuszczono dowod z dokumentéw w postaci pism
odnoszacych sie do wymeldowania powodki ze spornego lokalu oraz dokumentéow ze sprawy IC 1216/16 Sadu
Okregowego w Bialymstoku — sprawy o rozwod wniesionej przez powddke. Ten ostatni dowdd zostal przeprowadzony
na okoliczno$¢ wzajemnych relacji miedzy stronami oraz orzeczenia rozwodu malzenstwa stron.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze w dniu 14 lipca 2016 r. zostal wydany prawomocny
wyrok rozwigzujacy malzenstwo powodki i pozwanego przez rozwod. Oznacza to, ze z tym dniem wspotwlasnosé



ustawowa (matzonkowie S. nie zawierali uméw malzenskich — wyjasnienia zlozone w sprawie rozwodowej oraz tresé
aktu notarialnego z dnia 19 sierpnia 2015 r.) przeksztalcila sie we wspotwlasnoéé w czesciach utamkowych. Nadto w
grudniu 2016 r. pozwany dzialajgc w imieniu swojej matki — w oparciu o pelnomocnictwo - wystapil o wymeldowanie
powddki wraz z corka z tego lokalu. Obecnie toczy sie postepowanie w tym przedmiocie — M. S. (1) zostala zobowigzana
do zlozenia okre$lonych wyjasnien (k. 422-424)..

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyniki uzupeliajacego postepowania dowodowego nie wplynely na ocene prawng co
do zasadnoSci powodztwa wytoczonego o stwierdzenie niewazno$ci umowy przeniesienia odrebnej wlasnoSci lokalu
mieszkalnego.

Podstawowy zarzut, najbardziej eksponowany w Srodku zaskarzenia, to zarzut niewlasciwej wykladni art. 189 k.p.c.
poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz powodka miala interes prawny w wytoczeniu powbddztwa.

Argument dotyczacy braku interesu prawnego byt podnoszony przez strone pozwana co prawda nie w odpowiedzi na
pozew, ale w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2016 r. Strona powodowa nie odniosla sie do tegoz zarzutu przed
Sadem I instancji, popierajac wniesione powodztwo. Motywy Sadu Okregowego odnoszace sie do tej kwestii sg tez
bardzo lakoniczne. Powodka dopiero w odpowiedzi na apelacje i w toku postepowania odwolawczego zaprezentowala
stanowisko na rzecz istnienia po jej stronie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozwigzanie malzenstwa powodki i pozwanego przez rozwod nie przesadza samo przez
sie o braku interesu prawnego po stronie powddki w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Dokumenty dowodzace
wymeldowania powddki i jej corki z lokalu mieszkalnego §wiadcza za$ o tym, iz kwestia wazno$ci umowy przeniesienia
odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego moze mie¢ znaczenie w kontekscie prawa do zameldowania w tym lokalu
powddki oraz corki V. S..

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz celem przy$wiecajacym powodce jest odzyskanie przymiotu wspdlwlasciciela odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego i pozbawienie przymiotu wlaéciciela pozwanej. Obecnie w ksiedze wieczystej KW
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydziat Ksiag Wieczystych jako wlasciciel figuruje N. S..
Na jej rzecz jako posiadajacej tytul wlasnoSci do lokalu mieszkalnego oraz wspotwlasnosci do czeSci wspolnych i
nieruchomosci przemawia domniemanie plynace z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej zwanej
uw.k.w.h.).

Domniemanie plynace z art. 3 u.k.w.h. moze by¢ niewatpliwie obalone w trybie art. 10 u.k.w.h. — przytoczone w apelacji
judykaty Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny.

Posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci, opartego o tresé art. 189 k.p.c., nalezaloby rozwaza¢ — w ocenie Sadu Apelacyjnego — przez pryzmat,
czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo mialby znaczenie prawne w kontekécie obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h.
A zatem nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy powddka dysponujac prawomocnym wyrokiem stwierdzajacym
niewazno$¢ umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomos$ci moglaby skutecznie ubiegaé sie o wykreSlenie jako
wlasciciela N. S. i wpisanie jako wspodlwlascicieli w czeSciach réwnych jej oraz pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
na tak postawione pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco.

Krag podmiotéw w sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym bylyby bowiem taki sam jak w sprawie niniejszej (z uwagi na zaprzeczanie
wazno$ci umowy przez pozwanego musialby on rowniez uczestniczy¢ w takim procesie po stronie pozwanej). Wyrok
stwierdzajacy niewazno§¢ umowy przenoszacej wlasno$é¢ nieruchomosci, wydany w oparciu o art. 189 k.p.c., wiaze
strony tegoz procesu — powodke, uwazajaca sie za rzeczywistego wspolwlasciciela, pozwanego przeczacego prawu
powodki i pozwang wpisang do ksiegi wieczystej jako wlasciciel.



Zgodnie z trescig art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodno$é bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami.

Pozostaje do rozwazenia, czy takim orzeczeniem moze by¢ tylko wyrok usuwajacy niezgodno$é miedzy stanem
prawnym nieruchomogci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, wydany w oparciu o art.
10 u.k.w.h (jak zdaje sie wskazywaé apelacja), czy moze to tez by¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ czynnoéci prawnej,
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. (apelacja wskazuje na jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego dopuszczajacych
taka mozliwo$¢, jednoczeénie stwierdzajac, iz zapadlo ono w odmiennych, niz w niniejszej sprawie, okoliczno$ciach
faktycznych).

Sad Apelacyjny przychyla sie do tej czeSci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore optuje za mozliwoScig usuniecia
niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sadowego i innych
odpowiednich dokumentéw bez potrzeby wykorzystywania postepowania przewiedzianego art. 10 u.k.w.h i za takowe
orzeczenie uznaje wyrok sadowy stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorego dokonano wpisu w KW
nowego wlasciciela (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie III CSK 223/15;
wyrok z 25 sierpnia 2011 r. w sprawie II CSK 665/10; wyrok z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie II CSK 80/12).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy do wniosku wieczystoksiegowego skladanego w trybie art. 31ust. 2 u.k.w.h.
osoba uprawniona moze dolaczy¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢é umowy przeniesienia wlasnosci oraz prawomocny
wyrok orzekajacy rozwod (zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2001 r. w sprawie III CZP 16/01
wyrok orzekajacy rozwdd moze by¢ podstawa wpisu w KW wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych na rzecz bylych
malzonkow).

Reasumujgc ten watek, nieusprawiedliwiony byl zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad I instancji art.
189 k.p.c.

Przechodzac do nastepnych zarzutéw na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad odwolawczy nie uwzglednil wnioskéw
dowodowych zawartych w apelacji. Nie moglo uzasadnia¢ przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
pelnomocnictwa udzielonego przez powodke pozwanemu w dniu 28 lipca 2015 r. do skladania podpiséw w jej imieniu
oraz przerejestrowania pojazdu m-ki P. (...) fakt znajdowania sie go w Urzedzie Miejskim w B., bowiem odpis jego
mogl by¢ wydany osobie zainteresowanej w kazdym momencie (postepowanie w sprawie trwalo kilka miesiecy) —
podstawe jego oddalenia stanowit art. 381 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o dowody w postaci odpiséw wypisow aktu notarialnego pelnomocnictwa (wypisy wydane za
nr repertorium (...)i (...)) to strona powodowa wnioskowala w odpowiedzi na apelacje o zlozenie tychze wypisow
(zlozono jedynie kopie poswiadczone za zgodnoé¢ z ,,oryginatem-kopia” — k. 309 odw. i 310 akt). Do daty zamkniecia
rozprawy przed Sadem II instancji wypisy nie zostaly zlozone. W takiej sytuacji — z uwagi na wystepowanie sporu co
do istnienia jednego z wypiséw pelnomocnictwa — Sad odwolawczy pomingt dowody zawnioskowane w apelacji jako
niezmierzajace do wyjasnienia istotnych kwestii, a nadto byly one takze sp6znione, bowiem mogly by¢ przedstawione
we wczeSniejszym etapie postepowania.

Jezeli chodzi o zarzuty prawa procesowego, to wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie Sadu I instancji zawiera ustalenia
faktyczne, ktore sa istotne dla sprawy. Co prawda brak w nim wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw, ktore
zostaly przeprowadzone w sprawie, jednakze znajduje sie w nim odniesienie do dowodoéw, ktore byly wazne z punktu
widzenia twierdzen pozwu oraz obrony prezentowanej przez pozwanych. Wskazana zostala takze podstawa prawna
rozstrzygniecia.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy naruszenia art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentacji bankowej, jako ze
okoliczno$¢, ktora strona pozwana chciala tym dowodem wykazaé, nie miala — w Swietle dowodu w postaci umowy
przeniesienia wlasno$ci oraz twierdzen pozwanego — znaczenia prawnego (odrebna wlasnosé lokalu zostata zakupiona



do majatku wspdlnego malzonkéw S., w czasie gdy byli oni malzenstwem, dtug przywolywany przez pozwanego —
wynikajacy z weksla — nie dotyczy! finansowania zakupu mieszkania).

W kontekscie waznosci umowy nie bylo takze istotne Zrodlo finansowania zakupu mieszkania — przekazywanie
§rodkow pienieznych z rachunku brata pozwanego — W. S. (kwestia ta moze miec¢ znaczenie ale w kontekscie rozliczen
finansowych).

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. to — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie jest on uzasadniony.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze akt notarialny jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Plynie z tego
wniosek, iz strona ktora zaprzecza jego prawdziwo$ci musi te okoliczno$ci udowodnié. W pierwszym rzedzie dotyczyto
to, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, istnienia pelnomocnictwa w oparciu o ktére K. S. zlozyl o§wiadczenie w imieniu
zony o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na rzez swojej matki w zamian za zwolnienie z dlugu. Przystepujac
do aktu notarialnego zlozyt on oS§wiadczenie, iz pelnomocnictwo nie wygaslo, nie zostalo odwolane, jak i nie zostalo
zmienione.

Okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie odwolanie tegoz pelnomocnictwa — zdaniem Sadu I instancji — zostala wykazana
i Sad odwolawczy te ocene podziela, przyjmujgc jednoczeénie, ze nie zostala ona skutecznie zakwestionowana w
apelacji.

Niesporna okolicznoécia jest, ze od momentu sporzadzenia pelnomocnictwa do daty przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci uplynelo ponad rok czasu. W aktach sprawy rozwodowej brak dowodu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu na adres zamieszkania jego matki. Zarzadzenie o doreczeniu postanowienia w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia oraz zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na 14 wrze$nia 2015 r. zostalo wykonane w dniu
18 sierpnia 2015 r., pelnomocnictwo do sprawy rozwodowej zostalo udzielone przez pozwanego w dniu 20 sierpnia
2015 r., za$ odpowiedz na pozew zostala sporzadzona w dniu 26 sierpnia 2015 r. Powodka stuchana informacyjnie w
sprawie IC 1216/15 podala, ze od roku nie mieszkaja w Belgii — cérka chodzi do szkoly w Polsce. Natomiast pozwany
shuchany na pierwszym terminie rozprawy podal, ze matka przejela mieszkanie za dlugi i Zona o tym nie wiedziala. Po
stwierdzeniu przez powodke we wrzeéniu 2015 r. faktu zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéc lokalu mieszkalnego
w trakcie stuchania $§wiadkéw w sprawie rozwodowej niektérzy z nich do kwestii pelnomocnictwa sie odnosili. I tak
$w. E. W. podala, zZe strony mieli przepisa¢ mieszkanie na matke pozwanego, ale powodka sie wycofala, o wycofaniu
sie z pelnomocnictwa zeznawala takze §w. E. P. — na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Pozwany sluchany
na rozprawie w dniu 11 stycznia 2015 r. zeznal, Ze nic nie zbywal, ,matka odebrala co swoje”. Zeznania swiadkéw w
sprawie rozwodowej na okoliczno$¢ ,,cofniecia pelnomocnictwa” sa dosy¢ ogoélnikowe, jednak podkresli¢ nalezy, ze w
sprawie rozwodowej byla to okoliczno$¢ drugorzedna i niepoglebiana stosownymi pytaniami pelnomocnikéow.

Natomiast jezeli chodzi o zeznania Swiadkow ztozone w niniejszej sprawie (E. P. i A. Z.) to wynika z nich, iz powodka
odwolala pelnomocnictwo — ustnie w obecno$ci ich oraz pozwanego, moéwili réwniez o jego porwaniu. M. S. (1)
skladajac zeznania w niniejszej sprawie podala, ze byla §wiadoma tego, ze jak porwala pelnomocnictwo to jego nie
ma. Nawigzala tez do tego, iz w sierpniu 2014 r. doszla z mezem do porozumienia, ze zostawiaja mieszkanie, bo maz
powiedzial, iz nie szukaja go juz za dlugi. Zeznala nadto, ze w czasie gdy maz byl poszukiwany za dtugi szukali porad
prawnych i doradzono im, ze w razie problemoéw trzeba przepisa¢ na corke, zaproponowal, Zeby te$ciowa wymyslila
fikcyjne dlugi, podpisala weksel i w razie czego przenie$¢ mieszkanie na teSciowa, a po 6 miesigcach przepisalaby
darowizng na wnuczke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci faktyczne sprawy pozwalaly uznaé za wiarygodne zeznania powddki co
do przyczyn udzielenia mezowi pelnomocnictwa do zbycia lokalu mieszkalnego, jak i odwolania pelnomocnictwa w
sierpniu 2014 r. oraz poinformowania o tym fakcie pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze w sierpniu 2014 r. pow6dka wraz
z corka przyjechala do Polski, gdzie dziecko podjetlo nauke. Strony mieszkaly w lokalu polozonym przy ulicy(...) w
B., pozwany jak przyjezdzal z Belgii to mieszkal wraz z rodzing. Ani powodka, ani pozwany nie wspominali o tym, ze
zostaly wszczete przeciwko pozwanemu jakiekolwiek egzekucje, czy dotyczace naleznoSci kontrahentow spoélki, ktorej
pozwany byl udziatlowcem, czy tez naleznosci podatkowych po sierpniu 2014 r.. Strony — co nalezy podkresli¢ - w tym



czasie funkcjonowaly jako malzenhstwo (jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie rozwodowe;j
w miare zgodnie do wiosny 2015 r.). W takiej sytuacji pow6dka uprawniona byta uznawa¢, iz pelnomocnictwo jakiego
udzielila mezowi w lipcu 2014 r. skutecznie odwolala, a co za tym idzie w oparciu o jego tre$¢ nie moze doj$¢ do
zbycia odrebnej wlasnosci lokalu. Daleko idacy wniosek jest wyprowadzany w apelacji z zaniechania poinformowania
notariusza, u ktérego byto sporzadzane pelnomocnictwo o jego odwotaniu w sytuacji, gdy oboje matzonkowie wycofali
sie z zamiaru wyzbycia sie lokalu w zwigzku z ochrona majatku przed wierzycielami, wspolnie zamieszkiwali w tym
mieszkaniu i tworzyli rodzine, aczkolwiek funkcjonujaca z pewnymi problemami.

Nie ma tez znaczenia prawnego fakt wydania powddce jako mocodawcy dwoch wypiséw pelnomocnictwa w konteksScie
odwolania pelnomocnictwa, czy to poprzez przekazanie takiej wiadomosci pelnomocnikowi, czy tez porwanie jednego
w wypiséw w obecnoSci osoby, ktorej udzielono takiego pelnomocnictwa, albo tez poinformowanie tej osoby, ze
pelnomocnictwo zostalo zniszczone w takim celu, aby osoba upowazniona nie mogla go wykorzystac. Postuzenie
sie drugim wypisem pelnomocnictwa w takiej sytuacji nie moglo wywrzeé skutku, gdyz pelnomocnictwo wskutek
zachowan osoby udzielajgcej go uleglo odwolaniu.

Zeznania powddki oraz Swiadkow przez nig zawnioskowanych, ktérych wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana
przez skarzacych, dawaly podstawe do przyjecia, iz powoddka skutecznie odwolala pelnomocnictwo z dnia 4 lipca 2014
r. W takiej sytuacji nie zostal naruszony przepis art. 101 k.c.

Dla skutecznoéci odwolania pelnomocnictwa nie jest konieczne by udzielajacy pelnomocnictwa zadal jego zwrotu,
czy. tez zwrotu drugiego jego egzemplarza (drugiego pobranego wypisu) od osoby, ktorej udzielil pelmomocnictwa —
kontekst przywolywanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 102 k.c.

Sad I instancji dokonal analizy w spos6b wlasciwy dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do wzajemnych relacji
pomiedzy powodka a pozwanym i wiedzy pozwanej o tych relacjach, w konteksécie odwolania pelnomocnictwa przez
powddke. N. S. potwierdzila, ze syn mieszka z nig od kofica maja-czerwca 2014 r. (powodka twierdzila ze od lipca 2014
r.). Podala tez, ze wydawalo sie jej, iz wcze$niej to mieszkanie bylo ich. Pelnomocnictwo widziala pare miesiecy przed
notariuszem. Stwierdzila takze, ze nie miala by¢ wlascicielka mieszkania, caly czas myslala o wnuczce. Przyznala, ze
wiedziala, iz pomiedzy synem i synowa jest Zle i dlatego wystgpila o zwrot pieniedzy do syna. Zeznala tez, iz o sprawie
rozwodowej dowiedziala sie jak dostala wezwanie, potwierdzila, ze synowa informowala jg o zaginieciu pozwanego
(mialo to miejsce w maju 2014 r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego w takich okoliczno$ciach faktycznych uznanie za
wiarygodne zeznan powodki, iz poinformowala teSciowa o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego mezowi, przy
uwzglednieniu takze zasad do§wiadczenia zZyciowego, moze w pelni przekonywac. Zeznania N. S. dotyczace tej kwestii
sq bardzo ogolnikowe. Byla ona $wiadkiem zachowania syna w drugim kwartale 2015 r. i byla §wiadoma przyczyn
nieporozumien malzenskich. Z jej zeznan wynika, iz byta §wiadoma tego, iz strony rozmawialy o tym, ze mieszkanie
mialo by¢ ,przepisane” na jej wnuczke V.. Ostatecznie doszlo do przeniesienia wlasno$ci na jej rzecz w zamian za
zwolnienie z dlugu.

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze art. 105 k.c. nie budzi watpliwo$ci, ze tzw. dobra wiara drugiej strony
polegajaca na niewiedzy, iz pelnomocnictwo wygaslo, nie jest wystarczajaca do przyjecia wazno$ci umowy, wymagane
jest bowiem ponadto wykazanie, Ze nie byto mozna latwo dowiedzieé sie o wygasnieciu pelnomocnictwa. Wykladnia tej
treéci jest podzielana przez Sad Apelacyjny i moze by¢ takze uprawniona w odniesieniu do odwolania pelnomocnictwa.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w wyroku z 21 marca 2013 r. w sprawie II CSK 458/12 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
ze ,brak podstaw do zastosowania w okoliczno$ciach sprawy art. 105 in fine k..c nie wyklucza mozliwosci badania,
czy mimo tego czynno$¢ prawna dokonana z udzialem osoby trzeciej i pelnomocnika mocodawcy byla sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c)”.

Zawierajac w dniu 19 sierpnia 2015 r. umowe przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu stanowigcego wspolnosé
ustawowg malzeniska pozwany nie dysponowal pelnomocnictwem zony, jak i jej zgoda na zbycie nieruchomosci (art.
378 1 pktk.r.o.). Po dowiedzeniu sie o umowie powddka sprzeciwiala sie jej, czego dowodem jest wytoczenie niniejszej



sprawy (art. 37 § 2 k.r.o.). Oznacza to, Ze umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z
dlugu jest niewazna — art. 58 § 1 k.c..

Sad Apelacyjny podzielil ocene prawng Sadu I instancji, iz przy zalozeniu hipotetycznym, ze powddka nie odwolata
pelnomocnictwa to umowa z dnia 19 sierpnia 2015 r. jako pozorna jest umowa niewazna. Sad Okregowy doktadnie
przeanalizowal zeznania pozwanych w kontekscie stosunku prawnego lezacego u podstaw zobowiazania pozwanego
wzgledem matki. Wyartykulowal sprzecznos$ci i niejasnoéci w zeznaniach N. S. co do okolicznos$ci zaciagniecia
zobowigzania przez pozwanego i jego zone w kwocie 80.000 zl, wysokoSci oprocentowania w skali roku na poziomie
30 %. Konstatacja, ze weksel z dnia 30 czerwca 2015 r. zostal wystawiony na potrzeby niniejszego postepowania
jest w pelni uprawniona. Wyplywa z tego wniosek, ze powddka i pozwany nie zaciagali w dniu 30 grudnia 2005
r. zobowigzania wzgledem pozwanej, opiewajacego na kwote 80.000 zl, ktére bylo oprocentowane w skali roku
odsetkami w wysokoéci 30 %, co dato lacznie na date sporzadzenia umowy zadtuzenie w wysoko$ci 311.300 zl, a wiec
réwnowaznej warto$ci nieruchomosci.

Pozwani skladajac w dniu 19 sierpnia 2015 r. o$wiadczenia woli mieli w pelni zgodna $wiadomo$¢ braku zamiaru
wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych skladanych oswiadczen.

Czyniac nastepne zalozenie, a mianowicie ze chcialy ukryé¢ inng zamierzong czynno$¢ — po stronie pozwanej byta mowa
o pozyczkach, za$§ pozwanego o sfinansowaniu zakupu lokalu mieszkalnego — to mozna byloby rozwaza¢ zawarcie
pod pozorem umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomo$ci w zamian za zwolnienie z dlugu umowy darowizny. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny, ze niewazna jest umowa
darowizny ukryta pod pozorna umowa sprzedazy tej nieruchomos$ci — uchwala z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie
III CZP 79/11. Jest on adekwatny w odniesieniu do umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci w zamian za
zwolnienie z dtugu.

Wyrazajac ocene, ze umowa z 19 sierpnia 2015 r. moze by¢ uznawana za pozorng a przez to za niewazna, Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 83 k.c. przez jego bledna wykladnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowil w oparciu o art. 98 k.p.c. (zasadzil od pozwanych solidarnie koszty
zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu na tym etapie postepowania).
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