Sygn. akt I ACa 724/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Biehkowska (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 48/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd G. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 86.552,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 44.191,70 zt od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a od pozostalej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagat sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, iz dnia 9 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu uleg} jego samochod O. (...) nr rej (...), przy czy czym osoba odpowiedzialna za zdarzenie byla osoba



ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W wyniku zgloszenia szkody pozwany poczatkowo
uznat swoja odpowiedzialno$c¢ i poinformowal, Ze zachodzi szkoda catkowita, ktéra wynosi 24.500 zl. Nie zgadzajac
sie z tym stanowiskiem powo6d zadal ponownego przeanalizowania sprawy, w zwiazku z czym pozwany przedstawil
mu zweryfikowane wyliczenie odszkodowania, nadal kwalifikujac szkode jako szkode calkowita, na kwote 31.000 zt.
Nastepnie jednak pozwany odmdéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak o§wiadczenia kierujacego o stanie
trzezwosci, o§wiadczenia wskazujacego odbiorce odszkodowania i zgody leasingodawcy na jego wyplate, ale - takze
po przedloZzeniu przez powoda tych dokumentéw - odszkodowania nie wyplacono. Powod kwestionowal wyliczenia
pozwanego i zwrdcil sie do niezaleznego rzeczoznawcy, w wyniku czego w niniejszej sprawie zadal przyjecia, ze nie
zachodza podstawy do rozliczenia szkody jako calkowitej i zasgdzenia stosownie do zawartej umowy ubezpieczenia AC
naleznego odszkodowania, kt6re winno odpowiadaé kosztom naprawy w kwocie 44.191,70 zl. Ponadto na dochodzone
przez powoda w niniejszej sprawie roszczenie skladaly sie: kwota 40.884,30 zl tytulem utraconych korzysci w
dzialalnoSci gospodarczej powoda w zwigzku z przestojem uszkodzonego pojazdu, kwota 600 z} tytulem kosztow
prywatnej opinii i kwota 876,38 zt tytulem zwrotu kosztéw holowania, przygotowania samochodu do ogledzin i do
naprawy oraz sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu.

Sad Okregowy w Suwalkach nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 sierpnia 2014 r. uwzglednit
powbdztwo w catosci.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko przyznal, iz w okresie kiedy doszlo do uszkodzenia samochodu powoda pojazd
ten objety byl u pozwanego ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia AC i na skutek zgloszenia powoda
prowadzil postepowanie likwidacyjne na podstawie tej umowy. Ponadto pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniom
powoda zachodzily podstawy do wyliczenia odszkodowania w wysokoSci r6znicy wartos$ci pojazdu powoda sprzed
szkody (63.900 zl), a wartoécia pozostalosci (42.300 zl), gdyz koszty naprawy przekraczaly 70% warto$ci pojazdu.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Suwalkach w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda G. M. kwote 44.191,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w
punkcie IT oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, w punkecie 111 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.164
z} tytultem stosunkowo rozdzielonych kosztéw procesu, w punkcie IV nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Suwalkach od powoda G. M. i od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty po 540 zt od
kazdego z nich tytutem brakujacych wydatkéw w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d G. M. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa PHU (...) G. M.(...) w
D.. Umowga leasingu operacyjnego z dnia 16 stycznia 2013 r. (...) S.A. we W. przekazal powodowi w leasing samochod
osobowy O. (...) rok produkcji 2012 o nr rej. (...) o warto$ci 71.056,91 zl netto, tj. 87.500 zl brutto.

W dniu 14 stycznia 2014 r. powod zawarl z pozwanym (...) Spdtka Akcyjng V. (...) w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody spowodowane w zwigzku z ruchem ww. pojazdu, umowe ubezpieczenia
autocasco tego pojazdu i umowe ubezpieczenia assistance ww. pojazdu z okresem ubezpieczenia od dnia 17 stycznia
2014 roku do dnia 16 stycznia 2015 roku. Sume ubezpieczenia pojazdu okreslono na 73.000 zl. Umowy autocasco i
assistance zawarto w wariancie AC BAZA i A. B.. Przy umowie autocasco zastrzezono stala sume ubezpieczenia przez
okres 12 miesiecy. Ponadto zawarto na ww. okres ubezpieczenie nastepstw nieszczes$liwych wypadkow ( (...)) z suma
ubezpieczenia 10.000 zl. Na potwierdzenie zawarcia ww. umdéw wystawiona zostala polisa typ (...) nr (...), w ktorej
potwierdzono uiszczenie przez powoda gotoéwka pierwszej z dwoch rat uméwionej skladki. Prawa i obowigzki stron
w zakresie zawartej umowy regulowaly m.in. ,,0g6lne warunki ubezpieczenia pojazdéw — C. Komunikacja” ustalone
uchwalg zarzadu pozwanego — zwane dalej: OWU.



W dniu 9 marca 2014 r. na autostradzie (...) pracownik powoda R. S. kierujgc ww. pojazdem powoda chcial sprawdzié
w nawigacji zjazd, wskutek czego nie utrzymal prawidlowego toru jazdy i zaczepil kotami pojazdu pobocze, po czym
zjechal do rowu. Wezwana policja ukarala go mandatem. W wyniku powyzszego zdarzenia, w pojezdzie powoda
doszto do licznych uszkodzen w przedniej lewej i prawej czeSci nadwozia oraz w tylnej czesci pojazdu z prawej strony.
Koszty naprawy tych uszkodzen za pomocg oryginalnych czesci zamiennych okreslonych przez producenta pojazdu w
systemie (...) i przy przyjeciu czasu naprawy zgodnie z systemem (...) i stawki za roboczogodzine lokalnie stosowanej
przez (...) w okresie zaistnienia uszkodzen w wysoko$ci 90 z} netto wynosza 38.212 zl netto, tj. 46.928,57 zl brutto.
Taka naprawa nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu w stosunku do jego stanu sprzed zdarzenia z dnia 9 marca
2014 r. Rynkowa warto$¢ pojazdu przed kolizja wynosila 48.700 zl netto, tj. 59.901 zl brutto.

Dnia 23 czerwca 2014 r. (...) S.A. we W. nieodplatnie przeniost na powoda prawa z umowy ubezpieczenia zawartej
z (...) Spotka Akeyjng V. (...) w W. celem dochodzenia przez powoda roszczen z tytulu likwidacji szkody powstalej w
dniu 9 marca 2014 r. w pojezdzie O. (...) o nr rej. (...) stanowigcym przedmiot leasingu.

W dniu 10 marca 2014 r. (...) SAV. (...) w W. potwierdzilo przyjecie zgloszenia szkody. Pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i pismem z dnia 25 marca 2014 r. poinformowat powoda, ze z uwagi na zakres uszkodzen
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, stad odszkodowanie wynosi 24.500 zl brutto, gdyz szkoda zostala
rozliczona jako roznica wartoSci pojazdu sprzed szkody (60.800 zl) i wartoéci pozostalosci pojazdu (36.300 zi).
Nastepnie, na skutek sprzeciwu powoda, ktory zakwestionowal ww. wyliczenie, pozwany pismem z dnia 7 kwietnia
2014 r. podtrzymal kwalifikacje szkody jako calkowitej proponujac jej rozliczenie jako réznicy sumy ubezpieczenia
73.000 zl brutto i wartoSci pozostatoéci w kwocie 42.000 z} ustalajac wysoko$é odszkodowania na 31.000 zt brutto,
poinformowal tez, ze z jego wyplata czeka na zgode leasingodawcy.

Powdd nieusatysfakcjonowany powyzszym zlecil rzeczoznawcy samochodowemu T. K. ustalenie wysokoS$ci kosztow
naprawy i ustalenie warto$ci przedmiotowego pojazdu na dzien 9 marca 2014 r. Ze sporzadzonej w dniu 9 kwietnia
2014 r. przez tego rzeczoznawce wyceny wyniklo, ze warto$¢ pojazdu na date uszkodzenia na podstawie polisy i OWU
to kwota 73.000,- z} brutto, za$ koszty naprawy pozostaja w kwocie 44.191,70 zt brutto. Za sporzadzenie powyzszej
wyceny powod zaplacil rzeczoznawcy kwote 600 zi

Nastepnie, w dniu 14 kwietnia 2014 roku, powdd zlecil R. Z. prowadzacemu (...) w S. holowanie pojazdu na trasie D.
- S., przygotowanie go do ogledzin, w tym mycie, przygotowanie go do naprawy, tj. podstawienie na rame naprawcza
i sporzadzenie kalkulacji naprawy, za co zaplacil wyzej wymienionemu kwote 876,38 zl. Do naprawy u R. Z. jednak
nie doszlo z powodu braku zgody (...) SA w W. na naprawe. Nastepnie pow6d naprawil samoch6d w warsztacie A. N.,
lecz dotychczas nie zaplacil mu za naprawe.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad odwolal sie to treéci art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. Wskazal, ze powdd
W niniejszej sprawie swoje roszczenie wywodzil przede wszystkim z laczacej go z pozwanym umowy dobrowolnego
ubezpieczenia komunikacyjnego potwierdzonej wskazana wyzej polisa. Pozwany swojej odpowiedzialno$ci z umowy
ubezpieczenia autocasco nie kwestionowal. Sad zaznaczyl, ze sporna pomiedzy stronami byla w istocie jedynie
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, sprowadzajaca sie do prawidlowos$ci przyjmowanych przez strony
sposobow wyliczenia tej wartoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z powolang umowa w uzgodnionym przez strony wariancie AC BAZA i zapisami
OWU pozwany zobowiazal sie udzielaé ochrony ubezpieczeniowej w zakresie szk6d powstalych w stanowigcym
przedmiot posiadania powoda pojezdzie opisanym w polisie, polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu badz wyposazenia podstawowego (za oplata dodatkowej skladki - takze wyposazenia dodatkowego) wskutek
zajécia wypadku ubezpieczeniowego m.in. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4 ust. 1, § 5 ust. 1i 2 OWU). Sad
Okregowy podniosl, ze przedmiotem ubezpieczenia autocasco nie byly wszystkie szkody wynikajace z uszkodzenia,
zniszczenia lub utraty pojazdu, a jedynie szkody w pojezdzie. W zadnym razie przedmiotem ubezpieczenia nie byly
utracone dochody z dzialalnoéci gospodarczej powoda spowodowane brakiem mozliwo$ci uzytkowania pojazdu. W
konsekwencji powodztwo w tym zakresie (co do kwoty 40.884,30 zt zadanej tytulem utraconych korzyéci), jako



pozbawione podstaw prawnych, Sad uznal za niezasadne i je oddalil. Stad tez Sad pierwszej instancji nie prowadzil
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru utraconych dochodéw, oddalajac wnioski dowodowe
powoda w tym zakresie, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zauwazyl, ze podobnie koszty holowania samochodu z miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
powoda do warsztatu, do powstania ktérych doszlto w okresie ponad miesiaca od dnia uszkodzenia samochodu, nie
mieScily sie w zakresie umowy ubezpieczenia Autocasco AC BAZA, ani w zakresie umowy ubezpieczenia A. B..

Przedmiotem tego ostatniego ubezpieczenia — zgodnie z § 18 OWU — byla organizacja i pokrycie kosztow zwigzanych
z udzieleniem przez pozwanego za posrednictwem Centrum Alarmowego natychmiastowej pomocy assistance. W
zakresie tego ubezpieczenia byla naprawa na miejscu zdarzenia lub, jezeli nie bylo mozliwe usprawnienie pojazdu na
miejscu, jego holowanie do najblizszego punktu obstugi albo miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do korzystania
z pojazdu, jezeli nie jest ono w dalszej odleglosci niz od miejsca zdarzenia niz punkt obslugi. Zawarta przez powoda
z pozwanym umowa ubezpieczenia nie obejmowala tez kosztéow przygotowania samochodu do ogledzin, kosztow
przygotowania samochodu do naprawy, ani kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu czy kosztéw wyceny
przez rzeczoznawce (§ 19 OWU). Niewatpliwie koszty te nie byly tez objete ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych
wypadkow ( (...)), ktérego przedmiotem bylo uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia skutkujace trwaltym uszczerbkiem
na zdrowiu lub §miercia ubezpieczonego (§ 23 OWU). Tym samym powddztwo jako w tej czeSci nieuzasadnione, Sad
pierwszej instancji oddalit.

Za uzasadnione natomiast Sad uznal zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow naprawy przedmiotowego
pojazdu opiewajace na kwote 44.191,70 z} z tytulu ubezpieczenia autocasco. Sporny pomiedzy stronami byl sposéb
kwalifikacji przedmiotowej szkody jako calkowitej lub czeSciowej i dla rozstrzygniecia tej kwestii, zdaniem Sadu,
decydujace byly przede wszystkim zapisy OWU znajdujace zastosowanie do umowy stron w zestawieniu z opinig
bieglego z zakresu techniki samochodowej i kalkulacji warsztatowej. Sad uznal, iz w kontekicie zapiséw powyzej
opisanej umowy ubezpieczenia, jaki i stanowiacych jej integralng cze§¢ OWU, nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska
reprezentowanego przez pozwanego(...)w niniejszej sprawie, ktére zmierzalo do ustalenia odszkodowania w wysokosci
r6znicy warto$ci pojazdu powoda sprzed szkody (63.900 zl) a warto$cig pozostalosci (42.300 z1), tj. 21.600 zl. Tak
ustalone odszkodowanie Sad Okregowy ocenil jako zanizone i pomijajace tre$¢ zawartej przez strony umowy, ktorej
postanowienia maja pierwszenstwo przed uregulowaniami kodeksu cywilnego.

Sad ten wskazal, ze wedlug tresci § 14 ust. 3 pkt 11 2 OWU, przez szkode calkowitg uznaje sie uszkodzenie pojazdu
w stopniu przekraczajacym koszty naprawy brutto z VAT uszkodzonego pojazdu w wysokosci 70% wartosci rynkowej
pojazdu w dniu powstania szkody, jezeli warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiada sumie ubezpieczenia badz 70% sumy
ubezpieczenia, jezeli warto$¢ rynkowa pojazdu jest wieksza niz suma ubezpieczenia pojazdu. W przypadku powstania
szkody catkowitej lub kradziezy pojazdu — zgodnie z § 14 ust. 1 OWU — gbrna granice odszkodowania stanowi warto$¢
rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia, z zastrzezeniem postanowien
§ 9 ust. 3-5 OWU. Stosownie do treéci § 14 ust. 5 OWU, w przypadku szkody calkowitej odszkodowanie jest
ustalane w kwocie odpowiadajacej: 1) wartosci rynkowej pojazdu bezposrednio przed szkoda pomniejszonej o warto$c
pozostaloSci, jezeli warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiada sumie ubezpieczenia pojazdu lub 2) sumie ubezpieczenia
pojazdu pomniejszonej o warto$¢é pozostalo$ci, jezeli warto$é rynkowa pojazdu bezposrednio przed szkodg jest wieksza
niz suma ubezpieczenia pojazdu. Z kolei § 9 ust. 5 OWU stanowi, iz za oplata dodatkowej skladki suma ubezpieczenia
samochodu osobowego fabrycznie nowego albo samochodu osobowego z okresem eksploatacji krotszym niz 4 lata
w dniu zawierania umowy moze obowigzywaé przez caly roczny okres ubezpieczenia (§ 9 ust. 3-4 dotycza za$
samochodo6w fabrycznie nowych).

Sad zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie w umowie ubezpieczenia AC z dniu 14 stycznia 2014 r. sume ubezpieczenia
pojazdu okreslono na kwote 73.000 zl z zastrzezeniem stalej sumy ubezpieczenia przez okres 12 miesiecy. Zdaniem
Sadu niewatpliwie zachodzily przestanki do zawarcia powyzszej klauzuli stalej sumy ubezpieczenia przez caly okres
ubezpieczenia, gdyz przedmiotowy pojazd w dacie zawarcia umowy byl pojazdem zaledwie 2-letnim.



Sad pierwszej instancji wywiodl, ze zgodnie z wola stron, suma ubezpieczenia, ktéra zasadniczo, przy ubezpieczeniu
majatkowym, odpowiada¢ winna wartoSci przedmiotu ubezpieczenia, w okresie ubezpieczenia nie miala ulegac
jakimkolwiek zmianom, a wiec takze obnizeniu wskutek utraty wartodci pojazdu w zwiazku z jego starzeniem
sie. W takim wariancie umowy strony uzgadniaja stala warto$¢ pojazdu w okresie ubezpieczenia takze na uzytek
kwalifikacji szkody jako calkowitej lub czeSciowej. Taki tez co do zasady jest cel ustalenia stalej wartoéci pojazdu w
okresie ubezpieczenia. Powdd w celu zagwarantowania powyzszego przyjal na siebie zobowigzanie zaplaty dodatkowe;j
skladki, a ze strony pozwanego jest to element uatrakcyjnienia swojej oferty, z ktorej bez zaplaty dodatkowej sktadki
skorzystaé moga klienci posiadajacy samochody fabrycznie nowe w okresie pierwszych sze$ciu miesiecy ubezpieczenia
(§ 9 ust. 3-4), za$ klienci posiadajacy samochody starsze, o jednak nie dtuzszym niz 4 lata okresie eksploatacji,
za dodatkowa skladka ubezpieczeniowa. Okreslanie przy takiej klauzuli umownej, na potrzeby kwalifikacji szkody
jako calkowitej lub czeSciowej, rynkowej warto$ci pojazdu na date jego uszkodzenia bez uwzglednienia stalej
wartoSci sumy ubezpieczenia okre$lonej szczegdlnym postanowieniem umowy, w ocenie Sadu, mijaloby sie z celem
takiego postanowienia i stawialoby pod znakiem zapytania sens jego zawarcia. Tym samym do powyzszych wyliczen
decydujacych o kwalifikacji szkody, Sad pierwszej instancji przyjal kwote 73.000 zt jako uzgodniona przez strony w
niniejszej sprawie stalag sume ubezpieczenia odpowiadajaca warto$¢ pojazdu przed szkodg. Sad podkreélit przy tym, ze
suma ubezpieczenia jako wyj$ciowa warto$¢ pojazdu przed szkoda byla stosowana przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze koszty naprawy pojazdu na potrzeby kwalifikacji szkody jako
catkowitej, w mysl § 14 ust. 4 OWU, ustalane sa z zastosowaniem wyceny kosztéw naprawy obejmujacej koszt
robocizny ustalony w oparciu o technologiczne czasy naprawy okreslone przez producenta w systemie (...)
lub (...), érednig stawke za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez wykonawcoéw napraw z
miejsca uzytkowania pojazdu, $§rednig stawke za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez warsztaty
partnerskie, jezeli umowe zawarto zgodnie z § 6 oraz z zastosowaniem maksymalnego kosztu czeéci zamiennych
w wysokoéci cen okre$lonych w systemie (...) lub (...) lub kosztu czeSci alternatywnych, jezeli umowe zawarto
zgodnie z § 6 (§ 14 ust. 4 OWU). Zaznaczyl, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie zawierala opcji naprawy z
cze$ciami alternatywnymi (§ 6 OWU). Dla kwalifikacji szkody jako calkowitej miarodajne wiec byly koszty naprawy
uszkodzen wyliczone przez bieglego L. B. za pomoca oryginalnych czeéci zamiennych okre$lonych przez producenta
pojazdu w systemie (...) i przy przyjeciu czasu naprawy zgodnie z systemem (...) i stawki za roboczo godzine lokalnie
stosowanej. Koszty te wynosza 38.212 zl netto, tj. 46.928,57 zl brutto. Sad dal wiare ww. opinii jako obiektywnej,
rzetelnej i sporzadzonej przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i kalkulacji warsztatowej dysponujacego
wiedza fachowg i do§wiadczeniem zawodowym, a nadto logicznej i wyczerpujaco umotywowane;.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 14 ust. 8 uwzglednieniu podlegaja koszty technologicznie koniecznej naprawy
dokonanej wylacznie w zakresie pozostajacym w zwiazku przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem, za ktore
odpowiada (...), ktére musza by¢ udokumentowane imiennymi rachunkami (fakturami). Ponadto (...) uprawnione
jest do weryfikacji kosztow naprawy do cen czeSci zamiennych i technologicznych czaséw naprawy okreSlonych przez
producenta pojazdu i ujetych w systemie (...) lub (...), jezeli ceny czeéci w rachunkach przekraczaja podane w
ww. systemie, lub do cen czeSci zamiennych stosowanych przez glownych importer6w krajowych dla danej marki
pojazdu, albo do cen $rednich z rynku czeéci uzywanych lub odpowiednikéw czeéci producenta pojazdu w przypadku
zastosowania przez wykonawce naprawy czeSci uzywanych lub odpowiednikéw, albo do cen czeéci alternatywnych,
jezeli umowa zostata zawarte zgodnie z postanowieniem § 6 OWU (§ 14 ust. 9 OWU). W przypadku ustalania wysoko$ci
odszkodowania w odniesieniu do pojazdu, ktérego okres eksploatacji w dniu zawarcia umowy przekraczal 4 lata
odszkodowanie ulega pomniejszeniu o kwote odpowiadajaca zuzyciu eksploatacyjnemu czeéci pojazdu o okreslony
dla danych przedzialéw czasowych procent, brak za$ takiego potracenia w przypadku pojazdéw mlodszych (§ 14 ust.
10-11 OWU).

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
kosztow naprawy uszkodzen samochodu O. (...) powstalych w dniu 9 marca 2014 r. za pomocg oryginalnych czeSci
zamiennych okre$lonych przez producenta pojazdu w systemie (...) i przy przyjeciu czasu naprawy zgodnie z systemem



(...) i stawki za roboczogodzine lokalnie stosowanej przez (...), ktore to koszty biegly L. B. wyliczyl z zachowaniem
zasad okreSlonych w § 14 ust. 9-11 OWU na kwote 38.212 zl netto, tj. 46.928,57 zl brutto. Sad stwierdzil, ze zapisy
OWU nie uprawnialy pozwanego do wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci netto na tej tylko podstawie, ze powod
prowadzi dzialalnosé gospodarcza. Wskazal, ze roszczenie powoda z tytutu kosztéw naprawy 44.191,70 zl miescilo sie
w powyzszych granicach i dlatego nalezalo je w catloSci uwzglednié.

Odnoé$nie odsetek Sad orzekl w oparciu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1-3 k.c. oraz w oparciu o tres$¢ zapisow
§ 16 ust. 7 OWU.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.).

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku Sad wskazal, ze brakujace koszty sgdowe zwiazane z opinig
bieglego tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa w oparciu o przepis art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.o.k.s.c.
obcigzaja obie strony po polowie stosownie do wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w zakresie punktu IT, ITI i IV i zarzucajgc:
1) nierozpoznanie istoty sprawy,

2) bezzasadne oddalenie wnioskdw dowodow, a zwlaszcza w postaci:

a) przestuchania powoda w charakterze strony,

b) powolania dowodu z opinii z zakresu rachunkowosci,

¢) dopuszczenia dowodu z uzupelniajgcej opinii z zakresu techniki samochodowej, w sytuacji gdy dowody te mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza dowod z opinii bieglych,

3) naruszenie prawa materialnego, a to kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361 k.c. poprzez uznanie, ze nie nalezy mu
sie roszczenie z tytulu utraconych korzysci, jak rowniez kosztéw prywatnej opinii bieglego oraz kosztéw holowania
samochodu, przygotowania go do ogledzin oraz sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu,

4) naruszenie przepisbw postepowania cywilnego, a przede wszystkim art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nieodpowiadajacy wymogom prawa, a zwlaszcza poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej oraz prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow i oplat za postepowanie przed Sadem II instancji, ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz stosowne rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za I i IT instancje tj. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow i oplat zwigzanych z
postepowaniem, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od niego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opar} na nalezycie przeprowadzonych i ocenionych
dowodach. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji podzielil i przyjal za wlasne, aprobujac takze dokonana
przez ten Sad ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu apelacji tj. nierozpoznania istoty sprawy oraz do
zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom
prawa, co w istocie wskazuje na naruszenie przepisu § 2 tego artykulu, nalezy stwierdzié, ze sa one calkowicie
niezasadne.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié¢ wowczas, gdy
sad nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania,
albo merytorycznych zarzutow strony, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, LEX nr 1652418; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, LEX nr 1677147; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602, z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, LEX nr 1766006
oraz powolane w nich orzeczenia). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$
na podstawie ewentualnych wad postepowania, czy bledéw w zwiazku z subsumpcja ustalonych faktéw pod norme
materialnoprawna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., III CZ 35/14, LEX nr 1532746).
Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., nalezy rozumieé niezalatwienie
przedmiotu sporu, czyli nierozstrzygniecie o zadaniu stron, calkowite zaniechanie wyjaénienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoS$cia
postepowania, nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calo$ci) nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., IT
CZ 96/16, LEX nr 2112308).

Rowniez w my$l powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie pogladu, o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
musza byé tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposdb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2012 r., IT UK 162/11, Lex 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa
599/12, Lex nr 1238241).

Analiza treSci zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia w zaden sposob nie potwierdza zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy w przedstawionym rozumieniu tego pojecia. Sad pierwszej instancji rozpoznat wszystkie zgloszone przez
powoda zadania, szczegbdlowo i wszechstronnie sie do nich odnoszgc. Kazde zadanie zostalo przy tym skonfrontowane
z treScia laczacej strony umowy ubezpieczenia, Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia (OWU) i nalezycie omowione.

Nie mozna tez stwierdzi¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegolowe
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu
mySlowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na kontrole tego
procesu przez Sad Apelacyjny.

Niezasadnie rowniez apelujacy kwestionuje decyzje Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych.
Zarzut ten w istocie jest podyktowany stanowiskiem powoda, iz przystuguja mu wszystkie zgloszone w pozwie
roszczenia. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska powoda, stwierdzajac na podstawie tre$ci umowy i Ogélnych
Warunkow Ubezpieczenia, ze przedmiotem ubezpieczenia (...) Casco byly jedynie objete szkody w pojezdzie oraz



ze przedmiot ten nie obejmowal utraconych dochodéw bedacych nastepstwem niemoznoéci uzytkowania pojazdu,
kosztow holowania samochodu, ktére mialo miejsce ponad miesigc od dnia uszkodzenia podjazdu i ktére nie wigzaly
sie z natychmiastowa pomocg assistance, jak rowniez pozostalych podnoszonych przez powoda kosztow tj. prywatnej
ekspertyzy i przygotowania pojazdu do naprawy. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji byt uprawniony do oddalenia
wnioskéw dowodowych strony powodowej. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wytacznie fakty
majace istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy, natomiast w mys$l art. 217 § 3 k.p.c. sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. O tym, ktére okolicznoéci sg w sprawie istotne, czyli w jakim zakresie nalezy skorzysta¢ z zaoferowanych
przez strony dowodéw, rozstrzyga sad, majac na uwadze okoliczno$ci mogace wypelnia¢ przestanki znajdujacych
zastosowanie w danej sprawie przepiséw prawa materialnego. Znajdujace zastosowanie w tej sprawie przepisy laczacej
strony umowy nie przyznawaly powodowi wyzej wskazanych roszczen i w tej sytuacji przeprowadzanie postepowania
dowodowego celem wykazania ich wysokoSci bylto zbyteczne. Shusznie zatem Sad pierwszej instancji nie przeprowadzatl
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci majacej stuzy¢ ustaleniu wysoko$ci utraconych korzysci w zwiazku
z przestojem uszkodzonego pojazdu oraz z zeznan powoda.

Jesli natomiast chodzi o kwestie nieprzeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu techniki
samochodowej, trzeba zauwazy¢, ze apelujacy tego zarzutu blizej nie uzasadnil i trudno jest sie do niego odnies¢.
Mozna jednak zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji doszedl do podobnych wnioskéow, na jakie wskazywala teza
dowodowa zakreSlona przez powoda we wniosku o przeprowadzenie opinii uzupehiajacej (k.240) tj. ze za wyjéciowa
sume do wyliczen naleznego powodowi odszkodowania trzeba bylo przyjaé kwote 73 000 zl, odpowiadajaca warto$ci
pojazdu przed szkoda. W tej mierze Sad Okregowy orzekl zatem zgodnie ze stanowiskiem powoda, co tym bardziej
czyni niezrozumialym omawiany zarzut.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszyt tresci przepisu art. 361 k.c. Apelujacy wskazuje, ze
naruszenie tej regulacji prawnej polegalo na uznaniu przez Sad, ze nie przystuguje mu roszczenie z tytutu utraconych
korzyéci, kosztow sporzadzenia prywatnej opinii bieglego oraz kosztéw holowania samochodu, przygotowania go do
ogledzin i sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w my$l § 2 tego w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z treéci zarzutu wynika, iz powdd
zarzucajac naruszenie art. 361 k.c. w istocie ma na mysli jego § 2, skoro wywodzi, iz niezasadnie Sad nie przyznal
mu wyzej wymienionych roszczen. W my$l tego przepisu szkoda moze wystepowaé w dwojakiej postaci: moze ona
obejmowac¢ straty, ktére poszkodowany ponioést (damnum emergens), albo tez utrate korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Przepis ten nakazuje uwzgledniaé obie postaci szkody, lecz o ile
przepis szczegblny albo postanowienia umowy nie beda stanowic¢ inaczej. W przedmiotowej sprawie postanowienia
umowy wylaczyly zasade pelnego odszkodowania, do czego omawiana regulacja je uprawniala, a czego apelujacy zdaje
sie nie dostrzegac. Zgodnie z zapisami OWU dotyczacymi ubezpieczenia AC BAZA strona pozwana w ramach umowy
ubezpieczenia objela pojazd, opisany w polisie. Ubezpieczono pojazd od uszkodzenia, zniszczenia lub utraty. Ochrona
ubezpieczeniowa objeto szkody powstale w pojezdzie, polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu
badz trwale zamontowanych czeéci lub wyposazenia, wskutek zaistnienia zdarzenia majacego miejsce m.in. na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1, 41 5 OWU). Oznacza to, ze naprawie przez strone pozwana mogly podlegac tylko szkody
zaistniale w samym pojezdzie. Wszelkie inne szkody nie zostaly objete ochrona ubezpieczeniowa i w zwigzku z tym
powdd nie moze skutecznie domagac sie ich naprawienia. Wymaga w sprawie zaznaczenia, ze umowa ubezpieczenia
AC ze swojej natury jest umowa dobrowolng i ksztaltowana wola stron umowy. Ubezpieczyciel zobowiazany jest
zatem do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnej wyplaty Swiadczenia tylko w takim zakresie i pod takimi
warunkami, na jakie umowily sie strony w umowie oraz ogo6lnych warunkach ubezpieczenia. Zakres ochrony, jakiej
udziela sie takg umowa moze by¢ i zazwyczaj jest odmienny od ochrony jaka gwarantuje obowiazkowe ubezpieczenie
z tytulu OC, ktére ma inny charakter i sluzy innym celom.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze apelacja nie mogla odnie$¢ oczekiwanego skutku. Zaskarzone rozstrzygniecie
jest bowiem prawidtowe. W tej sytuacji apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z treécig art. 98 § 1i 3 k.p.c. iart. 108 § 1 k.p.c. Powdd,
ktory przegral postepowanie apelacyjne winien zwr6ci¢ stronie pozwanej koszt tego postepowania, na ktéry skltada
sie koszt zastepstwa prawnego ustalony na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1800)
w wersji obowigzujacej przed wejsciem w zycie zmian dokonanych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016r. poz.
1668). Zgodnie bowiem z treécig § 2 tego ostatniego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

(..)



