Sygn. akt I ACa 656/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S. i M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt I C 417/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodow J. S. i M. S. (1) solidarnie kwote 5.400

(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

M. S. (1) oraz J. S. pozwem z dnia 12 marca 2014 r. wnies$li o zasadzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta B. solidarnie tytulem odszkodowania za bezprawne wywlaszczenie decyzja z dnia 8 wrzesnia 1977 r. nr (...)
nalezacej do nich nieruchomosci kwoty 939.546,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty. Wnieéli rowniez o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych




Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. uwzglednil czeSciowo zadanie pozwu i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 167.114 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu op6Znienia od dnia 7 listopada
2015 r. do dnia zaplaty; oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, Ze na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 30 czerwca 1973 r. J. S. i jego malzonka M. S. (1) stali sie z
mocy prawa wlascicielami oznaczonej w ewidencji gruntow miasta B. dzialki nr (...) poloznej w obrebie (...), dziatki nr
(...) w obrebie (...), dzialek (...) w obrebie (...), dzialek nr (...) w obrebie (...), dzialki nr (...) w obrebie (...) oraz dzialki
nr (...) w obrebie (...). Akt wlasno$ci uprawomocnil sie dnia 14 lipca 1973 r.

W dniu 26 kwietnia 1977 r. przeprowadzono rokowania dotyczgce przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa wlasnosci
nieruchomoéci dzialek potozonych przy ul. (...), ktore to mialy zostaé przeznaczone na cele ogrodu dziatkowego
zgodnie z planem zabudowy miasta B.. W rokowaniach wzial udzial J. S., ktéremu to za wywlaszczenie dzialki nr

(...) o pow. 6667 m> zaproponowano tytulem odszkodowania kwote 96.005 z} wynikajaca z operatu szacunkowego
rzeczoznawcy. J. S. zgodzil sie za zaproponowane warunki wnoszgc jednocze$nie o oszacowanie nasadzen na
nieruchomoéci — truskawek.

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 1977 r. Prezydent Miasta B. orzekl o wywlaszezeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
poloznych w B. przy ul. (...). Nazwiska wlascicieli wywlaszczonych dzialek, ich powierzchni oraz wysokosci
odszkodowania zawarto w treéci orzeczenia w tabeli, w ktorej pod pozycja 4 znajdowalo sie nazwisko (...) oraz

okreslono nr dzialki (...), jej powierzchnie 6667 m” oraz odszkodowanie za grunt w wysokoéci 96.005 zt. W orzeczeniu
stwierdzono, Ze nabycie nieruchomos$ci na drodze dobrowolnej umowy cywilno-prawnej okazato sie niemozliwe z
uwagi na brak dokumentéw wlasnosci. Malzonkowie S. nie zaskarzyli decyzji.

W dniu g pazdziernika 1977 r. dokonano operatu szacunkowego, w wyniku ktérego obliczono warto$¢ odszkodowania
za truskawki pozostawione na wywlaszczonej nieruchomosci nalezacej do J. i M. S. (1). Decyzja z dnia 10 listopada
1977 r. zmieniono punkt 1 poz. 4 decyzji wywlaszczeniowej z dnia 8 wrzeénia 1977 r. i przyznano zainteresowanym
dodatkowe odszkodowanie w wysoko$ci 83.880 zl.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. kierowanym do Wojewody (...) M. S. (1) oraz J. S. wnieéli o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 8 wrze$nia 1977 r. orzekajacej o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu

Panistwa nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) obreb (...) o powierzchni 0,6667 m® polozonej przy ul. (...) w
B.. Wnioskodawcy wskazali, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 6, art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 16 i 21 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, bowiem matzonkowie S.
posiadali akt wlasnoSci ziemi dotyczacy wywlaszczonej dzialki, co obligowato do dobrowolnego nabycia nieruchomoéci
w drodze czynno$ci cywilno-prawne;j.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2013 r. Wojewoda (...) stwierdzil, iz decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 8 wrze$nia 1977
r. znak (...) w czeéci dotyczgcej wywlaszcezenia nieruchomos$ci dawniej oznaczonej nr geodezyjnym (...) o pow. 6667

m(?, potozonej w B. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie
jej niewazno$ci, poniewaz decyzja wywolala nieodwracalne skutki. W uzasadnieniu wskazano, ze istotnie ubiegajacy
sie o wywlaszczenie posiadal wiedze, iz J. S. jest wlaScicielem nieruchomosci, a w zwigzku tym winien wystapic
do wlasciciela o dobrowolne odstapienie nieruchomosci i w razie porozumienia zawrze¢ z nim umowe nabycia
nieruchomog$ci lub umowe zamiany nieruchomosci. Wydanie orzeczenia z pominieciem tej procedury stanowi razace
naruszenie prawa. Organ zaznaczyl jednocze$nie, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest niemozliwe z uwagi, iz
cze$¢ bylej dziatka nr (...) stanowi obecnie droge, ktéra gospodaruje Zarzad Drog i Inwestycji Miejskich w B., co
spowodowalo nieodwracalne skutki prawne.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. malzonkowie S. wezwali Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta B. do zaplaty
kwoty 1.400.000 1zl tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem przez Prezydenta Miasta B. decyzji
wywlaszczeniowej z dnia 8 wrze$nia 1977 r. w czeSci dotyczacej dzialki nr (...).



Dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$¢ malzonkoéw S. polozona byla na obecnych dzialkach: nr (...) w czeSci 0,4482 ha,
nr (...) w cze$ci 0,1096 ha, nr (...)w czesci 0,0090 ha, nr (...) w cze$ci 0,0859 ha oraz nr (...) w czeSci 0,0131 ha.

Wedlug stanu i 6wczesnej ewidencji gruntu na dzien wydania decyzji przy uwzglednieniu 6wczesnego przeznaczenia
nieruchomodci, a cen aktualnych warto§¢ dzialki nr (...) wynosi 326.290 zl.

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Ustalajac za$ warto$¢ odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$é opart sie ostatecznie na opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i ruchomosci M. S. (2) z dnia 3 listopada 2015 r. (potwierdzajacej
ustalenia z opinii z dnia 19 wrzeSnia 2014 r., uzupelionej opinig z 27 listopada 2014 r.), uznajac ja w calosci za
wiarygodna. Zdaniem Sadu zasadne i zgodne z art. 363 § 2 k.c. — jest przyjecie wartosci nieruchomosci i nasadzen
wedlug cen obecnych, za$ wedlug stanu i starej ewidencji gruntu oraz jego przeznaczenia z 1977 r.

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie. Na wstepie zaznaczyl, ze powodowie
mieli legitymacje do wystapienia z powodztwem o odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomosé. Posiadali bowiem
prawomocny akt wlasnoS$ci ziemi obejmujacy swym zakresem dawng dzialke nr (...).

Dalej zaznaczajac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang
przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., Sad uznal, zZe spelnione zostaly wszystkie przestanki wymagane przez
ten przepis do dochodzenia odszkodowania przez powoddw. Bezsporne miedzy stronami bylo bowiem, ze wydana
przez Prezydenta Miasta B. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci decyzja z dnia 8 wrzeénia 1977 r., byla niezgodna z prawem, a takze ze wywolala ona nieodwracalne
skutki prawne i nie mogta w zwigzku z tym zosta¢ uniewazniona, a jedynie organ nadzorczy mogt stwierdzic, ze decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa.

Jezeli chodzi za$ o kolejna przestanke odpowiedzialno$ci — szkode, to zdaniem Sadu niewatpliwie na skutek wadliwie
wydanej decyzji uszczerbek w dobrach prawnie chronionych powodéw wystapil. Wbrew twierdzeniom pozwanego
za jej brak nie sposob pojmowa¢ sytuacji, iz J. S. brat udzial w czynnoéciach podejmowanych w toku postepowania,
a nastepnie wyrazil zgode na sprzedaz dzialki na rzecz Skarbu Panstwa za cene szacunkowg. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, ze gdyby nie wadliwo$¢ postepowania wywlaszczeniowego, a w konsekwencji wydanie decyzji
w tym przedmiocie, powodowie dobrowolnie odstepujac od nieruchomosci uzyskaliby wyzsza cene niz wartoéc
wyplaconego odszkodowania badz uzyskaliby w zamian inng nieruchomosé, ktora posiadaliby po dzien dzisiejszy.
Rowniez fakt niezaskarzenia przez nich orzeczenia nie przesadza o braku szkody po ich stronie. Brak zaskarzenia
decyzji nie implikuje akceptacji podmiotu co do blednego dzialania organu skutkujacego uszczerbkiem w jego dobrach
oraz zrzeczenia sie roszczenia o przyznanie nieruchomosci zamiennej. W ocenie Sadu powodowie mogli by¢ w ogole
nie informowani o mozliwoS$ci zawarcia umowy cywilno-prawnej lub przyznaniu nieruchomosci zamiennej, dlatego
ich bierno$c¢ nie moze by¢ w taki sposob interpretowana.

Zdaniem Sadu pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a wyrzadzeniem szkody powodom zachodzil takze adekwatny
zwiazek przyczynowy okre$lony w przepisie art. 361 k.c. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanego gdyby
postepowanie wywlaszczeniowe przeprowadzono w sposob prawidlowy, podjeto z wlascicielami dzialki negocjacje w
celu zawarcia umowy cywilno-prawnej, to decyzja wywlaszczeniowa nie zapadlaby w stosunku do nich.

Odnoszac sie za$ do argumentacji pozwanego, ze w celu stwierdzenia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzong szkoda nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapilaby takze wtedy,
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, Sad wskazal, ze koncepcja ta nie zostala przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Powolanie sie bowiem na mozliwo$¢ wyrzadzenia analogicznego uszczerbku w wypadku gdyby w miejsce
wadliwej zapadla legalna decyzja, okreSlane jako zarzut tzw. legalnego zachowania alternatywnego sprawcy, nie moze
byt skuteczne, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — rzeczywiste zachowanie sprawcy stanowilo naruszenie normy
majacej zapobiega¢ wlasnie tego rodzaju zachowaniu i w ten sposéb wyrzadzonej szkodzie.



Sad uznal przy tym za niezasadne argumenty pozwanego, iz prawo powodow do dochodzenia odszkodowania w
niniejszym procesie nie korzysta z ochrony prawnej jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub
ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k.c.). Pozwany nie pokusil sie nawet o wskazanie
zasady wspolzycia spolecznego, ktéra konkretnie zostala przez powoda naruszona i dlaczego.

Ustalajac natomiast wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w oparciu o art. 160 k.p.a. Sad zaznaczyl, ze winna ona
wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode, tj. hipotetycznym. Ocenil, ze zgodnie z art. 363 k.c. nalezalo przyjac za
punkt wyjsécia do wyceny nieruchomogci jej stan na 1977 1., tj. na czas wydania decyzji szkodzacej. Zgodnie za$ z opinia
bieglego sadowego M. S. wartoé¢ na chwile obecng wedlug stanu na rok 1977 przedmiot wywlaszczenia stanowila
kwote 326.290 zl. Przy czym zdaniem Sadu nalezalo réwniez wzig¢ pod uwage warto$é nasadzen, gdyz ma to istotne
znaczenie dla samej zasady wywlaszczenia i naleznego powodom odszkodowania.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad uznal, iz odszkodowanie nalezne powodom z racji wydania w 1977 r. sprzecznej
z prawem decyzji winno by¢ pomniejszone o przyznane odszkodowanie, wedtug aktualnej jego wartoSci. Za wlaéciwe
nalezalo uzna¢ przeprowadzenie waloryzacji w oparciu o przecietne wynagrodzenie krajowe z 1977 r. i IV kwartalu
2015 r. (moment oszacowania naleznego odszkodowania). W ocenie Sadu wskazniki te pozwalaly na ustalenie wartosci
najbardziej zobiektywizowanych i catkowicie wystarczajacych do zwaloryzowania odszkodowania z 1977 r.

Przecietne wynagrodzenie krajowe w 1977 r. wynosilo 4.596 zl, a w IV kwartale 2015 r. wynosilo 4.066,95 zl.
Tym samym odszkodowanie za grunt z nasadzeniami w 1977 r. w wysoko$ci 179.885 zl stanowilo 39,139 Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia z roku 1977. W chwili obecnej odpowiadaloby to kwocie 159.176 z1 (39,139 x 4066,95 z1).

Skoro za§ w chwili obecnej warto$¢ spornego gruntu z nasadzeniami wedlug szacunku bieglego M S. wynosita
326.290 zl, po odliczeniu od tej kwoty zwaloryzowanego odszkodowanie w kwocie 159.176 zl, nalezne wlaScicielom
odszkodowanie winno wynosié¢ 167.114 zl (326.290 — 159.176 zl) i taka kwote Sad zasadzil powodom z tytulu
odszkodowania.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od 7 listopada 2015 r., tj. dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego M. S. z dnia 03.11.2015 r., natomiast o kosztach procesu
i kosztach sagdowych na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyl apelacja pozwany, ktéry zarzucil mu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1) art. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwa wykladnie, wyrazajace sie tym, iz Sad I instancji
przyjal, ze stwierdzenie wadliwoéci decyzji administracyjnej skutkowato tym, ze powodowie poniesli szkode w zwiazku
z jej wydaniem,

2) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, wyrazajace sie w istocie jego niezastosowaniu i
jednoczeénie uznaniu, ze pomiedzy decyzja wywlaszczeniowa a szkodg w majatku powodoéw zachodzi adekwatny

zwiazek przyczynowy,
3) art. 5 k.c.,
4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na te zarzuty wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa. Wnosit rowniez o
zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie popehil zarzucanych w apelacji uchybien przy ustalaniu podstawy faktycznej, ktére moglyby
uzasadnia¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji uznaje je za wlasne, aprobujac jednoczeSnie dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy w zaden sposob nie podwazyt poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Wprawdzie w wywiedzionym przez siebie §rodku odwolawczym sformulowal zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., co sugerowaloby ze zmierzal on takze do podwazenia podstawy faktycznej wyroku, tym niemniej w
uzasadnieniu apelacji nie rozwinal tego zarzutu. Tymczasem w orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko,
ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowoddéw zostaly
naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledow
logicznego rozumowania, sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do
odmiennych wnioskdw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, opubl. Lex nr 187100). Przy czym za niewystarczajace dla
odniesienia oczekiwanego skutku uznaé nalezy oparcie zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej,
niz przyjal sad wadze, doniosloSci poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodnoséci dowodow
moze by¢ bowiem skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdy wykaze sie, ze zawiera
ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci, jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31
sierpnia 2005 r., sygn. akt I ACa 456/05, opubl. Lex nr 177026). Sad Apelacyjny uchybien takich w dokonanej przez
Sad Okregowy ocenie dowoddw sie jednak nie dopatrzyt.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepis6w prawa
materialnego. Przede wszystkim nie moglo by¢é mowy o naruszeniu art. 5 k.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym w
judykaturze i doktrynie stanowiskiem, przepis ten moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w
ktoérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Nie wystarczy wiec powolaé
sie ogdlnie na nieokres$lone zasady wspoélzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasada
wspolzycia spolecznego zostala naruszona postepowaniem jednej strony wobec drugiej (por. wyr. SN z dnia 14
pazdziernika 1998 r. II CKN 928/97 OSNC 1999/4 poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedos$piala Prokuratura i Prawo
2000/3 str. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 263/2006; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r. 11
AKa 86/2006 Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2006/7-8 poz. 108). W niniejszej sprawie natomiast pozwany nie wskazal
na taka zasade.

Jedli chodzi za$§ o przywolany w apelacji na poparcie zarzutéw naruszenia art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361
§ 1 k.c. oraz art. 361 k.c. poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II
CK 433/02, w Swietle ktérego dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, kazdorazowo konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361
§ 1 k.c., oceny czy szkoda nastgpilaby takze wtedy gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, to Sad I instancji
slusznie zauwazyl, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego ostatecznie uksztaltowal sie poglad odmienny, a mianowicie,
ze dopuszczenie mozliwoSci powolania sie w procesie o odszkodowanie za szkode majatkowa na tzw. przyczyne
rezerwowa (hipotetyczna) nie oznacza wykreowania obowiazujacej zasady, a wiec obowiazku kazdorazowego jej
uwzgledniania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt I CSK 404/11, opubl. OSNC
2013, nr 9, poz. 110; podobnie réwniez w wyroku z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt IIT CSK 152/13, opubl. LEX nr
1463869). Trafnie tez stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie szkoda powodoéw polegala na utracie przez nich wlasno$ci
nieruchomos$ci, a pomiedzy ta szkoda a wadliwa decyzja istnial zwigzek przyczynowy. Normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wydania decyzji o wywlaszczeniu z dnia 7 wrze$nia 1977 r. byla bowiem utrata
przez powodow prawa wlasno$ci nieruchomoéci bedacej przedmiotem wywlaszczenia i przez to brak mozliwoéci
uzyskania za niag wyzszej ceny niz warto$¢ wyplaconego odszkodowania tudziez brak mozliwos$ci otrzymania w zamian



innej nieruchomos$ci. Nic wiec w tym zakresie nie moze zmieni¢ sugerowany przez skarzacego, majacy przy tym
jedynie czysto hipotetyczny charakter, fakt wystapienia po stronie powodéw szkody nawet wowczas, gdyby wydana
zostala niewadliwa decyzja o wywlaszczeniu albo gdyby doszlo do zawarcia z ich udzialem umowy o przeniesienie
wlasno$ci. W przywotanych wyzej judykatach Sad Najwyzszy wyraznie bowiem wylaczyt mozliwoé¢ uwzglednienia
skutkéw przyczyny rezerwowej i jej odmiany w postaci tzw. legalnego zachowania alternatywnego, gdy nie ma
pewnoSci co do jej wystgpienia. Przy czym — co istotne — wskazal jednoczeénie, ze dowod pewnos$ci wystapienia tej
przyczyny powinien by¢ przeprowadzony przez powolujacego sie na nig pozwanego. W niniejszej sprawie pozwany
jednak takiego dowodu nie przeprowadzil. Jego twierdzenia za$, ze powodowie otrzymaliby za sporng nieruchomo$é
tytulem ceny za przeniesienie jej wlasno$ci, ewentualnie tytulem odszkodowania, taka samg kwote, jaka otrzymali w
rzeczywistoSci na mocy wadliwej decyzji, moga bowiem co najwyzej wskazywaé na prawdopodobienstwo wystapienia
tej przyczyny rezerwowej, ale nie na pewno$¢ lub niewatpliwo$¢ jej zaistnienia, ktora to z kolei okoliczno$é moglaby
jedynie uwolni¢ go od odpowiedzialnoSci.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, Zze wyrok Sadu I instancji zapad} bez naruszenia przepiséw prawa procesowego
oraz prawa materialnego i jako odpowiadajacy prawu zastugiwat w calo$ci na aprobate.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powodow
kwote 5.400 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego radcg prawnym, ktérego wysoko$éé zostala
okreslona na podstawie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Jako ze apelacja
pozwanego zostala oddalona w caloSci, jest on zobowigzany zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich w postepowaniu
odwolawczym koszty zastepstwa procesowego.

(...)



