Sygn. akt I ACa 642/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko C. D. (1) 1 S. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt I C 992/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego C. D. (1) 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za

instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powod A. M. wnosil o zasadzenie od pozwanych C. D. (1) oraz S. P. (1) in solidum kwoty 77.140 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od C. D. (1) kwoty 9.500 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od S. P. (1) kwoty 85.760 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie tez zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.




W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwani jako projektant i kierownik budowy (C. D. (1) — dalej jako pozwany ad. 1) oraz
jako wykonawca (S. P. (1) — dalej jako pozwany ad. 2) odpowiedzialni sa za szkode, spowodowana niewlasciwym
wykonaniem zobowigzania — tj. wybudowaniem domu mieszkalnego oraz budynku gospodarczego o kilkadziesigt
centymetréw nizej od ulicy, otoczenia i sasiednich budynkéw. Powod wskazywal, iz S. P. (1) porzucil budowe
bez jej zabezpieczenia, co spowodowalo zniszczenie czeSci materialdow budowlanych, a niewlasciwe wybudowanie
budynkow wymoglo na powodzie znalezienie innego wykonawecy i kierownika budowy celem dokonczenia prac. Koszt
przebudowy budynku, za co odpowiedzialno$¢ ponosza obaj pozwani, okreslit powdd na 77.140 zi. Zadana od C. D. (1)
kwota 9.500 z1 to zadanie zwrotu wyplaconego mu wynagrodzenia za pelnienie funkcji kierownika budowy. Zadana od
S. P. (1) kwota 85.760 zl to koszt robocizny (54.000 zl) pomniejszony o 20.000 zl niedoplaconych S. P. i powiekszony
o warto$¢ strat materialéw zniszczonych na skutek ich niezabezpieczenia przez pozwanego (wedlug powoda — 46.760
z}) oraz o koszt uporzadkowania i zabezpieczenia przed zima placu budowy i koszt ekspertyzy technicznej (5.000 z1).

Pozwany ad. 2 wnosil o oddalenie powddztwa. Potwierdzil, iz jako wykonawca podjal sie budowy u powoda w
W., wedlug dokumentacji i naniesienia budynku przez geodetéw. Jako wykonawca robdét budowlanych z 40-letnim
doswiadczeniem uznawal, ze budynek naniesiony przez geodetow odpowiadal kubaturze i poziomowi piwnicznemu
danego terenu. Podkre§lal, ze w trakcie prowadzenia prac budowlanych odbyly sie dwie kontrole przeprowadzone
przez nadzoér budowlany w trakcie, ktorych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci oraz stwierdzono, ze pozwany
ad. 2 buduje zgodnie z projektem. Pozwany ad. 2 podal, iz wstrzymal wykonywanie przedmiotu umowy na skutek
braku platnoéci oraz braku mozliwosci uzyskiwania materialéw. Ocenil postepowanie inwestora jako nieuczciwe, w
jego opinii powo6d zalega mu z platno$cia 35.000 zt — a zamiast rozliczenia sie z nim powod najal inng firme budowlana,
zmienil kubature budynku i dokonczy} inwestycje niezgodnie z projektem pierwotnym.

Pozwany ad. 1 wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przyznal, ze pelil funkcje kierownika budowy w oparciu o ustna umowe z
powodem, prowadzil Dziennik budowy i dokonywal w nim wpiséw. Zaprzeczyl, by dokonywat wpisow w Dzienniku
budowy post factum, dopiero otrzymawszy wezwanie do zaplaty i do wydania Dziennika budowy od powoda, na
potwierdzenie czego przywolal wpisy inspektora Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w G.. Co do
zarzutu dopuszczenia do wzniesienia budynkéw na poziomie nizszym niz poziom drogi i budynkéw sasiednich
wskazywal, iz zgodnie z wymogami Prawa budowlanego pozwany ad. 1 jako kierownik budowy zapewnil wytyczenie
obiektu przez uprawnionego geodete, co znalazlo wyraz w stosownym wpisie w Dzienniku budowy. Jego zdaniem
prace prowadzono zgodnie z projektem oraz z wymogami prawa budowlanego. Powo6d poza tym nie wykazal wysokosci
szkody ani nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie swojego uszczerbku majatkowego.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 992/15 Sad Okregowy w Bialymstoku
oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Stwierdzil, ze brakujace koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze powdd na co dzien mieszka w USA. Podczas swego pobytu w Polsce w roku 2012 zlecit C.
D. (1) prowadzacemu pracownie projektowa sporzadzenie projektu technicznego, a po znalezieniu przy jego pomocy
wykonawcy prac budowlanych, powdd zawarl z tym wykonawca stosowna umowe. Jednocze$nie na mocy ustnej
umowy pozwany C. D. (1) mial pelnié na obiekcie obowiazki kierownika budowy. W dniu 21 sierpnia 2012 roku powdd
A. M. zawarl ze S. P. (1) umowe o wykonanie inwestycji polegajacej na wybudowaniu budynku mieszkalnego oraz
budynku gospodarczego skladowo — garazowego. W ramach umowy wykonawca zobowigzal sie wykona¢ budynek
mieszkalny, tj. wykonaé wykop pod lawy fundamentowe, lawy i $ciany fundamentowe z bloczkéw betonowych z
izolacja przeciwwilgociowa oraz izolacja termiczna do poziomu terenu, wykona¢ rozprowadzenie instalacji wodno —
kanalizacyjnej w posadzce podpiwniczenia, wylewke betonowa w obrebie podpiwniczenia budynku, $ciany z bloczkow
gazobetonowych na zaprawie klejowej, stropy nad piwnica, parterem i pietrem, wiezbe dachowa z odeskowaniem
i opapowaniem, nadproza wylewane recznie, lawy fundamentowe, wylewke betonowa w obrebie podpiwniczenia
budynku, wiefice obwodowe, schody i stropy wylewane z betonu z wytworni. W ramach wykonania budynku
gospodarczego sktadowo —garazowego pozwany ad. 2 zobowigzal sie wykonaé¢ wykop pod lawy fundamentowe, lawy



i Sciany fundamentowe z bloczkéw betonowych z izolacja przeciwwilgociowa oraz izolacja termiczng do poziomu
terenu, rozprowadzenie instalacji wodno — kanalizacyjnej w posadzce podpiwniczenia, wylewke betonowa w obrebie
parteru budynku, $ciany z bloczkéw gazobetonowych na zaprawie klejowej, strop z parterem, wiezbe dachowa z
odeskowaniem i opapowaniem, nadproza wylewane recznie, lawy fundamentowe, wylewke betonowa w obrebie
parteru budynku, wience obwodowe, podciagi, shupy, schody i stropy wylewane z betonu z wytworni. Ustalono, iz
wszelkie materialy potrzebne do wykonania rob6t zapewnia¢ mial powod i ponosit tez koszt ich dostawy. Strony
ustalily wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie rob6t objetych umowa na 140.000 z — tj. 80.000 zl za budynek
mieszkalny oraz 60.000 zl za budynek gospodarczy sktadowo — garazowy. Wynagrodzenie platne miato by¢ w ratach
za wykonanie okre$§lonych w umowie czeéci prac, a oplata poszczegélnych etapéow robot warunkowata wykonanie
dalszych rob6t. W dacie zawarcia umowy powo6d na wykonanie budynku mieszkalnego wplacil wykonawcy zaliczkowo
40.000 zl, za§ na wykonanie budynku gospodarskiego — 5.000 zl. Oplata poszczegélnych etapéw robét, jak i
rozliczenie konicowe nastgpi¢ mialo nie p6zniej niz 7 dni po ich zakonczeniu po pozytywnym zaopiniowaniu prac
przez kierownika budowy. Wedlug umowy rozpoczecie robot nastapic¢ mialo 17 sierpnia 2012 roku, zakonczenie zas
3 miesigce pozniej. W przypadku nadejscia okresu z ujemnymi temperaturami wykonawca mial zabezpieczyé obiekt
i niezwlocznie dokonczyé prace w okresie wiosennym.

Sad Okregowy kolejno wskazal, ze projekt budowlany budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego sktadowo —
garazowego powstal w (...) pozwanego ad. 1 i poszczegdlne elementy inwestycji z branz: architektura, konstrukcja,
wspolpraca, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne zaprojektowane zostaly przez projektantow posiadajacych
stosowne uprawnienia. Inwestycja — budowa budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego skladowo —
garazowego w miejscowosci W. przy ul. (...) na dzialce nr ewid. (...) i cze$ci dzialek nr ewid. (...) i (...) przez powoda
realizowana byla zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe — decyzja wydang przez Staroste (...) z dnia 5 lipca
2012 roku nr (...) (nr rej. (...)).

Sad I instancji zauwazyl, ze powod kupowal materialy i stal na cele realizacji inwestycji w firmie (...) sp. z o.o.
oddzial w G. w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 25 czerwca 2013 roku, a materialy byly zamawiane i odbierane
przez firme wykonawcza. Pow6d wplacal zaliczki na poczet materialdow budowlanych. Po przekroczeniu kwoty zaliczki
firma (...) odmawiala wydawania towaréw wykonawcy. Pozwany ad. 2 w terminie przystapil do wykonywania robot.
Przerwal roboty przy realizacji obu obiektéw w dniu 27 czerwca 2013 roku w zwigzku ze wstrzymaniem finansowania
inwestycji. Wedtug zalecen kierownika budowy, wykonawca przed przystapieniem do kontynuacji prac mial poprawié¢
usterki, a roboty mialy by¢ wznowione po wznowieniu finansowania — kontynuacja prac miala nastapi¢ wedtug aneksu
do umowy. W Dzienniku budowy znalazl sie zapis, iz po przerwaniu prac teren budowy zabezpieczono. W dniu 18
pazdziernika 2013 roku w zwiagzku z dalszym przestojem na budowie ze wzgledu na brak ze strony inwestora jej
finansowania oraz nieprzystapieniem wykonawcy do poprawy konstrukecji wiezby dachowej, Dziennik budowy na
pros$be pelnomocnika inwestora pozwany ad. 1 odestal pelnomocnikowi na adres jego kancelarii.

Z dalszej cze$ci ustalen wynika, ze powod zwracal sie z wezwaniem do pozwanego ad. 1 o naklonienie pozwanego ad.
2 do dokonczenia prac i udzielenie mu w tym zakresie wskazéwek, zas pozwanego ad. 2 do niezwlocznego usuniecia
usterek i dokonczenia prac — z zakreslonym terminem do konca pazdziernika 2013 roku. Po zejSciu pozwanego ad. 2
z budowy po spotkaniu stron dnia 6 listopada 2013 roku sporzadzono notatke dotyczaca realizacji budowy budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego w ramach inwestycji zleconej przez powoda. Powod o$wiadczyt wowcezas,
iz rezygnuje z dalszych uslug pozwanego ad. 2. Stan zaawansowania budynku mieszkalnego opisano wowczas jako:
piwnice, parter, pietro, §cianki kolankowe strychu, stropy nad poszczegdlnymi poziomami, zaczeta wiezba dachowa
przeznaczona do poprawy. W notatce zapisano, iz w obrebie budynku mieszkalnego brakuje schodéw wewnetrznych
i zewnetrznych, Scianek dzialowych, poprawy wiezby dachowej z odeskowaniem i opapowaniem. Okreslono rowniez
stopien zaawansowania prac w budynku gospodarczym. Wykonawca wyszed} ze spotkania ze stwierdzeniem, ze
zostawil plac budowy ze wzgledu na brak finansowania budowy.

Przy wytyczaniu rzednych projektowanych budynkéw i dokonywaniu pomiaréw przed rozpoczeciem prac powod byt
obecny. Pozwany ad. 2 dopominal sie o platnoSci za poszczegélne etapy prac u powoda oraz jego brata, liczyt na
platnoéci w ratach, z ktérych powodd sie nie wywigzywal. Pozwany ad. 2 zostawil budowe na etapie, gdy $cianka



kolankowa byla zalana pod wiezbe, wymurowano budynek i wykonano 90% wiezby dachowej. Powod we wlasnym
zakresie zmienil dach. Poziom drogi, przy ktérej stoi budynek mieszkalny i gospodarczy byl podnoszony, gdy byl
wykonany juz parter budynkéow.

W wyniku dokonanego w 2012 roku remontu drogi powiatowej nr (...) w km 0+000 + 0+790 rzedne wysoko$ciowe
nawierzchni drogi zostaly podniesione o +1 do +13 ¢cm w stosunku do rzednych nawierzchni istniejacej przed
remontem.

Sad I instancji ustalil, ze podczas niezapowiedzianej, urzedowej kontroli z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w G. dnia 13 listopada 2012 roku budowa byla prawidlowo oznaczona tablica informacyjna i ogrodzona
wysokim ogrodzeniem, w budynku mieszkalnym wybudowana byla juz piwnica i parter, budynek gospodarczy z
tylu byl wytyczony. Na tym etapie budowy nie stwierdzono zadnych nieprawidtlowosci Obiekt realizowano zgodnie
z dokumentacjg i warunkami pozwolenia na budowe, a zaawansowanie rob6t zgodne bylo z Dziennikiem budowy.
Nie sposdb wowczas bylo ustali¢ posadowienia okien, gdyz na budowie byly haldy piachu i wykopy. Budynki wytyczal
geodeta posiadajacy ku temu odpowiednie uprawnienia C. L. (1). Budowa obiektu nie jest jeszcze zakonczona.
Geodeta, ktory wytyczal budynek zostal poproszony po pét roku od rozpoczecia inwestycji, gdy przystapiono do
budowy drugiego pietra, o sprawdzenie prawidlowosci posadowienia budynku. Po dokonaniu pomiaréw C. L. (1)
stwierdzil, ze budynek jest prawidlowo posadowiony. Inwestor mial pretensje do wykonania budynku, gdyz od strony
ulicy okna piwniczne byly ponizej poziomu ziemi. Wedlug wiedzy geodety ulica, przy ktorej stoi budynek mieszkalny
ma nowa nawierzchnie, byla nieznacznie podniesiona. C. L. (2) opracowujac projekt budowlany korzystal z projektu
zagospodarowania dzialki oraz pozwoleniem na budowe.

Kolejno Sad ten zaznaczyl, ze powod nie dysponuje wykazem pobranych w ramach umowy z pozwanym ad. 2
materialbw budowlanych, dodal, ze do akt przedlozyl kopie pokwitowan na kwoty pobrane przez pozwanego ad. 2
lacznie na sume 105.000 z} (5.000 zl — pokwitowane na umowie).

Na wniosek pelnomocnika powoda Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii na okolicznoéc
ustalenia, czy budynek mieszkalny i gospodarczy zostal posadowiony zgodnie z dokumentacja projektowa oraz na
okoliczno$¢ okreslenia, czy dokumentacja projektowa uwzgledniala poziom rzednych drogi, przy ktérej znajduje
sie budynek. Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. J. N. (1) w wyniku wywiadu terenowego
stwierdzil, iz na dzialkach o nr ewid. (...) oraz (...) w obrebie W. znajduja sie dwa budynki — mieszkalny oraz
gospodarczy. Oba budynki byly zadaszone, a budynek mieszkalny posiadal zamontowane okna i drzwi zewnetrzne.
W wyniku pomiaru sytuacyjnego biegly stwierdzil, iz budynek mieszkalny od strony ulicy (...) zostal wykonany
zgodnie z projektem, natomiast od strony poinocnej (od podworka) niezgodnie z projektem — Sciana budynku ma
wymiar 7,10 m, a powinna mie¢ 1,84 m. Budynek gospodarczy wybudowano zgodnie z projektem. Kilkucentymetrowe
rozbiezno$ci moga wynikac z niedoktadnos$ci podczas wznoszenia budynku lub jego docieplenia. W wyniku pomiaru
wysokoSciowego biegly stwierdzil, iz wystepuja kilkucentymetrowe rozbiezno$ci pomiedzy rzedna projektowana a
wykonang posadowienia parteru budynku mieszkalnego, ale nie sa one istotne i mogg wynika¢ z niedokladnoSci
przy wznoszeniu budynku badz przy wykonywaniu wylewek betonowych pod projektowana posadzke. Odstepstwo
za$ rzednej posadowienia posadzki wykonanej od projektowanej parteru budynku gospodarczego jest znaczne i nie
wynika z drobnych niedokladnos$ci przy wznoszeniu budynku. Ponadto biegly stwierdzil, iz dzialka (...) stanowia
obszar w ksztalcie prostokata, w ktérym najwyzszym punktem jest cze$¢ polozona przy ul. (...), a spadek nastepuje w
kierunku od ulicy do §rodka dzialki (w kierunku péinocnym). Srednia wysoko$¢ terenu w tym miejscu wynosi 121,5 m
npm, a zaprojektowany poziom posadowienia budynku mieszkalnego wynosi 122,70 m npm — zatem poziom posadzki
projektowanego budynku mieszkalnego wznosi sie ponad gruntem o 1,20 m. Wedlug bieglego projektant prawidlowo
odczytal tre$¢ mapy geodezyjnej i rzedng posadowienia parteru budynku mieszkalnego ustalil uwzgledniajac rzedne
terenowe przedstawione na mapie geodezyjnej. Jesli chodzi o budynek gospodarczy projektant rowniez prawidtowo
odczytal tres¢ mapy geodezyjnej i rzedna posadowienia parteru budynku gospodarczego ustalil uwzgledniajac rzedne
terenowe przedstawione na mapie geodezyjnej. Mapa do celéw projektowych zawierala rzedne drogi oraz terenu na
dzialce i — zdaniem bieglego — projektant prawidlowo je odczytal. Projektowane rzedne posadowienia budynkow
dopasowane byly przede wszystkim do istniejacego terenu. W przypadku spadku terenu z drogi do budynku i checi



inwestora podniesienia rzednych projektowanych budynkéw, informacja taka powinna trafi¢ do projektanta przed
rozpoczeciem prac projektowych — w analizowanym projekcie brak takich informacji. Praktyczna metoda spelnienia
oczekiwan i wyobrazen inwestora co do okre§lenia poziomu posadowienia posadzki jest jego uczestnictwo przy
wytyczaniu budynku przez geodete. Wtedy po naocznej weryfikacji rzednych zaznaczonych w terenie przez geodete i
poréwnaniu z otoczeniem (np. droga) jest to ostatni moment, aby na wniosek inwestora zmienic¢ rzedna.

Skladajac zastrzezenia do opinii pow6d wskazal, iz opinia bieglego jest o tyle ,nieaktualna”, ze nie uwzglednia zmian
dokonanych w projekcie budynku juz w trackie kontynuowania budowy przez innego wykonawce i innego kierownika
budowy, a ktoére mialy na celu ,ratowanie” budowy w sytuacji zbyt niskiego posadowienia budynku. Podniosl, iz
podczas wyznaczania miejsca posadowienia budynku obecny byt brat powoda J. M., ktory zwracal pozwanemu ad.
1 uwage na zbyt niskie w stosunku do poziomu dzialki posadowienie budynku, ale jego uwagi zostaly przez obu
pozwanych zlekcewazone. Sad Okregowy wskazal, ze brat powoda nie byt obecny przy wytyczaniu rzednych budynkow
przez geodete, pojawil sie na budowie w momencie, gdy wybudowany byl juz parter budynkoéw i zwrécit woéwezas
uwage na zbyt nisko posadowione okienka w podpiwniczeniu pozwanemu ad. 2. S. P. zadzwonil do kierownika budowy
pozwanego ad. 1, przekazat stuchawke bratu powoda, a na przekazane uwagi brat powoda od pozwanego ad. 1 uslyszal,
iz moze sie wydawac, ze okienka w piwnicy posadowione sa zbyt nisko, ale prace budowlane odbywaja sie zgodnie z
projektem. Brat powoda nie dysponowal woéwczas pelnomocnictwem od powoda.

Wezwany na rozprawe biegly J. N. podtrzymal wydang w sprawie opinie w calo$ci. Potwierdzil, iz okienka piwniczne
w budynku mieszkalnych znajduja sie praktycznie na poziomie gruntu, ale zauwazyl, ze na posesji powoda sa gorki i
doly, a teren jest taki jak na budowie i wyglada jak plac budowy. Przy okienkach piwnicznych jest spadek i 1 metr dalej
grunt jest juz wyzej. Biegly wyjasnil, ze jesli jest spadek terenu, na ktérym posadowiony jest budynek to silg rzeczy z
przodu budynku ziemia bedzie powyzej ziemi (poziomu terenu) z tylu budynku.

Oceniajac material dowody Sad I instancji podniosl, ze zeznania Swiadkéw sa wiarygodne, a opinia bieglego fachowa
i wyczerpujaca. Dlatego tez Sad ten nie znalazl podstaw do uwzglednienia dalszych wnioskéw dowodowych. Powdd
zadal odszkodowania za zmarnowane — w jego ocenie — przez pozwanego ad. 2 materialy, tymczasem nie wskazal,
o jakie materialy chodzi, za ile i kiedy zostaly kupione, czy za nie zaplacil itp. oraz do budowy jakiego budynku
uzyte. Przeciwnie, w piSmie z dnia z dnia 5 grudnia 2015 roku (k. 113) pelnomocnik powoda oswiadczyl, iz powod
nie dysponuje wykazem pobranych w ramach umowy z pozwanym ad. 2 materialéw budowlanych. Sad nie dopuscil
rowniez dowodu z ogledzin uznajac go za zbedny. Na date spotkania stron po zej$ciu przez wykonawce z budowy
(listopad 2013 roku) zostala sporzadzona ekspertyza prywatna mgr inz. A. S., ktéra do pozwu dolgczyl powdd, zawarte
sa w niej zdjecia obrazujace stan budowy. Nie bylo wiec potrzeby dokonywania przez Sad ogledzin. Wobec twierdzen
powoda o dokonczeniu budowy w oparciu o projekt zamienny przewidujacy podniesienie posadowienia budynkow,
na mocy art. 232 k.p.c. z urzedu Sad zazadal i dopuscil dowdd z decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 21 sierpnia 2014
roku o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego i zmianie pozwolenia na budowe.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych zakwalifikowal laczaca powoda i pozwanego ad. 2 umowe jako umowe
o roboty budowlane, wg Sadu ustna umowa o wykonanie projektu budowlanego, ktéra zawarl powdd z pozwanym
ad. 1 nosila cechy zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Wskazal jednocze$nie, ze powdd dochodzil od
pozwanych roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych. Omawiajac przestanki odpowiedzialnoSci z art. 471
k.c. i przywolujac treé¢ art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 1 i 2 k.c. zaakcentowal, ze zasadnicza kwestia wymagajaca
ustalenia bylo to, czy powdd poniost szkode oraz w jakiej wysokoSci, czy dzialanie pozwanych stanowito niewykonanie
i nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacych strony stosunkéw zobowigzaniowych, a jeéli tak — czy
stanowilo ono przyczyne powstania szkody w majatku powoda i jaka jest to szkoda.

Sad I instancji doszed} do wniosku, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolit na ustalenie, ze
dzialanie pozwanych stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania. Niezaleznie od powyzszego powdd nie zdotlal
wykazaé wysokosci szkody.



Sad Okregowy zauwazyl, ze obowiazki spoczywajace na kierowniku budowy ksztaltuja nie tylko uzgodnienia czynione
przez strony stosunku prawnego, ale rowniez przepisy prawa okreslajace prawa i obowigzki uczestnikoéw procesu
budowlanego. Szczegblnie istotny jest w tym wzgledzie art. 22 Prawa budowlanego. Poniewaz umowa powoda i
pozwanego ad. 1 jest umowg starannego dzialania, powdd dla wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania winien byl wskazaé jakie czynno$ci podejmowane w normalnym toku czynno$ci powinny byly byc
przez C. D. (1) podjete, a nie zostaly. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany ad. 1,
odpowiedzialny za przygotowanie projektu budowlanego oraz pelniacy w czasie realizacji inwestycji przez pozwanego
ad. 2 funkcje kierownika budowy, w sposéb prawidlowy wywiazal sie z powierzonych mu obowiazkow. Budynek zostat
wzniesiony zgodnie z pozwoleniem na budowe i zatwierdzonym projektem budowlanym, kt6ry zakladal wlaénie takie
umiejscowienie obiektow. Jak wynika z w/w dokumentéw uprawniony organ nadzoru technicznego — Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego uznal, ze przedlozony projekt jest zgodny z przepisami prawa w tym zakresie.
Pozwany ad. 1 jako kierownik budowy zapewnit geodezyjne wytyczenie obiektu (art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego
w brzmieniu obowiazujacym w okresie, w ktorym pozwany ad. 1 pehil funkcje kierownika budowy), zorganizowal
budowe i kierowal nig. Jak wynika z twierdzen pozwanego ad. 1 oraz zeznan $§wiadkow C. L. (1) i J. M., przy wytyczaniu
rzednych posadowienia budynkéw obecny byl powdd i nie zglaszal wowcezas geodecie zadnych zastrzezen, nie bylo za$
przy tym — wbrew twierdzeniom powoda — jego brata. Prawidlowe wypelnianie przez pozwanego ad. 1 obowiazkow
kierownika budowy potwierdza tez wpis w Dzienniku budowy st. Inspektora (...) w G. mgrinz. J. W. z dnia 13 listopada
2012 roku oraz jej zeznania zlozone w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka.

Kolejno wskazal, ze projekt budowlany budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego skltadowo — garazowego
powstal w (...) pozwanego ad. 1 i poszczegodlne elementy inwestycji z branz: architektura, konstrukeja, wspolpraca,
instalacje sanitarne, instalacje elektryczne zaprojektowane zostaly przez projektantdéw posiadajacych stosowne
uprawnienia, z uwzglednieniem niezbednych zalacznikéw, rysunkéw technicznych — zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Analizujacy go na potrzeby opracowania opinii biegly sadowy z zakresu
geodezji i kartografii J. N. nie dopatrzyl sie w jego sporzadzeniu zadnych nieprawidlowoéci. Projektowane rzedne
posadowienia budynkéw dopasowane byly do istniejacego terenu. Niezasadne bylo wiec czynienie pozwanemu ad. 1
zarzutu o nieprawidlowym wykonaniu zobowigzania umownego, polegajace na dopuszczeniu przez pozwanego ad. 1
do wzniesienia budynkéw na poziomie nizszym o kilkadziesiat cm niz poziom drogi i budynkéw zlokalizowanych na
innych posesjach.

Nie dal Sad wiary twierdzeniom powoda, iz wpisy w Dzienniku budowy pozwanego ad. 1 zostaly sporzadzone
post factum, w rezultacie zadania dostarczenia dziennika pelnomocnikowi powoda i nie powstawaly rownolegle do
prowadzonych rob6t. Przeczy temu wpis inspektora (...) mgr inz. J. W., dokonany po naniesieniu wczeéniejszych
wpisow przez kierownika budowy — pozwanego ad. 1. Rowniez wykonywanie w spos6b prawidlowy funkcji kierownika
budowy wynika z wpisu w dzienniku budowy, w ktérym C. D. nakazal pozwanemu ad. 2 poprawienie dachu.

Ponadto wedlug Sadu I instancji powdd nie sprostal wymogom w zakresie udowodnienia wysokoéci szkody,
spowodowanej dzialaniami pozwanego ad. 1 — nie dolaczyl do pozwu zadnych dokumentéw na potwierdzenie
rzekomo doznanego uszczerbku. Wobec stwierdzenia prawidlowego wykonania zobowigzania przez pozwanego ad. 1
niezasadne bylo zadanie zwrotu uiszczonego za nie pozwanemu wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze stawiane pozwanemu ad. 2 przez powoda zarzuty nie potwierdzily sie i powddztwo wobec
tego pozwanego musialo zosta¢ oddalone. Przywolujac art. 647 k.c., art. 656 § 1 k.c. i art. 640 k.c. wskazal, ze
gléwnym zarzutem powoda wobec pozwanego ad. 2 bylo nieuzasadnione porzucenie budowy i pozostawienie jej bez
zabezpieczenia przed okresem zimowym — co wedlug niego spowodowalo zniszczenie materialow. Sad podnidsl, ze
w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, zakoniczenie wspodlpracy pozwanego ad. 2 z powodem wynikalo
z faktu braku finansowania inwestycji przez powoda — finansowania zakupu materiatéow, jak i braku wyplaty dla
wykonawcy. Zgodnie z umowg powdd mial dokonywac zaplaty kolejnych transz wynagrodzenia wykonawcy, w miare
postepu prac budowlanych. Powo6d miat tez obowiazek dostarcza¢ materialy potrzebne do wykonania przedmiotu
umowy — w praktyce odbywalo sie w ten sposob, ze w hurtowni (...) pozwany ad. 2 pobieral materialy, za ktore



uprzednio zaliczkowo uregulowat ptatno$¢ powdd. Dokument, na ktéry powoluje sie powod, iz w hurtowni zostaly
uregulowane nalezno$ci za materialy budowlane, potwierdza jedynie fakt pézniejszego uregulowania naleznosci,
a nie biezacego — pozwany ad. 2 tymczasem przedlozyt dokument, z ktérego wynika, iz firma (...) w pewnym
momencie przestala pozwanemu ad. 2 wydawac towar, gdyz wyczerpaly sie towary wydane zaliczkowo. Poniewaz
zgodnie z umowg to po stronie powoda lezal obowigzek finansowania i dostarczania materialow, nie mozna czynic
pozwanemu ad. 2 czyni¢ zarzutu, iz niezasadnie zszedl z budowy. Zrozumiale w tych okoliczno$ciach jest w ocenie
Sadu I instancji, ze pozwany ad. 2 nie majgc uregulowanego wynagrodzenia za swojg prace oraz nie majac materialow
do prowadzenia budowy, zrezygnowal z dalszego wykonywania przedmiotu umowy. Z okoliczno$ci sprawy wynika,
iz pozwany ad. 2 przedtem informowal powoda o problemach finansowych, prosil o wplaty zar6wno jego jak i jego
brata i uprzedzal o mozliwoéci zakonczenia wspolpracy na wypadek wstrzymania platnosSci. Jak wynika z zapisow
dokonanych w Dzienniku budowy oraz z twierdzen pozwanego ad. 2, przerwal on roboty przy realizacji obu obiektow w
dniu 27 czerwca 2013 roku w zwigzku ze wstrzymaniem finansowania inwestycji. Wedlug zalecen kierownika budowy,
wykonawca przed przystapieniem do kontynuacji prac mial poprawi¢ usterki, a roboty mialy by¢ wznowione po
wznowieniu finansowania — kontynuacja prac miata nastapi¢ wedlug aneksu do umowy. Pozwany ad. 2 nie wznowit
prac, powod bowiem do skonczenia inwestycji najat inng firme budowlana. W Dzienniku budowy znalazl sie tez zapis,
iz po przerwaniu prac teren budowy zabezpieczono — co przeczy zarzutom powoda, jakoby pozwany ad. 2 pozostawil
budowe niezabezpieczona.

Zdaniem Sadu to fakt niezaplacenia przez powoda za materialy budowlane byt przyczyna zerwania umowy przez
wykonawce. Powyzsze potwierdza takze zapis notatki ze spotkania wszystkich stron, jakie mialo miejsce w listopadzie
2013 roku. Wyraznie tam zaznaczono, ze pozwany ad. 2 opuscil plac budowy dlatego, ze nie bylo finansowania
materialéw. W efekcie powdd nie sprostal wymogowi art. 6 k.c. Sad Okregowy zaakcentowal, ze stanowisko powoda
w trakcie procesu sie zmienialo, o czym §wiadczy choéby tre$¢ pisma pelnomocnika powoda z dnia 10 wrzeénia 2015
roku, w ktorym oswiadezyl, iz powod nie zlecal wykonywania zadnego projektu zamiennego (k. 84), by z kolei w
piSmie z dnia 17 marca 2016 roku poinformowaé, ze dokonano zmian w projekcie budynku celem ,ratowania tego
co jest mozliwe w sytuacji zbyt niskiego posadowienia budynku” (k. 160). W $wietle zeznan brata powoda J. M.
nieprawda okazaly sie tez twierdzenia powoda, jakoby jego brat byl obecny przy pomiarach dokonywanych przez
geodete przed rozpoczeciem roboét i ze brat powoda wskazywal na nieprawidlowe wytyczenie rzednych budynku —
tymczasem J. M. w ogoble nie bylo przy pomiarach (byt obecny sam powdd, gdy byly wytyczane rzedne budynku).
W kontekécie wyzej czynionych uwag o mijaniu sie przez powoda z prawda nalezy jeszcze zwr6cié uwage, ze na
wniosek powoda zostal sporzadzony i ztozony do (...) w G. projekt zamienny — a wiec nastapilo istotne odstepstwo
od projektu pierwotnego, ale — jak sie okazuje po lekturze projektu zamiennego i decyzji go zatwierdzajacej —
jedynie odnoénie dachéw, nie za$ calych budynkéw. Tymczasem jak wynika z opinii bieglego J. N. sporzadzonej w
niniejszej sprawie odstepstwo rzednej posadowienia posadzki budynku gospodarczego wykonanej od projektowane;j
jest znaczne i nie wynika z drobnych niedokladno$ci przy wznoszeniu budynku. W §wietle powyzszego ewidentnym
jest, ze budynek gospodarczy zostal podniesiony, ale zostalo to dokonane przez powoda bez jakiegokolwiek pozwolenia
na budowe i niezgodnie z projektem, a jak wynika z okoliczno$ci sprawy — powdd po zejsciu z budowy pozwanego
ad. 2 zlecil dokonczenie inwestycji innej brygadzie budowlanej. Niezasadne jest wiec obecnie obarczanie pierwotnego
wykonawcy — pozwanego ad. 2 odpowiedzialno$cia za wykonanie przedmiotu umowy niezgodnie z projektem, jesli
kolejny wykonawca dokonczyl wykonanie budynku i zrobil to niezgodnie z dokumentacja techniczng inwestycji.
Jedli zas chodzi o budynek mieszkalny — zgodnie z opinig i pomiarami dokonanymi przez bieglego istnieje réznica
wysokoSci 4-6 cm jednej Sciany pomiedzy projektowana a wykonana — i jest to zdaniem Sadu réznica dopuszczalna
na etapie prowadzenia budowy. Do$wiadczenie zyciowe kaze przyjac, ze takie roznice sie zdarzaja, wynikaja z kwestii
uzytych materialéw, gruboéci wylewek itp. i nie jest w praktyce mozliwie wykonanie dokladnie, co do centymetra
zaprojektowanego obiektu. W kontekscie powyzszych uwag i wnioskéw plynacych z opinii bieglego r6znica pomiedzy
rzedng projektowana budynku mieszkalnego a wykonang nie daje podstaw, aby wykonawcy (pozwanemu ad. 2)
przypisaé niefachowosé.

Odnoénie zarzutu zmarnowania materialdbw budowlanych przez pozwanego ad. 2 wskutek niezabezpieczenia budowy
stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostala ta okoliczno$¢ przez powoda dostatecznie wykazana. Nie pokusil sie powod o



wskazanie chocby rodzaju rzekomo zmarnowanych materialéw, kwot za jakie zostaly kupione, do budowy ktérego
z budynkow zostaly uzyte itd. Przedlozone kopie pokwitowan na kwoty pobrane przez pozwanego ad. 2 lacznie
na sume 105.000 z} nie mogly by¢ w tym zakresie wystarczajace — nie wiadomo bowiem, ktore z tych materialéw
zostaly zuzyte do budowy budynkoéw, a ktore rzekomo ,zmarnowane”. Rowniez wnioskowany przez powoda biegly
— 0 czym byla mowa wyzej — nie bylby w stanie sporzadzi¢ opinii skoro nie wiadomo, jaka ilo§¢ materialu zostata
zakupiona i faktycznie zuzyta. Ponadto, jak wcze$niej wspomniano, budynek gospodarczy wykonano niezgodnie z
prawem (projektem budowlanym pierwotnym, jak réwniez projektem budowlanym zamiennym i dokumentacja) i nie
wiadomo jakie materialy wykorzystal pozwany ad. 2 przy pierwotnym wykonaniu, a jakie zostaly wykorzystane przez
kolejnego wykonawce.

Sad nie podzielil tez zarzutu, iz pozwany ad. 2 pozostawil budynki niezabezpieczone przed zima, gdyz okolicznosci
tych powdd réwniez nie wykazal. Zauwazy¢ nalezy, ze miedzy stronami doszto do spotkania 6 listopada 2013 roku i
juz wtedy bylo wiadomo, ze powdd rezygnuje z uslug pozwanego ad. 2 i nie bedzie on koniczyl inwestycji. W kwestii
gléwnego zarzutu powoda — tj. zbyt niskiego posadowienia okien piwnicznych zauwazy¢ nalezy, w Slad za bieglym, iz
na posesji powoda budowa wcigz trwa, jest tam spadek do $rodka dzialki, zostala nawieziona ziemia i nie wiadomo,
czy okna w piwnicy, ktore teraz sa tak nisko nie beda w przyszloSci posadowione wyzej lub nizej, gdyz to zalezy od
przyszlego zagospodarowania terenu — a budowa wciaz nie jest ukonczona.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 98 k.p.c. Jednocze$nie z uwagi na wzgledy shusznoéci, w oparciu o art. 102
k.p.c. Sad stwierdzil, iz brakujace koszty wynagrodzenia bieglego za wydana opinie w sprawie, ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod. Zaskarzajac go w caloSci zarzucit:
I. sprzeczno$é istotnych ustalen z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

1) bledne ustalenie, ze budynek zostal wzniesiony zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, podczas gdy na
etapie wykonywania fundamentéw nie dokonano sprawdzenia rzeczywistych warunkéw wodno — gruntowych i nie
dokonano korekty zaprojektowanego posadowienia, mimo $wiadomosci wysoko$ci wystepowania wod gruntowych
jak réwniez dopuszczono sie wielu innych uchybien szczeg6towo opisanych w opinii technicznej A. S.

2) bledne ustalenie, ze powdd nie wywiazal sie z platnosci wobec pozwanego S. P. (1), podczas gdy potwierdzenia
dokonanych platnos$ci jednoznacznie wskazuja, ze pozwany otrzymal sume o 10.000 zt wyzsza (lacznie 110.000 z})
niz wynikalo z zapiséw laczacej strony umowy o roboty budowlane, za$ pozwany bezprawnie zadal zaplaty pozostalej
kwoty, pomimo, iz nie ukonczyt wiezby dachowe z opapowaniem (za$ dotychczas wykonane prace mialy powazne
wady),

3) bledne ustalenie, iz powdd przedlozyl kopie pokwitowan na kwoty pobrane przez pozwanego S. P. (1) na lgczng
sume 105.000 zl podczas gdy z przedlozonych dokumentéw wynika, ze pozwany pokwitowal otrzymanie lgcznej kwoty
110.000 z} (105.000 na k. 114, 115 i 115v oraz 5.000 z} na k. 10),

4) bledne ustalenie, ze pozwany nie wskazal, jakie materialy ulegly uszkodzeniu, za ile i kiedy zostaly zakupione, czy za
nie zaplacil oraz do budowy jakiego budynku zostaly uzyte, podczas gdy w pozwie powod wskazal, ze chodzi m. in. o 7
ton cementu na schody, wapno, tarcice, oszacowal rowniez warto$c¢ tych materiatow, przedlozyl zaswiadczenie z firmy
(...) ze wszystkie nalezno$ci uregulowal, przy czym materialy te nie zostaly zuzyte do budowy zadnego z budynkdw,
wobec faktu, iz ulegly przeciez zniszczeniu (pozwani w zadnym momencie nie kwestionowali faktu zniszczenia tych
materialow, ani tez nie podwazali wskazanych przez powoda wartos$ci),

5) bledne ustalenie, ze powod byl osobiscie obecny podczas wytyczania rzednych projektowanych budynkow i
dokonywaniu pomiaréw oraz, ze nie zglaszal wowczas zadnych zastrzezen, podczas gdy wbhrew twierdzeniom Sadu, ani
Swiadek C. L. (2), ani tez §wiadek J. M. nie wskazywali, iz byl on wéwczas obecny, za$§ sam powdd wskazywal (mylnie)
ze jego brat zglaszal wowczas zastrzezenia co potwierdza, ze nie mdgt by¢ woéwczas obecny przy wykonywaniu tych
czynnosci, bowiem w takiej sytuacji jego brat nie musialby interweniowa¢ u pozwanych,



6) bledne ustalenie, ze w wyniku dokonanego w dniu 2012 roku remontu drogi powiatowej nr (...) rzedne
wysoko$ciowe nawierzchni drogi zostaly podniesione o +1 do +13 cm w stosunku do rzednych nawierzchni istniejacej
przed remontem podczas gdy w piSmie Zarzadu Drog Powiatowych w G. wyraznie wskazano, ze rzedne wysoko$ciowe
drogi nr (...) nie ulegly zmianie, co potwierdzil réwniez biegly sadowy J. N. (1), wskazujac ze rzedne wysokoSciowe
drogi nie ulegly zmianie w wyniku remontu,

II. obraze przepisbw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, w tym:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i dowolnej, a nie
swobodnej jego ocenie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez:

a) uznanie, ze nie mozna czyni¢ pozwanemu S. P. (1) zarzutu, iz niezasadnie zszed} z budowy majac nieuregulowane
wynagrodzenie za swoja prace oraz materialy, podczas gdy zalaczone przez powoda potwierdzenia wplat w zestawieniu
z przedlozona umowa o roboty budowlane wyraznie wskazuja, ze pozwany otrzymal wyzsza kwote niz mu sie nalezala
(110.000 1zl a nie 48-50 tysiecy zl jak twierdzil pozwany, za§ pozwany nie udowodnil, ze firma (...) wstrzymala mu
wydawanie materialéw z winy powoda;

b) uznanie, ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze pozwany S. P. (1) informowal powoda o problemach finansowych
prosil o wplaty i uprzedzat o mozliwoéci zakonczenia wspdlpracy na wypadek wstrzymania platnosci, podczas gdy Sad
nie wskazal, ze z jakich to okoliczno$ci sprawy mialo by wynika¢, za$§ sam pozwany w pi$mie z dnia 20 pazdziernika
2013 roku wskazal, ze informowal jedynie kierownika budowy, ze zaprzestaje dalszej budowy (wg jego oSwiadczen
powdd lub jego brat dotychczas uregulowali nalezne zobowiazania),

¢) uznanie, ze pozwany S. P. (1) nie wznowil prac bowiem powdd do skoficzenia inwestycji najat inna firme budowlana,
podczas gdy powdd najal inng firme budowlana (po wezedniejszym wezwaniu pozwanego w dniu 11 pazdziernika 2013
roku do dokonczenia prac) wlasnie dlatego, ze pozwany nie poprawil niewlasciwie wykonanej wiezby dachowej i nie
wznowil prac,

d) uznanie, Ze w notatce ze spotkania wszystkich stron w listopadzie 2013 roku wyraznie zaznaczono, ze pozwany S.
P. (1) opuscil plac budowy dlatego, ze nie bylo finansowania materialéw, podczas gdy byly to jedynie stlowa rzucone
przez pozwanego przy wyjSciu ze spotkania;

€) uznanie, ze pozwany S. P. (1) przerwal roboty przy realizacji obu obiektéw w dnu 27 czerwca 2013 roku w zwiazku
ze wstrzymaniem finansowania inwestycji, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego nie daje
podstaw do przyjecia takiego twierdzenia,

f) uznanie, ze o$wiadczenie firmy (...) z dnia 11 sierpnia 2015 roku stanowilo dowdd, iz w pewnym momencie
firma ta zaprzestala pozwanemu S. P. (1) wydawa¢ towar, gdyz wyczerpaly sie towary wydane zaliczkowo, podczas
gdy oswiadczenie to jedynie w spos6b ogélny wskazywalo, ze w przypadku przekroczenia kwoty zaliczki firma co do
zasady odmawia dalszego wydawania towar6éw nie wskazujac iz taka sytuacja miata miejsce w tym wypadku ani tez
ewentualnie w jakim dniu odméwiono wydawania towaru,

g) przyjecie, ze strony uzgodnily co zostalo zapisane w dzienniku budowy, ze kontynuacja prac miala nastapi¢ wg
aneksu do umowy po wznowieniu finansowania podczas gdy powdd nie mial wplywu na samowolne dokonywanie
wpisow przez C. D. (1) ktdre nie polegaly na prawdzie czego dowodem jest to iz kwestia rzekomego aneksu do umowy
nie zostala podniesiona przez pozwanych ani na etapie wezwania do ukoniczenia prac, ani tez sktadania odpowiedzi na
pozew/ skladania wyja$nien, ponadto zasady wspoltpracy zostaly zawarte w umowie pierwotnej wobec czego zawarcie
aneksu byloby bezcelowe;

h) przyjecie, ze teren budowy zgodnie z wpisem w dzienniku budowy zostat zabezpieczony w dniu opuszczenia przez
pozwanego S. P. (1) terenu budowy podczas gdy zar6wno opinia techniczna A. S. wykonujacego swoje czynnoSci w



obecnoéci pozwanych jak i pisma pozwanego C. D. (3) z dnia 22 listopada 2013 roku i 7 lutego 2014 roku wprost
wskazuja, ze teren budowy nie zostal zabezpieczony;

i) przyjecie, ze dziennik budowy zostal przestany pelnomocnikowi powoda w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w
zwigzku z dalszym przestojem na budowie ze wzgledu na brak ze strony inwestora jej finansowania podczas gdy w
dniu 11 pazdziernika 2013 roku powod wezwal wykonawce do dokoniczenia budowy co wyraznie wskazuje na gotowo$¢
powoda do finansowania budowy;

j) przyjecie na podstawie niezaprzeczonych twierdzen pozwanego, ze pozwany zostawil budowe na etapie, ze Scianka
kolankowa byla zalana pod wiezbe wymurowano budynek i wykonano 90% wiezby dachowej, podczas gdy z treSci
pozwu, zalaczonej opinii technicznej A. S. i pisma pelnomocnika powoda z 5 grudnia 2015 roku wyraZnie wynikalo,
ze stopien zaawansowania prac byt duzo nizszy niz wskazywal pozwany S. P. (1);

k) ustalenie, ze powdd nie wykazal dostatecznie wysoko$ci szkody, podczas gdy powdd przedtozyl niekwestionowanag
przez pozwanego opinie techniczng wykonana przez A. S., dziennik budowy z umieszczonym wpisem dotyczacym
odmowy poprawienia wiezby dachowej, umowe z pierwotnym wykonawca wraz z potwierdzeniami wplat na kwote
wyzsza niz wynikalo to z zaawansowania budowy (zapiséw umowy), wezwanie wykonawcy do dokoriczenia prac
(ktore wraz z dziennikiem budowy potwierdzajg, ze wykonawca nie wykonal przedmiotu umowy w wyznaczonym 3
miesiecznym terminie po czym bezprawnie opuscilt teren budowy) oraz umowy z podwykonawca, ktéry dokonczyt
niewykonane przez S. P. (1) prace budowlane wraz z wyszczego6lnieniem prac oraz naleznymi kwotami,

1) uznanie, ze pow6d nie dysponuje wykazem pobranych w ramach umowy z pozwanym S. P. (1) materialow
budowlanych, podczas gdy pelnomocnik powoda wskazal, ze bedzie dysponowal tym wykazem po przyjezdzie powoda
do Polski, a co wiecej, dotychczas pozwany nie zaprzeczal temu, ze przedmiotowe materialy ulegly zniszczeniu, ani tez
nie kwestionowat ich wartos$ci oszacowanych przez powoda wobec czego powodd nie byt zobowigzany na tym etapie
przedklada¢ przedmiotowego wykazu (gotowosé do przedlozenia wyliczenia szkéd, na wypadek ich kwestionowania
przez pozwanego zostala zgloszona w tresci pozwu),

m) Ustalenie, ze pow6d nie wykazal, ze dzialanie C. D. (1) stanowilo nienalezyte wykonanie zobowiazania podczas
gdy opinia techniczna A. S. wyraznie wskazuje na liczne bledy zar6wno na etapie projektowania budynku, jak tez
na etapie realizacji w tym zwlaszcza nieuwzglednienie wlasnych wytycznych odno$nie potrzeby dokonania na etapie
wykonywania fundamentéw sprawdzenia rzeczywistych warunkéw wodno — gruntowych i dokonanie ewentualnej
korekty zaprojektowanego posadowienia (wobec tego posadzka piwnic znajduje sie obecnie ponizej poziomu wbd
gruntowych za$ fundamenty w warstwie wodono$nej)

n) uznanie, ze dziennik budowy nie zostal uzupelmiony post factum podczas gdy wpis inspektora (...) moze
potwierdza¢ jedynie fakt dokonania wpis6w w roku 2011 za$§ poédzniejszy wpis wskazujacy iz teren budowy
zostal zabezpieczony (pomimo, iz inne dowody temu przecza) wyraznie podwaza wiarygodno$¢ kolejnych wpisow
dokonanych w 2013 roku po wej$ciu pozwanych w spor z powodem;

0) przyjecie, ze opinia bieglego sadowego J. N. (1) dostarczyla rzetelnych i zastugujacych na obdarzenie ich w
peli walorem wiarygodnosci informacji o zgodnoéci posadowienia budynkéw z dokumentacja projektowa oraz o
uwzglednieniu w dokumentacji projektowej poziomu rzednych drogi przy ktérej znajduje sie budynek mieszkalny
podczas gdy biegly nie przeanalizowal doktadnie akt sadowych oraz dokumentacji technicznej wobec czego:

- nie odniost sie do zapiséw str. 13 projektu budowlanego budynku mieszkalnego odnosnie zalecenia projektanta, aby
na etapie wykonywania fundamentéw dokonac sprawdzenia rzeczywistych warunkéw wodno — gruntowych i dokonaé
ewentualnej korekty zaprojektowanego posadowienia zwlaszcza w sytuacji stwierdzenia w opinii technicznej przez A.
S., iz posadzka piwnic znajduje sie ponizej poziomu wod, za$ fundamenty w warstwie wodonosnej;



- wobec powyzszego nie okres§lil rowniez czy przyjete przez projektanta i zaakceptowane przez kierownika budowy
oraz wykonawce rzedne wysokosci zaprojektowanych budynkéow byly wla$ciwie okreslone na etapie projektowania
zwazywszy na podniesione okolicznosci;

- nie wskazal czy w zwigzku z uwidocznieniem podczas realizacji budowy bledu odnoénie przyjetych rzednych
wysokos$ci budynku, pozwani byli zobowiazani blad ten naprawié na etapie realizacji robot (zwlaszcza gdy kierownik
budowy byl jednoczesnie projektantem);

- nie wyjasnil czy w przypadku istnienia wizualizacji projektu budowlanego wskazujacego 1,2 m wysokosci od poziomu
ziemi do poziomu balkonu wykonawca oraz kierownik budowy w momencie uzyskania wiedzy, iz rzeczywista wysoko$é
w przypadku wykonania prac zgodnie z przyjetymi rzednymi wysokoSci bedzie tak diametralnie od tego odbiegac
powinni zglosi¢ tak znaczne odstepstwo inwestorowi lub samodzielnie skorygowa¢ przyjete rzedne tak aby finalny
efekt odpowiadal wizualizacji (pow6d nie ma wyksztalcenia budowlanego wobec czego opiera sie na wizualizacji
budynku, a nie danych liczbowych)

p) uznanie, ze brak aktywnoéci powoda na etapie przygotowania do rozpoczecia inwestycji oraz posadowienia
rzednych projektowanych budynkdéw przez geodete podczas gdy powdd w tym czasie przebywal poza granicami kraju,
lecz przed wyjazdem zlecil profesjonalnemu wykonawcy wykonanie projektu budowlanego, po czym ustanowil go
kierownikiem budowy czyniac go odpowiedzialnym za prawidlowe wykonanie inwestycji (i ewentualne naprawienie
bledéw popelionych na etapie projektowania) zawarl umowe o roboty budowlane z profesjonalnym wykonawca
oraz zapewnil staly dostep do niezbednych materialow budowlanych, jak réwniez uiszczal nalezne wykonawcy
wynagrodzenie po osiagnieciu zalozonych postepéw budowy, wobec czego uznaé nalezy, iz dopeklil nalezytej
starannoS$ci w zwigzku z realizacjg umowy,

q) uznanie, ze dokumenty urzedowe w tym decyzja starosty (...) nr (...) z dnia 21 sierpnia 2014 roku o zatwierdzeniu
projektu budowlanego zamiennego i zmianie pozwolenia na budowe daja podstawe do oddalenia pow6dztwa, podczas
gdy ich tre$¢ dotyczyla zmiany konstrukcji dachu, nie za§ wysokosci posadowienia budynku, a zalaczona opinia
techniczna A. S. stanowila dodatkowy dowdd na niewlasciwe wykonanie pokrycia dachowego przez pozwanego S. P.

(1);

r) uznanie, ze budynek gospodarczy zostal podniesiony niezgodnie z projektem budowlanym, podczas gdy projekt
budowlany zakladal potrzebe dokonaé na etapie wykonania fundamentéw sprawdzenia rzeczywistych wodno —
gruntowych warunkéw i dokonania ewentualnej korekty zaprojektowanego posadowienia, zwlaszcza w sytuacji
stwierdzenia wyzszego poziomu wod gruntowych;

S) uznanie, ze powdd mija sie z prawda podczas gdy powstale nieScistoéci wynikaly z faktu, iz uptynat dtugi okres czasu
od zaistnienia wskazanych sytuacji, a nadto pozwany w tym czasie przebywatl za granica, wobec czego pewne fakty
znal jedynie ze styszenia (np. kiedy brat zwracal pozwanym uwage na zbyt nisko polozone okna piwniczne);

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dalszych wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez powoda w zwigzku z uznaniem, iz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, podczas gdy:

- dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa byt niezbedny do ocenienia wad wykonanych przez wykonawce
robo6t budowlanych, ktére nie zostaly dostrzezone przez kierownika budowy, a ktore opisano w opinii technicznej A.
S. (powdd sygnalizowat potrzebe powolania bieglego w pozwie), zaréwno tej wykonanej na zlecenie powoda jak i tej
ktdra dostarczylo Starostwo Powiatowe w G.;

- dowod z ogledzin dzialki oraz budynku byl niezbedny wobec okolicznosci iz fakt zbyt niskiego posadowienia
budynkéw wzgledem innej budowy oraz drogi publicznej oraz zalewanie poziomu piwnicy przez wody gruntowe jest
mozliwy do stwierdzenia bez koniecznoSci zasiegania opinii bieglego;



3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ wad wykonanych robot budowlanych uwidocznionych na dokumentacji fotograficznej
opinii technicznej A. S. w sytuacji gdy dowdd ten byt niezbedny dla oceny odpowiedzialno$ci wykonawcy oraz
kierownika budowy za niewlaéciwe wykonanie prac budowlanych oraz szkody poniesionej przez powoda;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn dla ktérych odmoéwit mocy
dowodowej innym dowodom, przeprowadzonym w sprawie, niewskazanym w tresci uzasadnienia, w tym umowom
o roboty budowlane zawartym z firma (...) mgr inz. T. S., umowie o pelienie funkcji kierownika budowy zawartej
z K. G.;

III. obraze przepiso6w prawa materialnego, w tym art. 640 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwanemu
S. P. (1) przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, podczas gdy pozwany nie wyznaczyl zamawiajacemu
odpowiedniego terminu z zagrozeniem, iz po jego bezskutecznym uplywie bedzie uprawniony do odstapienia od
umowy, przy czym nawet przytoczone przez Sad rzekome informowanie powoda przez pozwanego o problemach
finansowych oraz uprzedzanie o mozliwoSci zakonczenia wspolpracy na wypadek wstrzymania platno$ci nie jest
roOwnoznaczne z wyznaczeniem takiego terminu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie
kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego za I'i II instancje.

Pozwany C. D. (1) domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Kwestionowane orzeczenie odpowiada przepisom prawa i nie stanowi wyrazu naruszenia norm proceduralnych
wskazanych w §rodku odwolawczym, mimo ze Sad odwolawczy odmiennie anizeli Sad Okregowy ocenil skutecznosé
odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 21 sierpnia 2012 roku. Sad II instancji aprobuje i uznaje za wlasny
ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny oraz dokonana ocene jurydyczng roszczenia pozwu czynigc je
integralng czeécia ponizszych rozwazan. Sad Apelacyjny po dokonaniu kontroli instancyjnej i ponownym rozwazeniu
podstaw faktycznych sporu i zaoferowanych przez strony srodkéw dowodowych stoi na stanowisku, ze zarzuty apelacji
w znakomitej wiekszoéci sprowadzaja sie do polemicznego w swym charakterze przywolania pogladu skarzacego
prezentowanego juz na wczeSniejszym etapie postepowania, bez poparcia ich podstawami natury merytorycznej
mogacymi skutecznie wykazac blad w rozumowaniu Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przepisu okreslajacego warunki, ktére maja spelnia¢ pisemne
wywody Sadu moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. Wbhrew zapatrywaniu A. M. Sad II instancji z latwoScia moze odczytaé fakty, ktére Sad Okregowy przyjat
za wykazane procesowo, na ktérych dowodach Sad ten sie oparl i ktorym dal wiare, a ktore zdyskwalifikowat i z jakich
powodow. Poza tym wbrew przekonaniu apelujacego dowody z postaci uméw z wykonawcami zastepczymi nie mialy
wplywu na ksztalt orzeczenia.

Niezasadne okazaly sie rozbudowane w Srodku odwolawczym argumenty o sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu I
instancji z zebranymi dowodami oraz naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. traktujacego o kompetencji Sadu do swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego przedstawionego zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci
procesu cywilnego przez strony postepowania zainteresowane wynikiem sporu. W judykaturze ugruntowany jest



poglad, ze strona nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. twierdzac, ze dokonano
wadliwych ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze stan faktyczny ustalono w sposéb odbiegajacy od jej oczekiwan.
Podkresli¢ nalezy, iz istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi stowy na forsowaniu wlasnego pogladu strony na dang kwestie. Stawiajgc tego rodzaju
zarzut skarzgca powinna zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z
dnia: 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347,
10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skarzacy uchybien takich nie wskazal, a w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego pozostaje w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., poczyniona zostala w
oparciu o wszystkie dowody zaoferowane przez strony, zgodnie z obowiazujacymi zasadami procesowymi, dlatego
tez pozostaje pod ochrong prawa i musi sie osta¢. Faktem jest, ze pozwany S. P. (1) otrzymatl lacznie 110.000 zl jak
wskazuje pow6d w §rodku odwolawczym, niemniej jednak w tej kwocie mieSci sie 6.000 zl, ktéra to sume przekazal
wykonawcy brat A. M. z przeznaczeniem na zakup betonu, co przyznal na rozprawie sam apelujacy (00:27:19 na k.
231).

Zaznaczenia wymaga, ze A. M. w powodztwie zarzucal pozwanym niezgodne z projektem wykonanie budynkéw
przejawiajace sie w obnizeniu jego posadowienia o kilkadziesigt centymetréw w stosunku do otoczenia i ulicy.
Ponadto wskazywal, ze wobec postawy pozwanego S. P. (1), ktéry opuscil plac budowy w czerwcu 2013 roku i
bezskutecznym wezwaniu go do wykonania zobowigzania odstapil od umowy o roboty budowlane. Argumentowal,
ze w zwiazku z zaistnialg sytuacjg dokonczenie inwestycji wymagalo wynajecia innego wykonawcy, co wywolalo w
jego majatku szkode. Swoje roszczenie opieral o wnioski przygotowanej na jego zlecenie w dniu 6 listopada 2013
roku opinii technicznej A. S.. Ekspertyza ta zawierala znacznie szerszy zakres wad budynku anizeli wymienione przez
apelujgcego w pozwie, stanowigce istote zarzutow wobec wykonawecy i kierownika budowy, jednak nie mogla stanowic
samodzielnie o odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanych.

Wedlug ugruntowanej linii orzeczniczej, jezeli strona dolgcza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i
powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$é argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strone jako wyjadnienie jej stanowiska, wsparte wiadomo$ciami specjalnymi. W sytuacji gdy strona
postepowania sklada tego rodzaju opinie z intencja uznania jej przez sad za dowoéd w sprawie, wowczas istnieja
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Tym
samym nalezy wskaza¢, ze tego rodzaju pismo jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra
ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoéci z prawda zawartych
w niej twierdzen (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 roku, I CSK 199/09, LEX nr 570114, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 grudnia 2013 roku, I ACa 561/13, LEX nr 1409078). Wprawdzie opisywany
dowdd jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogoélnych zasad okreSlonych w
art. 233 § 1 k.p.c., jednak za niedopuszczalne uznaé nalezy wszelkie proby zastepowania dowodu z opinii bieglych
przez opinie wykonang przez inne osoby, w tym nawet bieglego na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb
przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka, jak juz podkre$lano wyzej, moze byé rozpatrywana
wylacznie w kategoriach dowodu z dokumentu prywatnego, ktéoremu w zadnym razie nie mozna przypisaé¢ znaczenia
dowodu stuzgcego uzyskaniu wiadomosci specjalnych.

W rezultacie, w celu weryfikacji twierdzen powoda dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i
kartografii. Teza dowodowa zakre$lona przez Sad Okregowy powielala okolicznoéci jakie okreslit w swym wniosku
pelnomocnik powoda, a mianowicie ustalenie czy posadowienie budynkéw bylo zgodne z dokumentacja projektowa
i czy ta dokumentacja uwzgledniala poziom rzednych drogi, przy ktorej znajduje sie budynek (00:37:06 na k. 107,
00:48:08 na k. 108). Istotne jest, ze okoliczno$ci te zostaly zakreS§lone juz w pozwie i p6zniejszej korespondencji
stron jako gléwne zarzuty stawiane pozwanym. Biegly w swym wywodzie kategorycznie stwierdzil, ze posadowienie
budynkéw odpowiadalo zapisom projektu i nie doszlo do naruszenia zadnych norm przez pozwanych. Opinia zostala
poprzedzona wszechstronna analiza dokumentacji, dokonaniem pomiaréw oraz ogledzin inwestycji, biegly swoje



stanowisko nalezycie umotywowal. Ponadto w logiczny i przekonujacy sposéb odpowiedzial na zglaszane przez
powoda zastrzezenia. Proba podwazenia wartoéci merytorycznej opinii podjeta w apelacja byla chybiona, gdyz
skarzacy powtorzyli zarzuty zglaszane juz w postepowaniu przed Sadem I instancji i do ktérych rzeczowo ustosunkowat
sie inz. J. N. (1). Przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma charakter szczegdlny, jego specyfika wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw
oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to roéwniez i to, ze
Sad nie ma kompetencji do czynienia ustalenn pozostajacych w sprzecznosci ze stanowiskiem specjalistow, zwlaszcza
w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Sad nie ma zatem obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych w kazdym wypadku, gdy strona jest z niej niezadowolona z uwagi
na niekorzystng dla jej intereséw tre$¢. Zdyskredytowanie opinii bieglych sporzadzonej w sprawie jest mozliwe
tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadnia i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow koncowych.

W realiach sprawy opinia przedlozona przez bieglego J. N. (1) nie zawiera takich mankamentow, nie bylo zatem
podstaw do stawiania Sagdowi Okregowemu obrazy art. 217 § 1i art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 zdanie drugie k.p.c. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik powoda po oddaleniu przez Sad I
instancji zgloszonych wnioskéw dowodowych nie zglosil do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co wylacza
dopuszczalno$é podnoszenia w apelacji zarzutow dotyczacych przedmiotowych decyzji procesowych. Po drugie, wobec
tresci sporzadzonej w sprawie opinii, jak i zakre§lenia podstawy faktycznej powodztwa, ani dowod z ogledzin ani
dowod z opinii bieglego z zakresu innej specjalizacji — budownictwa, nie byl przydatny dla rozstrzygniecia. Jeszcze
raz uwypukli¢ trzeba, ze wedtug powoddztwa jedynie za niskie posadowienie budynkéw oraz tzw. ,zejécie z budowy”
przed wykonaniem calosci robot byly przyczyna powierzenia przez skarzacego kontynuowania prac zastepczemu
wykonawcy, tylko z tymi okoliczno$ciami wigzal odpowiedzialno$é kontraktowa pozwanych. Kolejno, przy ocenie
zasadno$ci postepowania Sadu I instancji nie mozna poming¢ tezy dowodowej jaka zaproponowal pelnomocnik
powoda dla uzasadnienia uwzglednienia jego wniosku — biegly z zakresu budownictwa mial sie wypowiedzie¢ na
okoliczno$é ,strat poniesionych przez powoda w wyniku niewywigzywania sie z umowy przez S. P. (1)” (00:25:15 na
k. 173). Tak zakreSlona teza jest zbyt ogblna i nieadekwatna do roli, jaka pelni w procesie cywilnym biegly. Opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa
do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zroédlem materiatu faktycznego sprawy ani tym
bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego, a do tego zmierzal apelujacy
formulujac wniosek dowodowy.

Kolejno wskazaé nalezy, ze A. M. nie zaoferowal Zadnego dowodu na poparcie swych twierdzen o utracie materialow
budowlanych na skutek bezprawnego opuszczenia przez pozwanego placu budowy. W szczeg6lnos$ci nie mozna
zaaprobowac pogladu, ze przeciwnicy procesowi skarzacego nie zaprzeczali ani wartoSci materialdbw budowlanych
ani temu, Ze ulegly one zniszczeniu w sytuacji gdy obaj wnosili o oddalenie powo6dztwa i negowali podstawy swojej
odpowiedzialnos$ci. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, powod wbrew dyspozycji art. 6 k.c. w toku procesu nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego fakt zakupu materialéw budowlanych, ich iloSci i wartoSci,
a jedynie zapowiadal, ze przedlozy taki wykaz po przyjezdzie do kraju. Samo twierdzenie powoda w pozwie, Ze
zniszczeniu uleglo ,,7 ton cementu na schody, wapno, tarcica itp.” o wartosci 46.760 zl nie jest dowodem i wymaga
wykazania za pomocg $rodkéw dowodowych w toku postepowania. Zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej
oznacza dla osoby dochodzacej roszczenia negatywne rozstrzygniecie o jej zadaniu. Podobnie goloslowne okazaly sie
twierdzenie powoda o tym, ze pozwani pozostawili niezabezpieczony teren budowy, a zapisy w dzienniku budowy
mialy by¢ uzupeliane post factum.

W ocenie Sadu II instancji w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do skutecznego odstapienia przez pozwanego
S. P. (1) od umowy z powodem A. M.. Tozsamy wniosek nalezalo wywie$¢ co do dokonanego przez skarzacego
odstapienia i powierzenia realizacji dalszych prac dla wykonawcy zastepczego.



W tym wzgledzie zastosowanie znajdzie art. 640 k.c., w my$l ktérego jezeli do wykonania dziela potrzebne jest
wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu
odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do
odstgpienia od umowy. Wspoéldzialanie stron umowy o dzietlo w praktyce z reguly polega na dokonywaniu
czynnosci faktycznych lub prawnych, koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania dziela (np. dostarczenie
planéw, materialéw, udzielenie wskazéwek), badz tez na umozliwieniu przyjmujacemu zamoéOwienie wykonania
zdje¢, wpuszczeniu na teren budowy, udostepnieniu pomieszczen itp. Niewatpliwie w niniejszej sprawie obowiazek
dostarczania materialbw budowlanych z mocy postanowien umowy spoczywal na A. M.. Powod zaréwno w pozwie
jak i przestuchiwany przed Sadem Apelacyjnym wskazal, ze szef hurtowni miat sukcesywnie wydawaé¢ pozwanemu
materialy na rownowarto$¢ wezesniej wplaconej przez apelujacego kwoty. Jednoczes$nie przyznal, ze w czerwcu 2013
roku wstrzymal wydawanie materialdbw budowlanych z hurtowni dla pozwanego S. P. (1). Wykonawca potwierdzil
powyzsze podkresSlajac, ze byt gotowy kontynuowac¢ roboty budowlane, ale nie mogl, gdyz inwestor zaprzestal
finansowania zakupu materialbw budowlanych, a hurtownia nie wydawala towaru z uwagi na brak oplacenia
zaliczek. Wskazane przez pozwanego przyczyny opuszczenia placu budowy znajduja odzwierciedlenie zaré6wno w
o$wiadczeniach (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, przedtozonych przez obie strony, ktore nie pozostaja
ze soba w sprzecznosci jak i korespondencji kierowanej do powoda przez S. P. (1) 20 pazdziernika 2013 roku.
Wynika z nich jednoznacznie, Ze motywem dzialania pozwanego byt brak finansowania inwestycji w zakresie
materialow budowlanych. Dodatkowo ta sama przyczyna wylania sie z analizy notatki z dnia 6 listopada 2013
roku i dziennika budowy. W zebranym materiale dowodowym brak jest jednak jakiegokolwiek o$wiadczenia S. P.
(1) o wyznaczeniu apelujacemu terminu do wypelniania obowigzku dostawy materialow pod rygorem odstapienia
ani samego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Wobec niewyczerpania przewidzianej w przepisie art. 640 k.c.
procedury — wezwania do podjecia wspoldzialania w okre§lonym terminie z zagrozeniem odstgpieniem od umowy,
pozwany nie mogl skutecznie zlozy¢ takiego o§wiadczenia.

Z drugiej strony nie mozna przyjaé, ze niewykonywanie przyjetego na siebie obowiazku umownego w postaci
dostarczania materialbw wykonawcy, kiedy wykonawca deklarowal gotowo$¢ kontynuowania prac gdy zostanie
zapewnione rzeczowe finansowanie inwestycji, rodzilo po stronie apelujacego mozliwoé¢ jednostronnego odstapienia
od zobowigzania i jednocze$nie obcigzenia kosztami dalszych robo6t pozwanego. Oswiadczenie o odstapieniu od
umowy ma charakter ksztaltujacy prawo. Jest to, podobnie jak wypowiedzenie, jeden ze sposobéw rozwigzania
umowy. Moze mie¢ podstawe umowna lub ustawowa. Przy braku odpowiednich postanowien umowy, zlozenie
skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zalezy od wypelnienia ustawowych wymagan przewidzianych
w przepisach szczegblnych dotyczacych okre§lonych umoéow nazwanych albo tez w ogblnej regulacji obejmujacej
wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych.

W mysél art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Zgodnie z treécia
art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Przez wykonywanie
dziela ,w sposob sprzeczny z umowa” to wykonywanie jej w sposob, ktory zagraza okreSlonemu w umowie
rezultatowi, badz tez, jesli rezultat nie jest zagrozony, w sposéb ktory narusza umowe. O ile art. 635 k.c. dotyczy
nieprawidlowosci dotyczacych terminowego wykonania dziela, o tyle art. 636 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérych powstaja
nieprawidlowosci dotyczace sposobu wykonywania dziela, mianowicie wadliwe lub sprzeczne z umowa wykonywanie
dziela. Uprawnienia zamawiajacego w takim wypadku uszeregowane sa w porzadku chronologicznym. Najpierw
przystuguje mu uprawnienie do wezwania przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonywania §wiadczenia
na prawidlowy. Nastepnie, w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, zamawiajacy moze dokonaé wyboru miedzy
odstgpieniem od umowy albo powierzeniem poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie. Zamiast
odstapienia zamawiajacy moze powierzy¢ poprawienie dziela lub jego dalsze wykonanie osobie trzeciej na koszt i



niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wymogi te nie zostaly spelnione
— cho¢ w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku powodd wezwal pozwanego do przystapienia do wykonania prac i
zakre§lil termin do konca pazdziernika 2013 roku i zastrzegl, Ze w wypadku biernoéci kontrahenta zleci wykonanie
prac innemu wykonawcy, w notatce z dnia 6 listopada 2013 roku o$wiadczyl, ze rezygnuje z ustug powoda. W ten
spos6b dokonal wyboru alternatywnego roszczenia, ktérym bylo odstapienie od umowy, a nie powierzenie wykonania
zastepczego na koszt pozwanego. Skoro nie zostaly spelnione wymogi, od ktérych ustawodawca uzaleznit mozliwosé
powierzenia poprawienia lub dalszego wykonywania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie, to i z tego powodu nie ma podstaw do obcigzenia wykonawcy kosztami wykonania zastepczego.

Dodatkowo zauwazy¢ tez nalezy, ze w sytuacji, gdy powod wzywajac pozwanego do kontynuowania prac nie zapewnit
jednoczeénie niezbednych materialéw budowlanych w tym celu, takie wezwanie trudno uzna¢é za skuteczne i rodzace
jakiekolwiek skutki prawne. Istotnym jest, ze pozwany na owo wezwanie odpowiedzial wskazujac wlasnie na brak
finansowania budowy przez zamawiajgcego, a z kolei powo6d swoich twierdzen, ze ilo§¢ wydanych przez hurtownie
materialow budowlanych pozwalala na dokonczenie budowy (czemu pozwany zaprzeczal), w zaden sposob nie
udowodnit

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powod nie wywigzal sie
z ciezaru procesowego, jaki przewiduje art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Wedlug bogatego orzecznictwa przy roszczeniach
odszkodowawczych opartych o postanowienia umowne ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel ma
wykazaé istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tres¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak réwniez poniesiona szkode i zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi
zobowigzaniowej oraz doznang przez niego szkodg. W rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil ani nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanych ani tez uszczerbku majatkowego jaki miat w zwiazku z tym ponie$¢.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. art. 391§ 1 k.p.c. wzw.z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, t. j.)

(...)



