Sygn. akt I ACa 612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w O.

przeciwko (...)w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt V GC 197/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) w punkcie I oddala powoéodztwo;

b) w punkcie II zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysiqce szescéset
siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.779,66 (pietnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiqt dziewieé 66/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd: (...)w O. wnib6st o zasadzenie od pozwanego: (...) w O. kwoty 81.918 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca
2015 r. i wskazal, ze na mocy laczacej strony umowy dokonal aktualizacji nalezacej do pozwanego bazy danych (...)



oraz wprowadzenia ewidencji wskazanych elementéw infrastruktury do systemu (...), ale pozwany bez uzasadnionej
przyczyny odstapil od umowy oraz odmoéwit wyplaty ustalonego w niej wynagrodzenia.

Pozwany:(...)w O. wniost o oddalenia powo6dztwa oraz podniosl, ze wykonane przez powoda dzielo mialo wady, ktérych
powdd pomimo wezwania nie usungl. Spelnione zatem zostaly przestanki do odstapienia pozwanego od umowy.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: V GC 197/15 Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda: kwote 81.918 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 7.713 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dnia 31 pazdziernika
2014 1. (...) w O. (zamawiajacy) zawart z (...)w O. (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
zadania polegajacego na ,aktualizacji bazy (...) oraz dokonaniu wprowadzenia ewidencji wskazanych elementow
infrastruktury do systemu (...)”. Szczegblowy zakres prac zostat opisany w zalaczonym do umowy ,,Opisie przedmiotu
zamoOwienia”, w ktérym Zamawiajacy zobowigzal sie udostepni¢ wykonawcy jeden komputer z zainstalowanym
systemem (...)do wprowadzania uméwionych danych. Termin realizacji umowy ustalono na 4 miesigce od daty
podpisania umowy, a wynagrodzenia ryczaltowe skalkulowano na kwote 81.918 zl.

W dniu 30 stycznia 2015 r. powod zwrocil sie do zamawiajacego o wydluzenie terminu wykonania umowy o
cztery tygodnie, powolujgc sie na niesprzyjajace warunki atmosferyczne (zla pogode, obfite opady od poczatku
roku, zalegajacy $nieg uniemozliwiajacy zakonczenie fotorejestracji oznakowania poziomego wszystkich ulic) oraz
pracochlonno$¢ prac zwigzanych z aktualizacja danych dla calego O., przy niepelnej dostepnosci tylko jednego
stanowiska komputerowego. Jednoczes$nie poinformowal, ze na 30 stycznia 2015 r. stan zaawansowania prac w terenie
wynosit okolo 79 % (300 km z zadanych 380 km). W odpowiedzi z dnia 11 lutego 2015 r.(...) w O. nie wyrazil zgody na
wydluzenie terminu zakoniczenia prac z powolaniem sie na tre$¢ art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 4 lutego 2015 r. wykonawca zwrocit sie do zamawiajacego o wydanie pozwolenia na wjazd pojazdu specjalnego
marki V. (...) na tereny i drogi zamkniete dla ruchu w terminie od 4 do 22 lutego 2015 r. Pismem z dnia 9 lutego 2015
r. taka zgoda zostala udzielona.

Dnia 2 marca 2015r. (...)w O. zwr6cil sie do powoda o udzielenie informacji na temat aktualnego stanu zaawansowania
prac oraz przewidywanego momentu ich zakoniczenia. Przypomnial, ze umowiony termin wykonania dziela uplynat
w dniu 28 lutego 2015 r., za$ jego przekroczenie skutkowaé bedzie naliczeniem kary umownej. W odpowiedzi z dnia
6 marca 2015 r. (...) poinformowal, Ze w dniu 2 marca 2015 r. zglosil telefonicznie gotowo$¢ do oddania dziela, a
nastepnego dnia przekazal przedmiot umowy do sprawdzenia jego prawidlowosci (zgodnie z § 3 ust. 4 umowy).

Pismem z dnia 31 marca 2015 r.(...)w O. przedstawil zastrzezenia do przedmiotu zamdwienia, tj. w pkt 1 nie zglosil
uwag, w pkt 2 zarzucil wprowadzenie do systemu w niepelnym zakresie ulic: (...) za§ w pkt 3 stwierdzil nieczytelne
oznakowanie oraz brak elementéw infrastruktury, wyznaczajac jednocze$nie powodowi termin do 4 maja 2015 r. na
poprawienie wymienionych bledow.

W dniu 4 maja 2015 r. (...) przekazal dzielo zamawiajacemu celem sprawdzenia poprawionych danych. Ten ostatni
ponownie zakwestionowal jednak ich jako$¢, w zwiazku z czym doszlo do spotkania przedstawicieli stron i uzgodniono,
ze przez kolejne 30 dni pracownicy powodowej Spotki usuna usterki.

W pi$mie z dnia 29 maja 2015 r.(...) w O. zloZzyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na wadliwe i niewladciwe
wykonanie jej przedmiotu (liczne bledy we wprowadzonych do (...) danych dotyczacych wskazanych elementéw
infrastruktury) oraz naliczyt powodowi kare umowng w kwocie 81.918 zl wzywajac rdGwnoczesnie do jej uiszczenia w
terminie do 29 czerwca 2015 T.



W dniu 18 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty umdéwionego wynagrodzenia w kwocie 81.918
zl. Domagal sie tez rezygnacji z naliczania kary umownej, cofniecia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy i
skonkretyzowania (wskazania) usterek w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powddztwo nalezalo uwzglednié.

Wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 i nast. k.c.), za§ obowigzujacy do dnia 25 grudnia 2014 r. art.
637 § 1 k.c. przewidywal, ze w przypadku wykrycia wad dziela, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu
moze nie przyja¢ naprawy. Prawo do odstgpienia od umowy przewidywat § 2 art. 637 k.c. w sytuacji, gdy wad
istotnych dziela usuna¢ sie nie dalo albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunac
w czasie odpowiednim. W przypadku wad nie- istotnych zamawiajacemu stuzylo jedynie prawo zadania obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczyto wypadku, gdy przyjmujacy zamdéwienie nie usungt wad
Ww terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W ocenie Sadu I instancji uyjawnione w przedmiocie umowy wady byly bezspornie usuwalne. Pozwany nie wykazal
natomiast, czy byly one istotne, czy tez nie i nie dostarczyt w tej materii zadnych dowodéw a tym samym uniemozliwil
ustalenie, czy wystapily wymienione w art. 637 § 2 k.c. przeslanki do odstgpienia od umowy. Skoro za§ w/w nie
udowodnil, ze wady dziela wykonanego przez powoda mialy charakter wad istotnych, zatem jego o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne. W tych warunkach winien wywigzac sie z zapisoéw laczacej strony umowy
i zaplaci¢ powodowi umoéwione wynagrodzenie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, ktory zarzucit Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez uznanie za spdzniony i w konsekwencji
podlegajacy oddaleniu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, pomimo Ze jego dopuszczenia wymagatly
istotne dla sprawy okolicznosci;

2. naruszenie art. 236 k.p.c. wzw. z art. 217 § 21 354 k.p.c. przez nierozstrzygniecie o przeprowadzeniu zgtoszonego w
odpowiedzi na pozew dowodu z przeshuchania stron, co uniemozliwilo wyjaénienie istotnych dla sprawy okolicznoéci
dotyczacych tego, ze pozwany informowat powoda o rodzaju i zakresie wad przedlozonego przez niego dziela a pomimo
wyznaczenia podczas spotkania stron w maju 2015 r. kolejnego 30-dniowego terminu na poprawienie przedmiotu
umowy powod przedstawil ponownie dzielo pozwanemu pod koniec maja 2015 r., a wiec odstgpienie od umowy
bylo prawidlowe i zasadne w §wietle postanowienn umownych, poniewaz pozwany dwukrotnie umozliwial powodowi
dokonanie naprawy istotnych wad dziela, przedstawiajac notatke stuzbowa sporzadzona przez P. M., ktéra opisywata
przyktadowe wady dziela,

3. poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia skutkujacych przyjeciem, ze:

- pozwany nie informowal powoda o rodzaju i charakterze wad dziela, chociaz w rzeczywisto$ci takie informacje zostaly
przekazane zar6wno w kontaktach pomiedzy pracownikami obu podmiotdw, jak i podczas spotkania w maju 2015 .,

- po odebraniu poprawionego dziela, pozwany wyznaczyt powodowi 30-dniowy termin na usuniecie wad, a zatem
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo przedwczesne, chociaz w rzeczywistoSci powod zglosil gotowosé
przekazania oraz faktycznie przedstawil poprawione dzielo w polowie maja 2015 r., ktére jednak nadal posiadato
liczne, istotne wady, uniemozliwiajace korzystanie z niego,

- pozwany nie moégl skutecznie odstapic¢ od laczacej strony umowy, chociaz zaistnialy wszelkie przestanki z § 2 ust.
2 umowy;



4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez:

- niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn pominiecia faktu, ze pracownicy powoda potwierdzili, Ze zlecenie objete
umowa bylo pierwszym zleceniem na systemie (...),

- nieustosunkowanie sie do przebiegu realizacji umowy oraz tego, ze powdd przystapil do jej wykonania ze znacznym,
kwalifikowanym op6zZnieniem (zwloka), poniewaz - co wynika z wiadomoSci e - mailowych wysylanych pracownikom
apelujacego w O., jeszcze do polowy grudnia 2014 r. jego pracownicy wykonywali prace w ramach wcze$niejszych
zlecen,

- niewskazanie przyczyn i okolicznoéci, dla ktérych pozwany w SIWZ poinformowal, ze udostepni wykonawcy
zamoOwienia jedno stanowisko komputerowe, jak rowniez pominiecie faktu, ze powdd nie korzystal z udostepnionego
mu miejsca w czasie realizacji umowy w zakresie umozliwiajacym jej terminowe wykonanie,

- pominiecia w rozwazaniach treSci umowy oraz tego, ze strony korzystajac ze swoich uprawnien rozszerzyly w § 2
ust. 2 odpowiedzialno$é wykonawcy z tytulu rekojmi, a pozwany skutecznie moégl odstapi¢ od umowy, co tez uczynil
pismem z dnia 29 maja 2015 1.;

5. dokonanie blednej interpretacji postanowien § 2 ust. 2 umowy, co skutkowalo przyjeciem, iz pozwany nie mial
podstawy faktycznej i prawnej do skutecznego odstgpienia od umowy;

6. naruszenie art. 558 § 1 zd. 1 k.c. wzw. zart. 637 k.c.iart. 638 k.c. przez przyjecie, ze zamawiajacy nie mogl skutecznie
odstapi¢ od umowy, podczas gdy strony uregulowaly odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi w sposéb odmienny, niz
wynika to z przepisow kodeksu cywilnego oswiadczajac, ze w przypadku wadliwego i niewlaSciwego wykonania
przedmiotu umowy zamawiajacy moze od niej odstapié.

Majac na uwadze zgloszone zarzuty wnioést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztéw procesu w obu instancjach.

Powod w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia na koszt strony skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, pomimo nietrafnosci niektorych jej argumentow.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji oceni¢ nalezy jako fragmentaryczne i pomijajace szereg kwestii majacych
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Najdalej idace watpliwo$ci budzi arbitralne przyjecie, ze dzielo
zlecone powodowi zostalo wykonane a podstawg oceny sprawy sa przepisy o rekojmi za wady wykonanego i zdatnego
do umoéwionego uzytku dzieta. Sad Okregowy w istocie nie poczynil bowiem w tej materii jakichkolwiek ustalen
faktycznych.

Zakonczenie prac powoda skutkowaé mialo w Swietle § 3 ust. 4 umowy z dnia 31.10.2014 r. (k. 25) przekazaniem ich
efektu pozwanemu celem oceny kompletnoéci i niewadliwo$ci wykonanego przedmiotu zaméwienia. O tym, czy efekt
prac powoda zostanie uznany za wykonany i funkcjonalny, ale dotkniety wadami podlegajacymi usunieciu w trybie
przepiséw o rekojmi, decydowac wiec miala jego przydatnos$¢ do zalozonego przez zamawiajacego wykorzystania.
Zgodzi¢ sie bowiem w tym miejscu nalezy z utrwalonym pogladem orzeczniczym i komentatorskim méwiacym , ze
wykonanie umowy o dzielo poprzez zaoferowanie zamawiajacemu jej przedmiotu ma miejsce wtedy , gdy nastapilo
wykonanie dziela (robot) oznaczonego w umowie w takim ksztalcie, iz spelnia ono cechy zaméwienia, co oznacza
taka jego postaé, ilosé i jakosc, ze dzielo moze by¢ wykorzystane do celow, ktore przySwiecaly zamawiajacemu. Jezeli
wady dziela w chwili jego oddania przez wykonawce sa na tyle istotne, ze dyskwalifikuja przedmiot zamo6wienia ze
wzgledu na jego przeznaczenie okre§lone w umowie, to nalezy uznac, ze nie nastgpilo w ogoéle wykonanie umowy przez
wykonawce (por. S.N. w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 287/11, OSNC 2012/11/131 , uzasadnieniu wyroku z



dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07, niepubl., wyroku z dnia 26 lutego 2007 r., II CNP 70/06, niepubl. i wyroku z
dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 73/08 , niepubl.).

Zgloszenie z kolei do odbioru przez wykonawce dziela, ktére spelnia cechy zaméwienia okreslone w umowie, chociaz
zawiera pewne wady lub braki, rodzi po stronie zamawiajacego obowigzek odebrania wykonanych prac; moze sie on
uchylic¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w tresci umowy badz
przepisach prawa przyczyn, ktore czynia zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (por. S.N. w wyroku z dnia 23 sierpnia
2012r., I[ICSK 21/12, LEX nr 1222148 oraz S.A. w B. wwyroku z dnia 30 maja 2014 r., 1 A Ca 124/14 , LEX nr 1489028).

W tych warunkach odstapienie od oceny charakteru brakoéw dziela zaoferowanego przez powoda pozwanemu,
skutkujace tez oddaleniem wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii eksperta celem opisu i analizy
znaczenia tych brakow, narusza norme art. 233 § 1 k.p.c. a ponadto prowadzi do sygnalizowanej w apelacji obrazy art.
217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227, 2321 328 § 2 k.p.c.

Bezspornie powdd wykonal w caloéci z niewielkim przekroczeniem terminu umownego (do 5.03.2015 r., vide:
opinia bieglego, k. 203v.) prace z pierwszego etapu, a mianowicie sporzadzil fotorejestracje pasow drogowych drog
publicznych w granicach O. wraz z wprowadzeniem do posiadanego przez powoda systemu (...). Prace wchodzace
w sklad drugiego etapu p.t. ,Aktualizacja bazy danych (...)” wykonano zasadniczo takze w caloSci, za§ braki
wystapily jedynie na obszarze ulic: (...) ale juz realizacja trzeciego etapu p.n. ,Dokonanie wprowadzenia elementow
infrastruktury do posiadanego przez powoda systemu (...)” skutkujgcego finalng uzyteczno$cia dziela dotknieta
byla wadami dyskwalifikujacymi a limine ich wykonanie, poniewaz wymagane do wprowadzenia oznakowanie i
elementy infrastruktury byly nieczytelne dla potencjalnego uzytkownika. Powod nie zakwestionowal powyzszej oceny
swoich prac i przystapit do zleconej przez zamawiajacego w pi$mie z dnia 31.03.2015 r. naprawy i uzupeklienia
brakéow dziela, czego dokonaé¢ mial w terminie do 4.05.2015 r. (k. 47 i 48 ). Niestety w trakcie kontroli dziela
przez pracownikoéw pozwanego w poczatkach maja 2015 r., pomimo braku zastrzezen do wykonania zadan etapu
drugiego, ponownie stwierdzono liczne braki wykonania etapu trzeciego. Z uwagi na objeto$¢ sprawdzanych danych
(ponad 40.000 znakéw drogowych) i rozlegloé¢ analizowanego obszaru (ok. 340 km drog) kontrola pozwanego miala
charakter wyrywkowy i obejmowala jedynie wybrane ulice- pomimo tego na kazdej z nich wykryto nieprawidlowosci
dyskwalifikujace dzielo powoda. W nastepstwie podjecia dalszych prac wykonawczych powdd przedstawil do
28.05.2015 r. nowg wersje przedmiotu zamoéwienia, ale ogolna, wyrywkowa kontrola zaledwie pieciu ulic: (...)(k. 71),
a wiec obszaru badanego juz dnia 6.05.2015 r. (k. 81), wykazala ciggle wystepowanie brakoéw. W nastepstwie dalszego,
wyrywkowego badania dziela pozwany sformulowat w dniach: 151 18 czerwca 2015 r. kolejne obszerne wykazy brakow
(k. 90-98).

Dopuszczony na etapie postepowania apelacyjnego dowod z opinii bieglego w zakresie informatyki T. G. wskazywal
na niefunkcjonalno$é dziela wykonanego przez powoda i kilkakrotnie oferowanego pozwanemu do sprawdzenia
i przyjecia. Biegly podkreslil, ze dzielo zawiera usuwalne braki i wady polegajace na: nieprawidlowym obrocie
tablicy znaku, nakladaniu sie na siebie znakdéw drogowych, nieprawidlowej tresci niektérych znakow, niekompletnym
oznakowaniu poziomym, niewprowadzeniu do bazy systemu(...) czeSci znakéw (P- 15, P- 22, P- 23, P- 24),
niewykonaniu opracowania znakow: P- 16 i P- 19 (por. k. 211 ), przy czym wykonanie brakujacego w czesci oraz
istotnego z punktu widzenia funkcjonalnos$ci dziela oznakowania poziomego i pionowego wymagaloby od powoda
przygotowania kolejnego opracowania projektu a nastepnie aktualizacji bazy (...)i weryfikacji naniesionych zmian
w systemie. Biegly odpowiadajac pisemnie na zarzuty stron i skladajac wyjasnienia na rozprawie apelacyjnej popart
powyzsze stanowisko i odniost sie do czasochlonnoéci poszezegolnych prac wykonawcezych i naprawczych a ponadto
zweryfikowatl swoje stanowisko w czeéci dotyczacej znaku U- 5.

Sad Apelacyjny uznat powyzszy dowodd za profesjonalny, logiczny i wiarygodny, dostrzegajac takze jego wlasciwe
powiazanie z zebranym materialem dowodowym. Zastrzezenia powoda do tresci opinii wskazywaly na niepewnos$é w
kwestii wersji oprogramowania przekazanej bieglemu do opiniowania przez pozwanego, chociaz nie stwierdzil wprost,
Ze nie byla to wersja, na ktorej pracowal powdéd. W odpowiedzi na powyzsze biegly wyjaénil, ze otrzymal wersje
instalacyjna o treSci identycznej z tg, ktéra wystepowala w systemie w 2015 r. Bezspornie poszczegolne wersje nie



byly datowane a pelnomocnik powoda wyjaénil, ze jego mandant nie posiada informacji o wersji, na ktérej pracowal
W 2015 r., za$ wizualnie trudno jest okresli¢ réznice miedzy poszczegélnymi wersjami. W tych warunkach, pomimo
zapewnienia powodowi na rozprawie apelacyjnej warunkéw technicznych pozwalajacych na analize oprogramowania,
Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby wersja dziela poddana ocenie bieglego byla niewlasciwa (wtérnie udoskonalona, a
wiec pozbawiona pierwotnych bledéw, ktére mialy utrudnia¢ powodowi prace).

W innym swoim zastrzezeniu do opinii powdd podnosil, ze wymienione w niej braki dotycza jedynie niewielkiej czeSci
zamoOwienia (350 znakéw wadliwych odniesione do ich ogblnej liczby przekraczajacej 40.000), nie dostrzegajac, ze
powyzsze braki ujawnione zostaly na wyrywkowej probie i tylko owej proby dotycza. Skoro wiec pozwany wybierajac
pewien obszar do kontroli stwierdzil na wszystkich kontrolowanych ulicach istnienie brakéw i nieprawidlowosci, to
uprawnione jest domniemanie faktyczne istnienia takich wad takze na obszarze nieskontrolowanym (art. 231 k.p.c.).
Biegly ustosunkowatl sie do pozostalych zastrzezen i rozwingl m.in. watek dotyczacy wad istotnych dziela wskazujac,
ze dla automatycznego zasilenia bazy danych powo6d powinien stworzyé projekt, ktéry jest nastepnie przetwarzany
przez system. Podkreslil ponadto, Ze ostatnie prace wykonawcze powod realizowal jeszcze w maju 2015 r. (k. 226).

Reasumujgc powyzsze, uznac¢ nalezy, ze powodowi przyshugiwalo prawo do odstapienia od umowy z uwagi na
niewykonanie dziela w zakre§lonym w umowie terminie, a nie z uwagi na jego wadliwe wykonanie skutkujace
zastosowaniem przepis6w o rekojmi, w szczego6lnosci wskazanego w apelacji art. 637 k.c. (stad niezasadno$¢ zarzutu
obrazy tego przepisu oraz normy art. 558 k.c.). Bezspornie pow6d zobowigzany byl przedstawi¢ do konca lutego
2015 r. przedmiot zamoéwienia w calo$ci. Przewidziany w § 3 ust. 4 umowy tryb sprawdzenia dziela w terminie 30
dni sluzyt zamawiajacemu do zbadania przedmiotu zamoéwienia i jego akceptacji w protokole odbioru otwierajacym
zleceniobiorcy mozliwo$¢ wystawienia faktury, a wiec co do zasady nie moze by¢ uznany za przedtuzajacy umowny
termin wykonania. Takze termin do 4.05.2015 r. zakre§lony powodowi na usuniecie wad i brakéow nie wydluzal
terminu wykonania umowy, skoro wcze$niej, w piSmie z dnia 11.02.2015 r. pozwany zastrzegal, ze jakakolwiek
forma zmiany umowy laczacej strony jest niemozliwa, poniewaz narusza art. 144 Prawa zamoéwien publicznych (k.
42). W tych warunkach oczekiwanie pozwanego na oddanie funkcjonalnego przedmiotu zamoéwienia do 4.05.2015
r., znajdujace odzwierciedlenie w treéci pisma z dnia 31.03.2015 r., w istocie nie moze modyfikowa¢ terminu jej
wykonania, m.in. z tej przyczyny, ze pisma z dnia 31.03.2015 r. nie podpisala osoba zdolna do skladania w imieniu
pozwanego o$wiadczen woli. Z kolei rozwazania o znaczeniu ustalen poczynionych przez powoda z pracownikami
pozwanego w przedmiocie naprawy dziela w maju 2015 r., z uwagi na ich ustny charakter (por. art. 139 ust. 2 P.z.p.)
i pochodzenie od os6b nieuprawnionych do skladania oéwiadczen woli w imieniu pozwanego jest irrelewantne dla
tresci zapisobw umowy z dnia 31.10.2014 r.

Pozwany odstapit od umowy w piSmie datowanym na dzien 29 maja 2015 r. (chociaz jego wersja robocza, k. 83,
niewyslana powodowi, nosi date 11 maja 2015 r.) w oparciu o zapis umowy zawarty w jej § 2 ust. 2, ktéry stanowil,
ze zamawiajagcemu przyshuguje mozliwo$é natychmiastowego odstapienia od umowy z winy wykonawcy w przypadku
wadliwego i niewlasciwego wykonania jej przedmiotu. W $wietle art. 395 § 1 k.c. umowne prawo odstapienia, pod
rygorem niewazno$ci dotyczacego jej zapisu winno by¢ opatrzone terminem. Nieuregulowanie powyzszej kwestii w
umowie pocigga za soba niewazno$¢ zastrzezenia prawa odstgpienia (por. wyr. SN z 6.5.2004 r., I CK 261/03, Legalis
oraz Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 465; P. Drapala, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1105, Nb 65;
W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 395, Nb 5; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2016, art. 395, Nb 4). PodkreSlenia w tym miejscu wymaga rozr6znienie miedzy ,terminem wykonania
umowy”, ktory zostal niewatpliwie w analizowanej sprawie wskazany, a ,terminem odstapienia od umowy”, ktory
winien zosta¢ okre$lony z powiazaniu z przepisem umowy zawierajacym zastrzezenie prawa odstapienia. Skoro w
niniejszej sprawie umowa laczaca strony nie zawiera terminu regulujacego umowne prawo odstapienia, to pozwany
moze jedynie powolywaé sie na ustawowe podstawy odstapienia od umowy, przy czym procedujgce w sprawie Sady
obu instancji nie byly zwiazane wskazang przez strone podstawa ustawowa i mogly poszukiwa¢ jej samodzielnie w
ramach dokonywanej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa materialnego ( iura novit curia,
ew.- da mihi factum dabo tibi ius ).



Ogolne przepisy regulujace odstapienie od umowy wzajemnej nie moga znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz pozwany ogo6lnie wzywajac powoda do niezwlocznego i terminowego wykonania zobowigzania w pi$mie
z dnia 2.03.2015 r. (k. 45), czy zadajac usuniecia brakéw przedmiotu zamodwienia w piSmie z dnia 31.03.2015 r.
(k. 47), w pierwszym przypadku nie wpisal do wezwania terminu, czynigc to dopiero w drugim pi$émie a ponadto
w obu sytuacjach nie opatrzyl swoich wezwan zagrozeniem (rygorem) odstgpienia od umowy, co w konsekwencji
uniemozliwia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 491 § 1 k.c.; takze alternatywna podstawa odstapienia z art.
492 k.c. nie znajduje tutaj zastosowania z uwagi na przyjeta przez strony niepodzielnoéc¢ dziela. W $wietle art. 379
§ 2 k.c. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu i warto$ci.
Tymeczasem zgodnie z § 3 laczacej strony umowy powodowi przyshugiwalo prawo do jednorazowego i niepodzielnego
wynagrodzenia za wykonanie catego przedmiotu zamowienia, ktérego jednorazowy odbior moégl mieé tylko charakter
calo$ciowy; obciazenie pozwanego wynagrodzeniem powoda opieralo sie ponadto na pojedynczej fakturze. W tych
warunkach dla oceny niepodzielno$ci analizowanego §wiadczenia nie ma znaczenia etapowos$¢ prac przyjmujacego
zamowienie, skoro kontrahenci nie dopuscili mozliwoéci takze etapowego rozliczenia umowy. Istotng kwestig jest
w niniejszej sprawie rowniez zalozony cel umowy, ktérym dla pozwanego pozostawalo uzyskanie kompletnego i
funkcjonalnego systemu a nie jego przypadkowych fragmentow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ustawowa podstawa
odstgpienia od umowy o dzielo przewidziana w art. 635 k.c., ktory to przepis ma charakter lex specialis w stosunku do
normy art. 491 k.c. (por. S.A. w G. w wyroku z dnia 20 kwietnia 1995 r., I A Cr 101/95 oraz S.A. w K. w wyroku z dnia
11 kwietnia 2013 r., V A Ca 17/13, L.). Sad odwolawczy nie mial przy tym watpliwo$ci w kwestii oceny laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego jako umowy o dzielo, czyli o okres§lony precyzyjnie rezultat prac powoda. Okoliczno$c
ta nie budzila takze szczeg6lnych watpliwoéci stron. Podkresli¢ wiec wypada jedynie na marginesie tych rozwazan,
ze w $wietle utrwalonego juz w doktrynie i orzecznictwie pogladu, o zakwalifikowaniu zobowigzania na podstawie
art. 627 k.c. jako umowy o dzietlo decyduje zdatno$¢ umoéwionego rezultatu do poddania sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrozniac te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnoSci
faktycznych (tak S.N. w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNiC 2001, nr 4, poz. 63, s. 80).
Kontrahenci zakladajac wiec w umowie tryb sprawdzenia funkcjonowania systemu przebudowanego przez powoda i
uzalezniajac od jego skutkoéw przyjecie i rozliczenie przedmiotu umowy przyjeli tez podatnoé¢ dzieta na badanie jego
wad fizycznych a przez to okreslili charakter laczacej ich umowy.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela. Odrebnoéc¢ regulacji zawartej
w art. 635 k.c. wzgledem art. 491 k.c. przejawia sie w tym, ze po pierwsze, w Swietle pierwszego z wymienionych
przepiséw zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, mimo ze termin spelnienia §$wiadczenia polegajacego na wykonaniu
dziela jeszcze nie nadszedl (a wiec przyjmujacy nawet nie mogl jeszcze popasé w zwloke). Po drugie, mozliwo$é
odstgpienia od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. nie jest uzalezniona od tego, czy brak prawdopodobienstwa
wykonczenia dziela w czasie umoéwionym jest skutkiem okolicznosci, za ktére przyjmujacy zamoéwienie ponosi
odpowiedzialnoé¢. Zamawiajacy moze wiec odstapi¢ od umowy nawet wowczas, gdy opdznienie nie jest skutkiem
braku nalezytej staranno$ci przyjmujacego zamowienie. Po trzecie, zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy o dzielo na
podstawie art. 635 k.c. bez wyznaczenia terminu dodatkowego do wykonania dziela (tak teza 6 Komentarza do art.
635 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 16/M. Raczkowski/L. Zelechowski, Legalis).

Sad Apelacyjny aprobuje ponadto przewazajace obecnie w judykaturze stanowisko, wedle ktorego odstapienie od
umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. mozliwe jest takze po uplywie terminu do wykonania dziela (zob. S.N. w
wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNiC 2012, nr 7—8, poz. 90 oraz w wyroku z dnia 21 marca 2013
r., IIT CSK 216/12, Legalis; odmiennie w wyroku z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Legalis ).

Powdd broniac sie przed zarzutem pozwanego dotyczacym nieterminowego wykonywania dziela wskazywal na szereg
okolicznoSci, ktore w jego zamysle §wiadczy¢ mialy o tym, ze uchybienie terminowoSci realizacji zamo6wienia wynikalo



z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego polegajacych na braku jego wspoldzialania w wykonaniu dziela (por.
S.N. w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r., I CSK 129/06, Legalis), a wiec ze nie mozna tutaj méwic¢ o opdznieniu
po stronie przyjmujacego zamoéwienie warunkujacym mozliwo$é odstapienia od umowy przez zamawiajgcego (por.
przywolany wyzej wyrok S.N. z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11). Brak wspoéldzialania zamawiajacego polegaé
mial zdaniem powoda m.in. na udostepnieniu mu wersji oprogramowania obarczonej bledami, co w konsekwencji
znaczaco wydtuzy¢ mialo czas wykonania koniecznych prac (zob. wczeéniejsze rozwazania w tej materii). Okoliczno$ci
powyzszej zaprzeczyl jednak pozwany, zas biegly stwierdzil identyczno$¢ wersji $rodowiska(...) z wersja przekazana
przez producenta systemu (...) firme (...) sp. z 0.0. oraz wskazal, Ze na obu stanowiskach dostepnych u pozwanego
zamontowano te samg wersje oprogramowania. Biegly nie wykluczyl co prawda réznej konfiguracji obu stanowisk
w okresie pracy na jednym z nich informatykéw powoda, ale okoliczno$é ta nie moze by¢ uznana za dowdd
potwierdzajacy, ze problemy tego rodzaju faktycznie wystepowaly i hamowaly terminowa realizacje przedmiotu
zamoOwienia (por. k. 227). Odnoszac sie z kolei do koniecznoéci wykonywania prac w siedzibie pozwanego, co moglto
w pewien sposob wplywaé na komunikacje powoda z zespolem jego pracownikéw (chociaz powodowa firma mieSci
sie takze w 0.) oraz weryfikacje danych przez pozwanego, biegly zauwazyl, iz pomimo braku dostepu powoda
do zdalnego stanowiska mial on dostep poprzez maszyne wirtualna do bazy danych pozwanego i na podobnej
zasadzie mogl przygotowaé zdalny dostep do jednego ze stanowisk komputerowych podlaczonych do systemu (...)
(ewidencji drog i obiektow mostowych, por. k. 226v.). Biegly zauwazyl takze niekwestionowane opdznienie powoda
w przystapieniu do realizacji zamoéwienia. Bezspornie tez w/w natrafil w okresie zimowym na okre§lone problemy
zwiazane z za$niezeniem znakow i niedogodnoSciami zimowej aury, ktére to okoliczno$ci jako typowe winny byc
przez niego (zob. art. 355 § 2 k.c.) uwzglednione jeszcze na etapie przystepowania do postepowania przetargowego.
Okoliczno$ci wyzej opisane, na ktore powdd powolywal sie po raz pierwszy w piSmie z dnia 31.01.2015 r. (k. 41), nie
moga wiec stanowic¢ o przypisaniu pozwanemu zachowan $wiadczacych o bojkotowaniu wspolpracy z powodem. Poza
sporem lezy bowiem fakt niewykonania przez powoda zamowienia nie tylko w terminie zakreslonym w umowie, ale
takze w okresie kolejnych trzech miesiecy (w umowie wskazano termin czteromiesieczny), az do daty wypowiedzenia
umowy. Konncowo komentujac te kwestie podkresli¢ wypada, ze w w/w piSmie z dnia 31.01.2015 r., w ktérym powdd
wskazywal na swoje problemy (ich asortyment nie ulegl zmianie takze pdzniej), mowa jest o przedluzeniu terminu
wykonania zaledwie do kofica marca 2015 r. W tych warunkach uznaé nalezy, ze pow6d mial praktycznie w calym
okresie objetym niniejsza analiza realne problemy z prawidlowym oszacowaniem czasochlonno$ci swoich prac.

Skuteczne odstapienie od umowy przez pozwanego na zasadzie art. 635 k.c. implikowalo nastepstwa okre$lone w
art. 494 k.c. W konsekwencji strony sa zasadniczo zobowigzane do zwrotu Swiadczen oraz naprawienia wyniklej stad
szkody, co oznacza w pierwszej kolejno$ci utrate prawa zgdania wyplaty wynagrodzenia po stronie powoda i nakaz
zwrotu na jego rzecz niekompletnego dziela przez pozwanego. Powdd lakonicznie zarzucal pozwanemu w niniejszym
postepowaniu bezprawne wykorzystywanie efektow jego pracy pod postacig fotorejestracji oznakowania drog, czemu
ten ostatni zaprzeczal twierdzac, ze zatrzymal oprogramowanie jedynie celem jego prezentacji w postepowaniu
sagdowym. Generalnie formulowane w tej materii pretensje powoda nie zostaly przekute na konkretne roszczenie
odszkodowawcze z tytulu naruszenia praw intelektualnych (autorskich) do wykonanej dokumentacji; pow6d nie
przedstawit tez jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych poniesiong szkode.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach postanowiono w zgodzie z art. 98, 991108 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w instancji odwolawczej) w zw. z § 2 pkt 6 (i § 10 ust. 1 pkt 2 w postepowaniu odwolawczym) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015T.
poz. 1804). W sklad poniesionych przez pozwanego kosztow procesu apelacyjnego wchodzily: oplata od apelacji (4.096
z}), wynagrodzenie radcowskie (5.400 zl) i wydatkowana cze$¢ zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego (5.992,15 z}).
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