Sygn. akt I A Ca 577/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie SA Jaroslaw Marek Kaminski
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko B. K.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1130/15

oddala apelacje.

M.J.M.K. C.

UZASADNIENIE

H. C. wniosla o zobowigzanie B. K. do zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia woli o przeniesieniu na
rzecz powodki udzialu w spadku po zmarlym A. D. (1), ktéry byl przedmiotem umowy darowizny z dnia 14 sierpnia
2008 r. Twierdzila, ze obdarowana jest jej corka i wykazuje sie w stosunku do niej razaca niewdziecznos$cia. Podnosita
tez, ze zostala oszukana przez pozwang w momencie sporzadzania aktu notarialnego, albowiem mial by¢ w nim

zagwarantowany dozywotni pokoj.

B. K. wniosla o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac jakoby dopuscila sie aktow niewdzieczno$ci wobec matki.




Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo; nakazal Skarbowi Panstwa
zaplacenie radcy prawnemu K. K. kwoty 3.600 zl (powiekszona o stawke podatku VAT) tytutem udzielonej powodce
pomocy prawnej z urzedu; odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu (...) zmart A. D. (1) - pierwszy maz H. C. i ojciec B. K.. Kilka lat p6zniej, powodka wyszla za maz za Z. C. i
zamieszkata w jego domu polozonym w miejscowosci I..

W dniu 14 sierpnia 2008 r. pow6dka na mocy aktu notarialnego darowala pozwanej, przystugujacy jej udzial w
spadku po A. D. (1). W sklad masy spadkowej wchodzita, m.in. nieruchomos¢ polozona w K., na ktérej zamieszkiwata
pozwana. W tym czasie to w zasadzie wylgcznie pozwana odwiedzala matke w I. i pomagala w biezacych sprawach zycia
codziennego. Pozostale dzieci powddki (rodzenstwo pozwanej) A. D. (2) i D. S. (1), w tamtym czasie poza organizacja
Swiat wlasciwie nie uczestniczyli w zyciu powodki.

Pozwana byta blisko zwigzana z siostra D. S. (2), za$ jej relacje z bratem A. D. (2) nie byly najlepsze. Od 2012 r.
pomiedzy nimi toczy sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku sprawa o podzial majatku, ktéra pordznila réwniez
pozwana z siostrg. W toku tej sprawy rowniez powddka zajela strone A. D. (2) i D. S. (1). Od tego czasu relacja powodki
i pozwanej ulegala stopniowemu rozluznieniu.

W dniach od 16 grudnia 2012 r. do 12 stycznia 2013 r. powddka byla hospitalizowana w szpitalu w C. z powodu
pobudzenia psychoruchowego i narastajacego od kilku tygodni pogorszenia stanu psychicznego. Wypisano ja z
zaleceniem leczenia w (...) i wypisano leki psychotropowe. Od konca 2013 r. to A. D. (2) i D. S. (1) przejeli opieke
nad matka, ktora choruje na cukrzyce i porusza sie o kulach. Pozwana ostatni raz odwiedzila powodke latem 2014 r.
W dniu (...)zmarl maz powddki Z. C., ale pozwana nie byla na jego pogrzebie, gdyz nie mogla opusci¢ miejsca pracy.
Jeszcze po $mierci Z. C. pozwana dzwonila do matki oferujac jej pomoc, ale ta odrzucila propozycje twierdzac, ze juz
pomagaja jej pozostale dzieci. Od tego czasu strony nie kontaktowaly sie ze soba.

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. powddka zlozyla pozwanej oswiadczenie o odwolaniu darowizny powolujgc sie na razaca
niewdzieczno$¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powolujac sie na tresci art. 898 §1 k.c. oraz odpierajac sie pogladami piSmiennictwa i judykatury, wskazal, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze pozwana (obdarowana) dopuscila sie wzgledem darczynicy
(powodki) razacej niewdzieczno$ci. Nie dal przy tym wiary twierdzeniom powddki, ze pozwana ,,nigdy nie dzwonila”,
a takze, ze zostala oszukana przy dokonywaniu darowizny. Okoliczno$é przynajmniej dwukrotnego proponowania
powddce przez pozwang pomocy drogg telefoniczna w czasie objetym badaniem, a mianowicie w kwietniu 2015 r. oraz
zaraz po Smierci Z. C., wynika z zeznan Swiadkow A. D. (2), D. S. (1), I. K, I. S.i L. Z.. Na brak jakiegokolwiek kontaktu
ze strony pozwanej w ostatnim roku przed odwolaniem darowizny wskazywali za$ jedynie §wiadkowie nie mogacy
posiadaé bezposredniej i pelnej wiedzy o sprawie tj. byla synowa powodki W. D. (rozwiedziona z A. D. (2) od 2008 r.)
oraz wnuczka K. D., ktéra z racji mlodego wieku czerpala wiedze od cztlonké6w rodziny.

Sad zauwazyl, ze z zeznan wszystkich §wiadkéw wynikalo jednoznacznie, iz to powodka nie zyczyla sobie pomocy
pozwanej i kontaktu z nia. Brak bylo tez jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze H. C. kiedykolwiek zwracala sie do
pozwanej o jakakolwiek pomoc i pro$ba zostala zignorowana lub odrzucona. Z zebranych dowod6w nie wynika tez, ze
powodka deklarowala coérce cheé zamieszkania z nig w K.. Rozmowy na ten temat byly prowadzone pomiedzy dzie¢mi
powodki, gdyz A. D. (2) i D. S. (1) naciskali na pozwana, aby ta przyjela matke pod swéj dach.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze okolicznosci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, iz powddka zostala wprowadzona
w blad w zakresie uczynionej darowizny. Umowa ta objety byt udzial w spadku po zmarlym A. D. (1), nie za$



nieruchomo$¢ w K.. W akcie notarialnym nie bylo zatem mozliwo$ci ustanowienia dozywocia na rzecz powo6dki na
nieruchomosci. Dodal tez, ze zgodnie z art. 94 § 1 ustawy prawo o notariacie, akt notarialny przed podpisaniem
powinien byl by¢ odczytany przez notariusza, ktéry powinien tez upewnié sie, czy osoby biorace udzial w czynnoéci
dokladnie rozumieja jej tres¢ i znaczenie aktu, a sam akt jest zgodny z ich wola. Powddka zas w zaden sposob nie
wykazala, iz w przypadku sporzadzania aktu darowizny tak nie bylo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, ktora zarzucita Sagdowi I instancji naruszenie:

- art. 898 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w okolicznoéciach sprawy nie zachodzily przestanki uzasadniajace odwolanie
darowizny, tj. dopuszczenie sie przez pozwang razacej niewdziecznosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznane za wiarygodne zeznan
swiadkow A. D. (2), W. D., S. D., K. D,, D. S. (1) i N. S. tylko w czeéci dotyczacej czestotliwosci kontaktow pomiedzy
stronami, za§ pominiecie ich czeSci méwigcej o warunkach ustanowienia darowizny, aktualnych relacji pomiedzy
stronami oraz przyczyn niegodziwego zachowania pozwanej.

Whnosila o0 zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe i znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te w
sposob $cisty koreluja z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie
Sad I instancji dysponowal materialem dowodowym zaoferowanym przez obie strony i zaden z tych dowod6éw nie
potwierdzat tezy H. C. o niewlaciwym i to w stopniu razacym, traktowaniu jej przez pozwang, czy tez wprowadzeniu
jej w blad co do treéci czynnoéci prawnej (umowy darowizny).

Zatem zarzuty naruszenia uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw nalezalo uznac za
chybione, zwlaszcza, ze zaprezentowane w apelacji stanowisko wyrazato gldwnie niezadowolenie z przyjetej przez Sad
I instancji oceny dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych w przedmiocie osobistych relacji
laczacych strony. Skarzaca nie przedstawila natomiast rzeczowej argumentacji, ktéra podwazalaby prawidlowosé
rozumowania Sadu I instancji, w tym wla$ciwego wyprowadzenia wnioskéw z przeprowadzonej oceny dowodow.
Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeniewierzenia sie przez sad zasadzie
swobodnej oceny dowoddéw, powinno polegaé¢ nie tylko na wskazaniu, ktére konkretne dowody zostaly wadliwie
ocenione, ale przede wszystkim na przedstawieniu, w czym skarzacy upatruje przekroczenie przez sad swoich
uprawnien. Nalezy wiec przytoczy¢ okolicznoSci $wiadczace o tym, ze sad blednie uznal niektére dowody za
wiarygodne i majace moc dowodowa lub tez blednie odmoéwil konkretnym dowodom tego waloru uznajac je za
niewiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie naruszenia zasad logiki odnoénie relacji pomiedzy ustalonymi
dowodami, a wyprowadzanymi na tym tle wnioskami, zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, czy tez w razie przyjecia
rozumowania wbrew zasadom do§wiadczenia lub tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostal zebrany z naruszeniem
zasad postepowania cywilnego.

Skarzaca ograniczyla sie tymczasem do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktorej - jej zdaniem -
wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy. Tak uzasadnione zarzuty nie moga skutecznie
podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad I instancji, ktéory w uzasadnieniu wyroku odniost sie do wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow i ocenil je we wzajemnym ze soba powigzaniu, nadto szczegélowo wyjasnil,
jakie fakty i w oparciu o ktére z przedstawionych mu dowodéw ustalil. Wnioski zaprezentowanej oceny nie uchybiaja



zasadom logicznego rozumowania. Skoro za$§ Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia w
zakresie stanu faktycznego, to Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za swoje.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jedyne relacje o rzekomych zapewnieniach dotyczacych ustanowienia w ramach umowy
darowizny réwniez prawa dozywotniego zamieszkiwania przez H. C. w domu w K., pochodzily w zasadzie od samej
powodki. Wprawdzie §wiadkowie A. D. (2), W. D, S. D., K. D,, D. S. (1) i N. S. w swoich zeznaniach réwniez
wyrazali przekonanie, ze sporna umowa obejmowa¢ miala prawo zamieszkiwania w jednym z pokoi, to jednak zaden
z tych $wiadkéw nie bral udzialu w czynnosciach poprzedzajacych sporzadzenie tej umowy, ani tez nie byt chociazby
naocznym obserwatorem opisywanych przez siebie wydarzen. Swoje wiadomosci na ten temat mogli zatem czerpac
jedynie z subiektywnych relacji innych os6b, a gléwnie powoddki. Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze umowa
darowizny nie dotyczyla przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomoéci, w ramach ktérej mozna bylo ustanowic
stosowne stuzebnosci (w tym prawo do mieszkania), ale obejmowala przeniesienie udzialu w spadku. Wobec tego brak
bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze rzeczywista wola stron byla inna niz wynikalo to z literalnej tresci umowy
z dnia 14 sierpnia 2008 .

Zatem Sad Okregowy w prawidlowy sposob ocenil zeznania §wiadkow uznajac, Ze nie daja one podstaw do przyjecia,
iz powodka miala uzasadnione podstawy do odwolania darowizny. Skarzaca nie przedstawila za$ zadnych zarzutow,
ktdre uzasadnialyby stwierdzenie, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena tych dowodéw byla wadliwa, a poczynione
ustalenia faktyczne nie znalazly odzwierciedlenia w tresci tych dowodow.

Wskazac takze trzeba, ze skarzaca nie zdolala nie tylko podwazy¢ prawidlowos$ci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ale réwniez nie przedstawila zadnych argumentéw, ktére wskazywalyby na dokonanie przez Sad I
instancji wadliwej wykladni art. 898 k.c. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze cechy razacej niewdziecznoSci moze miec
zachowanie sie obdarowanego wobec darczyncy, w ktérym wyraznie pojawia sie zamiar dzialania nieprzyjaznego,
pozostajacego w wyraznej dysharmonii z aktem szczodrobliwo$ci dokonanym przez darczynce w umowie darowizny.
Sad Okregowy zasadnie wykluczyl taka podstawe po stronie B. K. i powyzsze ustalenie znajduje odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym.

W tych okolicznosSciach konstatacja Sadu I instancji, iz powodka nie wykazala, aby pozwana dopuscila sie wzgledem
niej razacej niewdzieczno$ci, odmawiajac jej pomocy, byla w pelni prawidlowa. Wprawdzie obowiazek niesienia
pomocy nie jest elementem tej czynnoSci prawnej, wskazuje sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie (zob.
wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05), ze umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego
moralny obowiazek wdziecznosci, ktéry nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia
umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢é swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych
strony umowy stosunkéw rodzinnych. Ustawodawca jednak mozliwo$ci odwolania darowizny powigzal nie z samym
tylko nieokazywaniem wdziecznosci, lecz niewdziecznoécig okazana w sposob razacy. O tym, czy zachodzi sytuacja
okres$lana takim mianem, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nawet obiektywne istnienie przejawéw
niewdziecznoSci nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia roszczen pozwu. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna
(causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na
ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (tak Sad Najwyzszy w wyroku 26 wrze$nia
2000 r. ITIT CKN 810/2000, LexPolonica nr 381977).

Pojecie ,razacej niewdziecznoéci” zawarte w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga zatem analizy motywéw okreslonych
zachowan obdarowanych, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te sa powodowane, czy wrecz prowokowane przez
darczyncow. Zasadnie wiec Sad Okregowy zwrocil uwage, ze za aktualny stan relacji pomiedzy stronami, w duzej
mierze odpowiedzialna jest powodka. Zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie z relacji wszystkich §wiadkéw wynikalo, iz
stosunki pomiedzy H. C. i B. K. ukladaly sie harmonijnie do co najmniej 2014 r. Ich pogorszenie zbieglo sie w czasie
z zaognieniem sie konfliktu na tle majatkowym pomiedzy B. K. a jej bratem A. D. (2). W tym czasie to wla$nie syn
powddki wraz z jej druga corka D. S. (1) zaczeli mocniej angazowaé sie w pomoc matce, ktora z kolei takze w sporze
sadowym miedzy rodzenstwem opowiedziala sie po stronie A. D. (2). To rowniez wowczas pozwana zaczela by¢ niemile



widziana w domu powddki, a skladane przez nia telefonicznie propozycje pomocy, czy innej formy wsparcia, byly
konsekwentnie odrzucane.

W takiej sytuacji trudno bylo oczekiwa¢ od pozwanej, aby wbrew woli wlasnej matki odwiedzala jg, czy tez
podejmowala proby niesienia pomocy w formach nieakceptowanych przez jej adresata. OkolicznoSci sprawy
wskazuja bowiem, ze powodka takiej pomocy nie oczekiwala, a wrecz przed nia wzbraniala sie. Obecnie trudno
jest udzielié¢ jednoznacznej odpowiedzi, czy bylo to powodowane jej rzeczywista wola, czy tez wynikalo z relacji
rodzinnych zaburzonych toczacymi sie pomiedzy rodzenstwem sporami majatkowymi. Tym niemniej - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - nie wynikalo to ze zlej woli pozwanej. OczywiScie stosunki pozwanej z matka odbiegaja od
wzorca poprawnosci, jaki powinien obowigzywaé w relacji rodzinnej i prawnej uksztaltowanej umowa darowizny.
Niewatpliwie natomiast na obecna postaé tych stosunkéw miala wplyw postawa powodki wobec corki uksztaltowana
w przebiegu konfliktu rodzinnego. Taki stan rzeczy nie wystarcza do stwierdzenia po stronie B. K. razacej
niewdziecznoéci. W $wietle poczynionych ustalen, nie sposéb bowiem bylo przyjaé, ze skarzaca udowodnila, iz ze
strony obdarowanej pojawialy sie dzialania wrogie wobec niej, czy tez obarczone zlg wola, checia wyrzadzenia jej
krzywdy, szkody, dokuczenia, czy tez bedace $§wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkow
(wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40).

Nie uzasadnia natomiast odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktére w danych
okolicznoS$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (wyroki SN z dnia 7 maja
1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 1377811 z dnia 5 lipca 2001 r. II CKN 818/00, LEX nr 52608).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
niezasadng.

M.J.M.K. C.



