Sygn. akt I ACa 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko M. K. 1 K. K. (1)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1560/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.000 (dwa tysiqgce) zl tytulem
zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego i odstepuje od obcigzania powoda tymi kosztami
w pozostalym zakresie;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata
J. O. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl powiekszong o nalezny podatek od towaroéw i ustug,
tytultem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powod P. P. domagat sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej z pozwanymi: M. K. i K. K. (1) w dniu 23 lutego
2009 r., na mocy ktorej przekazal pozwanym prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul.
(...) w zamian za zapewnienie mu, miedzy innymi, pomocy i opieki w razie choroby oraz niezbednego wyzywienia,
ubrania, $wiatla, opalu. W uzasadnieniu podnosil, ze od 5 lat pozwani nie interesuja sie jego osoba, potrzebami i
stanem zdrowia. Powdd nie wnosil roszczenia alternatywnego o zmiane umowy dozywocia na rente.

Pozwani: M. K. i K. K. (1) wniesli o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z nich kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 1560/15 Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit
powodztwo; odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi; zasadzil od powoda P. P. na rzecz
pozwanych: M. K. i K. K. (1) kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal wyplacic
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata J. O. kwote 3.600 zlotych, powiekszong o
nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Sad ustalil, ze w dniu 23 lutego 2009 r. P. P. zawarl w formie aktu notarialnego ze swoim siostrzeficem M. K. i jego Zong
K. K. (1) umowe dozywocia, na podstawie ktorej przeniosl na rzecz pozwanych prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie. W ramach tego zobowigzania pozwani o§wiadczyli,
ze przyjma powoda jako domownika, jesli zajdzie taka potrzeba dostarcza wyzywienia, mieszkania, ubrania (bielizny
osobistej, odziezy, obuwia, poécieli) oraz $§wiatla i opalu, zapewnig mu pomoc i opieke w razie choroby, sprawia
mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom, a takze ustanowia w ramach $wiadczen
dozywotnich — nieodptatna, dozywotnia stluzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie zamieszkiwania w
calym lokalu mieszkalnym opisanym wyzej. Pozwani o§wiadczyli, ze lokal ten nabywaja i przyjmuja zobowigzania z
tytulu dozywocia, przy czym warto$¢ przedmiotu umowy okreélono na kwote 100.000 zlotych.

Poczatkowo relacje stron ukladaly sie poprawnie. Decyzja o zawarciu umowy podyktowana byla ciezkim stanem
zdrowia powoda, ktory chcial, aby pozwani zaopiekowali sie nim. Pow6d w dalszym ciagu pragnal jednak mieszkac
samodzielnie, za$ strony nie rozmawialy na temat jego przeniesienia do miejsca zamieszkania pozwanych. M. i K.
malz. K. pomagali powodowi — sprzatali mieszkanie przychodzac do niego raz w tygodniu lub na dwa tygodnie,
zawozili go do lekarzy, odwiedzali w szpitalu. Poczawszy od polowy 2010 r. stosunki miedzy stronami zaczely sie
jednak psué, pojawily sie nieporozumienia spowodowane niechecia powoda do pozwanych i pomocy z ich strony. M.
K. zaproponowat powodowi, ze przekaze mu pieniadze na wynajecie opiekunki, ktéra bedzie go odwiedzala i wyreczala
w podstawowych czynnoéciach. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. przelal z tego tytulu na rachunek bankowy powoda
kwote 20.000 zlotych, ktbra ten przeznaczyl na oplacenie pomnika nagrobnego i wykupienie miejsca na cmentarzu,
a czeSciowo na wymiane okien. Niejednokrotnie w rozmowach powdd zglaszal che¢ umieszczenia go w przyszloéci
w domu pomocy spolecznej na gorze G., co zwigzane bylo z jego przekonaniami religijnymi, przynaleznoscia do
bractwa cerkiewnego oraz uzyskiwaniem wsparcia, takze duchowego, ze strony jego czlonkéw. W miare uplywu
czasu P. P. unikal kontaktu z pozwanymi, odseparowujac sie od nich. Korzystal jedynie z pomocy znajomych z
bractwa cerkiewnego, z ktérymi uczestniczyt w pielgrzymkach. Negowal potrzebe pomocy ze strony czlonkéw rodziny,
samodzielnie robil zakupy, oplacal mieszkanie. W tej sytuacji M. K. coraz rzadziej odwiedzal wujka, natomiast jego
zona przestala go odwiedzac od polowy 2013 r. ; od lipca 2015 r. strony nie kontaktuja sie wzajemnie.

Sad Okregowy podkreslil, ze wobec zgloszenia przez powoda zadania rozwigzania umowy dozywocia laczacej strony,
bez sformulowania roszczenia alternatywnego zamiany tego prawa na dozywotnia rente, Sad ocenial sprawe wylacznie
w oparciu o tre$c¢ § 2 art. 913 k.c. Wskazal, ze rozwigzanie umowy dozywocia wymaga, oprocz zaistnienia miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym stosunkéw uniemozliwiajacych pozostawanie w bezposredniej ze soba stycznodci,
wystapienia szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych zakwalifikowanie wypadku jako wyjatkowy. Do podwazenia
tej umowy moze dojé¢ — jak zastrzega przepis — tylko w wypadkach wyjatkowych i nie wystarcza samo powstanie
niewlasciwych relacji pomiedzy stronami, uniemozliwiajacej im dalsze pozostawanie w bezposredniej styczno$ci.
Odwolujac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zaznaczyl, ze cechg wspdlna wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikujg
wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, jest krzywdzenie dozywotnika, a nie negatywne jego



nastawienie do zobowigzanych z tytulu umowy. Tymczasem w niniejszej sprawie — jak ustalil Sad — zeznania Swiadkow
nie potwierdzily, aby pomiedzy stronami niniejszego postepowania panowaly napiete stosunki badz by pozostawaly
one w konflikcie. Sad uznal, ze przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami umowy lezy takze po stronie powoda, za$
pozwani zglaszali niejednokrotnie gotowo$¢ wywigzywania sie z obowigzkdow wzgledem niego. Podkreslil, ze powdd
byt i jest osoba sprawna i $wiadoma, a zatem sam powinien poinformowaé¢ pozwanych o potrzebie ich asysty czy
tez pomocy w wykonywaniu podstawowych czynno$ci dnia codziennego. P. P. z jednej strony wymagal, aby pozwani
niejako ,,domyslili sie” jego potrzeb, z drugiej za$ strony negowal cheé niesienia mu pomocy przez cztonkéw najblizszej
rodziny, pozostajac silnie zwigzanym z czlonkami bractwa cerkiewnego.

Sad zauwazyl przy tym, ze wytworzenie sie miedzy stronami umowy stosunkéw wylaczajacych pozostawanie w
bezposredniej ze soba styczno$ci, daje takze mozliwo$é kazdej z nich, do wystgpienia z zadaniem zmiany tre§ci umowy
i zastgpienie wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien dozywotnig renta, jednak o zmianie takiej sad nie moze
orzec z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniésl powodd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu
naruszenie :

1. art. 913 § 11 2 k.c. poprzez ustalenie, ze w sprawie nie zachodzq przeslanki do rozwigzania umowy
dozywocia w oparciu o wspolng ocene zachowania pozwanych i niedokonanie odrebnej oceny
zachowania kazdego z pozwanych, w sytuacji gdy w sprawie o rozwiqzanie umowy dozywocia nie
wystepuje wspoéluczestnictwo konieczne, zas sposéb wykonywania obowiqzkéw umownych przez
kazdego z zobowiqzanych byl inny;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i nierozpoznanie sprawy co do istoty, poprzez
pozostawienie poza ocenq okolicznosci faktycznych istotnych w sprawie i niewyjasnienie, czy w
sprawie wystarczajgca i w ogoéle mozliwa bylaby zmiana swiadczen z umowy dozywocia na rente
i oddalenie powédztwa o rozwiqzanie umowy dozywocia, podczas gdy obecna sytuacja pomiedzy
stronami uniemozliwia osobiste wykonywanie umowy przez pozwanych, koszty swiadczen
pienieznych naleznych powodowi z umowy dozywocia wynosza ok 2.000 zlotych (tj. 1.076 zl jako
koszt oplat za mieszkanie, wyzywienie, leki + 1.000 zl jako minimalny koszt odplatnej pomocy
osoby trzeciej) miesiecznie, zas jak wynika z przestuchania stron, dochody pozwanych wystarczajq
wylgcznie na ponoszenie wlasnych kosztéow utrzymania pozwanych i nie majg oni mozliwosci
ponoszenia statych kosztéow utrzymania powoda;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, iz do ochlodzenia stosunkoéw i zerwania
wiezi pomiedzy stronami doszlo rowniez z przyczyn lezqcych po stronie powoda, 4. z wwagi
na zarzucanie przez powoda pozwanym niewlasciwego sprawowania nad nim opieki, pomimo
niedokonania przez sqd ustalen, czy sposob zachowania pozwanych przed pierwszq polowaq 2010 r.
dowodzil wlasciwego sposobu realizowania obowiqzkéw z umowy dozywocia, a w konsekwengji,
czy zarzuty powoda wobec pozwanych, co do niewlasciwego wykonywania przez nich obowiqzkéow
umownych, byly zasadne i to w sytuacji gdy powod wskazywal, ze pomoc pozwanych przed 2010
r. byla sporadyczna, niewystarczajgca i catkowicie nieadekwatna do obowiqzkéw nalozonych na
pozwanych umowagq dozywocia;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw poprzez
przyjecie, ze w sprawie nie zaistniala wyjgtkowa sytuacja uzasadniajgca rozwiqzanie umowy
dozywocia w sytuacji, gdy:



« przed 2010 r. pozwani wykonywali obowiagzki wynikajqce z umowy dozywocia nieregularnie,
wybiodrezo i nieadekwatnie do zakresu umowy dozywocia oraz potrzeb powoda;

* W 2010 7. po zarzuceniu pozwanym przez powoda niewlasciwego wykonywania obowiqzkoéow
umownych, pozwani nie zwiekszyli zakresu i czestotliwosci opieki nad powodem, a ograniczyli
sie wylgcznie do dokonania przelewu w kwocie 20.000 zl, nie zwazajqc przy tym, na jaki
czas kwota ta wystarczy na realizowanie obowigzkéow umownych (okolicznosé bezsporna);
pozwana od 20i3 r. w ogole nie odwiedzila powoda, zas pozwany odwiedzal go sporadycznie,
ostatnio w 2014 r. (okolicznoé¢ bezsporna),

- w 2015 r., po wystaniu pozwanym wezwania do zaplaty i zarzucenia przez powoda niewlasciwego
wykonywania obowiqzkéw umownych, pozwani nie zwiekszyli zakresu i czestotliwosci opieki nad
powodem;

- ustalenie przez Sqd, ze P. P. jest osoba wspoélodpowiedzialng zerwania stosunkéw miedzy
stronami;

- przyjecie, ze nabywcy nieruchomosci zglaszali niejednokrotnie gotowosé wywiqzywania sie z
obowiqzkow wzgledem P. P., w sytuacji gdy pozwana, co najmniej od polowy 2013 r., nie miata
zadnego kontaktu z P. P., zas M. K. nie mial zas zadnego kontaktu z powodem, co nqjmniej od
polowy 2015 r. ;

- danie wiary swiadkowi J. K. (1) i uznanie jej zeznan za zbiezne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w konsekwencji uznanie, ze analiza jej twierdzen prowadzi do
przyjecia, ze powod w rzeczywistosci potrzebowal bratniej duszy do rozmowy, nie zas pomocy przy
wykonywaniu czynnosci dnia codziennego.

Wskazujgec na powyzsze zarzuty, powod wniosl o zmiane zaskarionego wyroku poprzez
wwzglednienie powédztwa i zasqdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sgdem II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja powoda nie zastuguje na uwwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe, niesprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, godzac sie takze z konkluzja Sadu I instancji o braku
podstaw do rozwigzania laczacej strony umowy dozywocia.

Odnoszac sie ogodlnie do zarzutdéw apelacyjnych nalezy wskaza¢, ze wiekszos¢é z nich dotyczy oceny materialu
dowodowego w zakresie dotyczacym wykonywania przez pozwanych obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia.
Z art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu bylby zatem skuteczny gdyby
skarzacy wykazal, ze sad uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego, nauki, czy tez nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Sad I instancji dokonal jednak wszechstronnej, zgodnej z zasadami logicznego myslenia i
doéwiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Swiadkowie zeznajacy w sprawie,



a takze sam sluchany informacyjnie na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. powdd, potwierdzili wprawdzie, ze miedzy
stronami istnieje stan wzajemnej nieufno$ci, ktéra moze nawet momentami przeradzac sie we wrogo$¢ utrudniajacg
badz tez momentami uniemozliwiajacg wykonywanie obowigzkéw, ktore zostaly zapisane w umowie dozywocia z 23
lutego 2009 r., ale stan ten moze by¢ oceniany jedynie na zasadzie art. 913 § 1 k.c., a wiec w sytuacji wystapienia o
zamiane dozywocia na rente. Nie moze to mie¢ miejsca w niniejszej sprawie, w ktérej pow6d konsekwentnie popiera
zadanie rozwigzania umowy o dozywocie. Nalezy zatem podzieli¢ utrwalone juz poglady orzecznicze, prezentowane
m.in. w jednym z wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r. ( II CR 94/69 ,0SNC 1969 nri12, poz. 225),
w ktorych zakazuje sie konwersji zadania rozwigzania umowy dozywocia na roszczenie o jego zamiane na rente,
dokonywanej wbrew woli strony powodowe;.

Nie sposob zatem zgodzic sie z zarzutem powoda naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez pozostawienie poza ocena okolicznosci faktycznych istotnych w sprawie i niewyjaénienie, czy
wystarczajgca i mozliwg bylaby zamiana §wiadczen na rente, skoro de facto taka zamiana nie byla objeta zadaniem
pozwu. Tym samym uzasadnienie nie jest dotkniete sygnalizowanymi w apelacji brakami, za$ jego kontrola nie
nastrecza trudnosci.

O ile zatem, w Swietle zebranych w sprawie dowodéw, mozna uznaé, ze miedzy powodem a pozwanymi wytworzyly
sie takie stosunki, ze nie mozna wymagac, zeby pozostawali oni nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, to z calg
pewnoscia nie sposéb przyjaé, ze nieporozumienia i konflikty miedzy skarzacym a pozwanymi stanowig wypadek
wyjatkowy uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia. Samo niewykonywanie §wiadczen wynikajacych z umowy
dozywocia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie daje podstawy do rozstrzygniecia wskazanego w art. 913 § 2 k.c.

Niewatpliwie podstawowym uprawnieniem stron umowy dozywocia jest mozliwo$¢é domagania sie zmiany $wiadczen
naleznych dozywotnikowi na rente. Przestanka wystapienia z zagdaniem takiej zamiany jest wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba styczno$ci, przy czym nie majg istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie ztych stosunkéw
miedzy stronami, a tylko samo rzeczywiste ich powstanie, co wyraznie formuluje art. 913 § 1 k.c. Znacznie wiekszymi
rygorami obwarowana jest natomiast mozliwo$é glebszej ingerencji w zawarta skutecznie umowe dozywocia w postaci
jej rozwigzania. Ustawodawca wymaga w takim przypadku, poza wystgpieniem okolicznosci z art. 913 § 1 k.c,,
aby ich przyczyna miala charakter wyjatkowy. Ta wyjatkowo$¢ moze sie wyraza¢ w fakcie, ze zamiana dozywocia
na rente nie doprowadzi do nalezytego rezultatu ( czego powdd nie udowodnil ), ale moze by¢ rowniez skutkiem
drastycznego naruszania przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego. Dotychczasowy dorobek judykatury
wskazuje ponadto, ze ksztaltowanie w sposéb odmienny od pierwotnie uméwionego wzajemnych obowigzkéw stron
umowy o dozywocie nie narusza tresci art. 908 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji zasadnie uznal, ze charakter wzajemnych relacji stron przestanki
wyjatkowosci nie wypelia. Wprawdzie rzeczywiScie, wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., nie moze
sprowadza¢ sie tylko do zupelie drastycznych sytuacji uniemozliwiajgcych bezposrednia styczno$é stron umowy;
niemniej material dowodowy nie potwierdza zarzutéw, ktore pod adresem pozwanych kieruje powod.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie ocenil zeznania §wiadkéw: J. J., K. K. (2), J. K. (2) oraz M.
P., nalezacych wraz powodem do bractwa cerkiewnego, ktérzy w swoich zeznaniach nie wskazywali na negatywne
zachowania pozwanych wobec powoda, czy tez ich zlo§liwe odmawianie naleznych powodowi §wiadczen. Swiadkowie
ci w istocie nic nie wiedzieli o relacjach istniejacych miedzy powodem a jego siostrzenicem i zona tego ostatniego. W
tych warunkach istnialy podstawy, aby wieksza wage przywiazywacé do zeznan $wiadkow z kregu os6b bliskich stronom
ito bynajmniej nie tylko dzieci pozwanych, ale takze §wiadka W. P. - bratanka powoda, niezainteresowanego wynikiem
sporu, ktory w swoich korzystnych pozwanym zeznaniach potwierdzil, ze powdd jest osoba deklarujaca daleko idaca
samodzielno$¢ i niegodzaca sie na pomoc czlonkéw rodziny ( zob. stwierdzenie : ,,Stryj moze od obcych przyjmuje
pomoc, od rodziny to nie ...”- e-protokoél z dnia 4 marca 2016 r. , znacznik czasowy- 02:40:29). Co istotne, powod
juz w wyja$nieniach informacyjnych zastrzegl, Ze nie oczekuje oraz nie chce pomocy pozwanych i odnosit sie w tej
deklaracji nie tylko czasu postepowania sadowego, ale rowniez okresu wcze$niejszego. Stwierdzenie to $wiadczy o



negatywnym nastawieniu powoda do pozwanych, ktore uniemozliwia im wykonywanie obowiazkéw nalozonych na
nich w umowie o dozywocie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obecne stosunki miedzy stronami nie sa w pelni prawidlowe, ale trudno nie dostrzec, ze
to réwniez postawa samego skarzacego w znacznym stopniu doprowadzita do zaognienia tych relacji.

Negatywne nastawienie powoda do pozwanych i jego poczucie krzywdy nie moga przemawiaé za rozwigzaniem
laczacej ich umowy dozywocia. Odmienny poglad koliduje z zasada stabilnoéci stosunkow umownych ( pacta sunt
servanta ). Rozwigzanie umowy dozywocia jest w tych warunkach ostateczno$cia wywolana konfliktami zachodzacymi
pomiedzy stronami umowy, ktore cechuje szczegblna intensywno$¢. Dotychczasowy dorobek judykatury wskazuje
poza tym, ze ,wyjatkowy” wypadek ma miejsce szczegbdlnie wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika,
agresji, zlej woli po stronie zobowigzanego, a nie samego negatywnego nastawienia dozywotnika do kontrahenta ( por.
wyr. SN z dnia 9 kwietnia19g7r., III CKN 50/97, OSNC 1997,nr 9, poz. 133).

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, orzeczono na mocy art. 385 k.p.c. jak w pkt I wyroku.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstgpil czeSciowo od obcigzania powoda kosztami procesu odwolawczego,
0 czym postanowiono w punkcie IT wyroku. Przemawia za takim rozstrzygnieciem zaawansowany wiek i sytuacja
zdrowotna oraz materialna skarzacego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego adwokatowi ustanowionego powodowi z urzedu zostala ustalona w oparciu o §
6 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).

(...)



