Sygn. akt I ACa 491/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SA Boguslaw Suter
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. G.

przeciwko Gminie F. 1 (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego (...) S.A. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 2 marca 2016 r. sygn. akt I C 234/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, IVi V w ten sposob, ze:

- w pkt. I zasqdza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda R. G. kwote 187 000,64 (sto
osiemdziesiqt siedem tysiecy 64/100) zlotych w tym:

a) kwote 63 283,50 (szes$édziesiqt trzy tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt trzy 50/100) zlotych z

ustawowymi odsetkami za opéznienie od 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 121 476,14 (sto dwadziescia jeden tysiecy czterysta siedemdziesiqt sze$¢ 14/100) zlotych z

ustawowymi odsetkami za opéznienie od 13 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

c¢) kwote 2 241 (dwa tysigce dwiescie czterdziesci jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami za

opobznienie od 18 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- w pkt IV zasqdza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda R. G. kwote 16 177,40 (szesnascie

tysiecy sto siedemdziesiqgt siedem 89/100) zlotych tytulem zwrotu czesci koszté6w procesu,




- w pkt V nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwatkach od (...)
S.A. w G. kwote 6 650,89 (szesé tysiecy szeséset pieédziesiqt 89/100) zlotych i od powoda R. G.
z zasagdzonego roszczenia kwote 1 662,72 (jeden tysiqc szescéset szesédziesiqt dwa 72/100) zlotych
tytultem czesci brakujqcych kosztow sqdowych.

II. oddala w pozostalej czesci apelacje powoda.
III. oddala apelacje pozwanego (...) S.A. w G..

IV. zasqgdza od powoda R. G. narzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 1 481,60 (jeden tysiqc czterysta
osiemdziesiqt jeden 60/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow instancji odwolawczej.

V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Suwalkach od (...) S.A. w
G. kwote 3 843 (trzy tysigce osiemset czterdziesci trzy) zlote i od powoda R. G. z zasqdzonego
roszczenia kwote 2 562 (dwa tysigce pieéset szesédziesiqt dwa) zlote tytulem czesci brakujqcej
oplaty od apelacji powoda.

(...

UZASADNIENIE

Powod R. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P. P.H.U. (...) wni6sl o zasadzenie solidarnie od
pozwanych Gminy F. i (...) S.A. (pierwotnie od (...)) kwoty 256 160,55 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 63
283,50 z} od dnia 15.11.2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 190 635,97 zt od dnia 13.01.2014r. do dnia zaplaty, od kwoty
2241,08 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kosztoéw procesu lacznie z kosztami zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jako podwykonawca
dochodzi naleznosci zwigzanych z umowa jaka wigzala go z (...) S.A. w G. (pierwotnie z (...)w S.), ktory byl generalnym
wykonawcg inwestycji realizowanej przez Gmine F.. Po wykonaniu rob6t powod wystawil faktury na dochodzone
pozwem kwoty i wezwal pozwanych do ich zaplaty. Pozwani nie uregulowali naleznoSci: w kwocie 63 283,50 zl z faktury
nr (...) z dnia 4.10.2013r. platnej do dnia 14.11.2013r., w kwocie 190 635,97 z} z faktury nr (...) z dnia 12.12.2013r.
platnej do dnia 12.01.2014r. i w kwocie 2 241,08 zt obejmujacej odsetki ustawowe w zaplacie innych faktur.

Pozwana Gmina F. wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku do niej i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, iz prowadzila inwestycje pod nazwa budowa sieci wodno-
kanalizacyjnej wraz oczyszczalnia $ciekow w miejscowoéci F.. Umowe na wykonanie w/w inwestycji zawarla z pozwana
spoika (...) S.A. w dniu 12.10.2012r., a powdd byl podwykonawcg tego pozwanego. Zgodnie z § 11 ust 5 umowy faktury
na rzecz pozwanego wykonawcy mialy by¢ oplacane po przedstawieniu o§wiadczenia podwykonawcy (powoda) o
zaplacie wynagrodzenia naleznego mu od wykonawcy za wykonang cze$¢ umowy. Ostatnia faktura przedstawiona
przez wykonawce nie zostala optacona w caloSci, gdyz do Gminy F. wplynely pisma powoda, z ktérych wynikato, ze
naleznoSci wobec niego nie zostaly uregulowane. W tej sytuacji Gmina F. wstrzymala sie z zaplata pozwanej Spolce
kwoty 253 919,47 z} liczac, ze strony zalatwia swoje spory przed uplywem terminu platno$ci faktury tj. 60 dni. Jednak
w tym okresie strony nie rozwigzaly swoich sporéw. Pozwana nie czula sie uprawniona do rozstrzygania sporéw
pomiedzy wykonawcg i podwykonaweg, i dlatego ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Suwalkach o wyrazenie zgody
na zlozenie spornej kwoty do depozytu sadowego. Sad ten w dniu 17 lutego 2014 r. wydal postanowienie zezwalajace
Gminie na zlozenie spornej kwoty do depozytu sadowego.

Pozwany (...) S.A. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. Wskazal,
ze naliczyl kary umowne i potracil je z naleznym powodowi wynagrodzeniem. Umowa zostala bowiem przez powoda
wykonana po terminie, a w trakcie jej realizacji wystepowaly op6znienia uzasadniajace naliczenie kar umownych.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Sagd Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda
kwote 128 080,30 zl, w tym: a) kwote 31 641,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia



zaplaty, b) kwote 95 317,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, c¢) kwote 1
120,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w stosunku do
pozwanego (...) S.A. w G. w pozostalym zakresie i w caloSci w stosunku do pozwanej Gminy F.; zniést wzajemnie
koszty procesu miedzy powodem a pozwanym (...) S.A. w G.; nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwaltkach kwote 8 270,56 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych; odstapit
od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanej Gminy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) i pozwany (...)w S. (obecnie (...) S.A.wG.)
zawarli umowe w dniu 28 lutego 2013 r., ktorej przedmiotem byla realizacja cze$ci robot na inwestycji pn. Budowa sieci
wodno-kanalizacyjnej wraz z oczyszczalnig §ciekéw w miejscowosci F.. Zakres obowigzkdéw powoda zostal szczegblowo
okre$lony w § 5 umowy, a termin realizacji oznaczono do 30 czerwca 2013 r. Umowa ta podlegla zmianom w zakresie
terminu jej realizacji i ostatecznie ustalono go na 30 wrzesnia 2013 r. Po wykonaniu robo6t powdd wystawil faktury
na dochodzone pozwem kwoty i wezwatl pozwanych do ich zaplaty. Pozwani nie uregulowali nalezno$ci: w kwocie 63
283,50 zl z faktury nr (...) z dnia 4.10.2013r. platnej do dnia 14.11.2013r., w kwocie 190 635,97 zl z faktury nr (...) z
dnia 12.12.2013r. platnej do dnia 12.01.2014 r. i w kwocie 2241,08 zl obejmujacej odsetki ustawowe w zaplacie innych
faktur. Do pozwanej Gminy F. wplynely pisma powoda, z ktérych wynikalo, ze nalezno$ci wobec niego nie zostaly
uregulowane. W tej sytuacji Gmina F. wstrzymala sie z zaplata wykonawcy kwoty 253 919,47zt i zlozyta wniosek do
Sadu Rejonowego w Suwatkach o wyrazenie zgody na zlozenie spornej kwoty do depozytu sadowego. Sad ten w dniu
17 lutego 2014 zezwolil Gminie F. na zlozenie spornej kwoty do depozytu sadowego. Postanowienie to uprawomocnito
sie.

Z dalszych ustalen wynika, ze w § 5 umowy laczacej powoda i pozwana Spoélke przewidziano m.in., ze wykonawca ma
wykonaé przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja techniczna, przedmiarem robét, specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robét, SIWZ oraz harmonogramem rzeczowo-terminowo—finansowym stanowiacym zalgcznik
nr 2 do umowy. W harmonogramie realizacje przedmiotu umowy podzielono na cztery miesieczne etapy: marzec
2013 1., kwiecien 2013 r., maj 2013 r. i czerwiec 2013 r. i na kazdy etap przewidziano kwotowe warto$ci przerobow.
Aneksem nr (...) z 28 czerwca 2016 r. strony zmienily termin wykonania przedmiotu umowy na 30 wrze$nia 2013
r. i stwierdzily, Ze pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian. Strony wprowadzily dodatkowy harmonogram
rzeczowo - finansowy, w ktérym przewidzialy inne kwotowe wartoSci przerobéw miesiecznych wynoszace: czerwiec
2013 1. - 91 167,90 zl, lipiec 2013 r. - 189 064,44 7}, sierpiefi 2013 r. - 151 792,16 z}l i wrzesien 2013 r. - 205 779,61 zl.
Pierwszy harmonogram jednak nie zostal w caloSci anulowany, a pozwany (...) naliczal kary umowne na niewykonanie
przerobow z pierwszego harmonogramu. W § 14 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia kar umownych i z
réznych podstaw: za op6Znienie w zakonczeniu poszczego6lnych etapdw realizacji przedmiotu umowy, za opdznienie w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji, za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
oraz za odstapienie przez wykonawce od umowy przed koncowym odbiorem. Postanowily, ze naliczone kary beda
podlegaé zsumowaniu. W aneksie do umowy nr (...) z dnia 14 marca 2013 r. przewidziano ponadto kare umowna za
niezlozenie o§wiadczenia o zaplacie wynagrodzenia powodowi przez pozwanego wykonawece.

Powodowi naliczono kary umowne w lacznej kwocie 554 856,09 zl, na ktora to kwote sktadaja sie :

1) kary za niedotrzymanie poszczego6lnych etapéw okreslonych w pierwszym i drugim harmonogramie: a) za okres od
1 kwietnia 2013 r. do 15 maja 2013 r. (45 dni) w kwocie 122 046,75 zl, b) za okres od 15 maja 2013 r. do 30 czerwca
2013 1. (46 dni) w kwocie 124 758,90 zt , c¢) od 1 sierpnia 2013 r. do 15 sierpnia 2013 r. (15 dni ) — w kwocie 40 682,25
z}, d) za blizej nieokreslony okres w wysokoéci 67 017,69 zl,

2) za nieterminowe (70 dni op6znienia, tj. od 1 pazdziernika 2013 r. do 10 grudnia 2013 r.) wykonanie przedmiotu
umowy w wysokosci 189 850,50 zk;

3) za nieprzedstawienie dokumentu potwierdzajacego otrzymanie wynagrodzenia w kwocie 10 500 z}.



Powodowi nie naliczono kar za luty 2013 r. i marzec 2013 r. Pozwany (...) zsumowal naliczone kary umowne na kwote
554 856,09 zl, jednak matematyczne zestawienie tych kwot wskazuje, iz kare o ktérej mowa w piémie z dnia 9 grudnia
2013r. tj. za nie dostarczenie dokumentu potwierdzajacego otrzymania wynagrodzenia w wysoko$ci 10 500 zt w tych
obliczeniach pominieto.

O sposobie dokonanego potracenia pozwany wykonawca informowat powoda w kilku pismach, przy czym najbardziej
precyzyjne pochodzi z 17 grudnia 2013 r. Pozwany oéwiadczyl w tym piSémie powodowi, Ze posiada wobec niego
wierzytelno$é w lacznej kwocie 554 856,09 71 z tytulu naliczonych kar umownych (wskazal, ze kary zostaly naliczone
pismami z dnia 15 sierpnia 2013 r., 10 grudnia 2013 r., 9 grudnia 2013 r.) oraz, ze przystugujaca powodowi naleznosé
w lacznej wysokoSci 254 595,65 zl potraca z naleznoSciami Spolki (...) wynikajacymi z naliczenia kar umownych.
Stwierdzil, ze w wyniku potracenia jego wierzytelno$¢ wobec powoda wynosi 289 760,44 z} i wezwal tym pismem
powoda do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 3 dni.

Sad ustalil, ze powod nie wykonal prac o wartoSciach okreslonych w pierwszym i drugim harmonogramie rzeczowo—
finansowym. Nie zapoznal sie z dokumentacja techniczna i projektowa we wlasciwym terminie. Nie zglosil we
wlaéciwym czasie watpliwosci i zastrzezen do dokumentacji i spowodowat opdznienia w realizacji zadania. Wadliwie
wykonat jeden z obiektow objety umowa (zbiornik (...)), czym spowodowal szereg komplikacji w trakcie realizacji
zadania. Wystapila potrzeba rozebrania zbiornika i ponownej jego budowy. Jednak nie wszystkie przerwy w realizacji
zadania byly zawinione przez powoda. Sad ustalil, ze przerwy o lacznej dlugoséci 105 dni byly niezawinione.
Niezawinione przerwy nie przekladaly sie wprost na opdznienia w realizacji poszczego6lnych etapéw zadania, bowiem
na op6znienia wplywaly rowniez inne czynniki, takie jak wadliwa organizacja robot, wadliwe wykonywanie niektérych
obiektow, niezapoznanie sie z dokumentacja projektowa i techniczna.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze zeznania §wiadkéw powoda sa niewiarygodne w zakresie, w
jakim dotycza przyczyn rozbiorki zbiornika (...), bledéw projektowych i tempa prac. Z ostroznoscia Sad pierwszej
instancji podchodzil réwniez do zeznan projektanta, gdyz miat on interes w zeznawaniu w okre$lony sposob. Ponosi
on odpowiedzialno$¢ materialng na podstawie umowy laczacej go z inwestorem za wady dziela. Zeznania pozostalych
Swiadkow Sad weryfikowal innymi dowodami, gtownie dowodem z opinii bieglych, ktory to dowodd wskazal rzeczywiste
przyczyny wystapienia op6znien w realizacji zadania i przyczyny rozbiorki zbiornika (...). Odnoszac sie do wnioskow
wynikajacych z opinii bieglych dotyczacych przyczyn opdznien w realizacji Sad zauwazyl, ze nie sa one jednoznaczne.
Zdaniem bieglych wystapily niezawinione przez powoda przerwy w realizacji inwestycji w wymiarze 105 dni, jednakze
biegli nie potrafili podaé, czy w takim samym stopniu przekladalo sie to niedotrzymanie terminéw wykonania
poszczegdlnych etapow inwestycji i niedotrzymanie terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy. Wystepowaly
bowiem wspolprzyczyny op6znien zawinione przez powoda. Dowod z opinii bieglych nie pozwolil tez na jednoznaczne
wyjadnienie w jakim zakresie istnialy podstawy do naliczenia kar umownych. Biegli podali bowiem, Ze nie sposob
wskazad, jak roboty dodatkowe (wymiana i zageszczenie gruntu) wplynely na wydluzenie termin6w realizacji zadania.

Sad wskazal, ze okolicznoécia ktéra nie zostala dokladnie w sprawie wyjasniona jest wzajemne potracenie
wierzytelnoéci. Pozwany wykonawca nie byl w stanie wskaza¢ dokladnie, ktére wierzytelnoSci potracit z
wierzytelno$ciami powoda. Zsumowal wierzytelno$ci z naliczonych kar umownych i dokonal potracenia, a w wyniku
tej czynnoSci wierzytelno§¢ pozwanego wobec powoda miala wynie$é 289 760,44 zl. Spowodowalo to konieczno§é
wypowiadania sie rowniez co do zasadnoSci kar umownych niepotraconych, pomimo ze pozwany zastrzegl ich
dochodzenie w odrebnym procesie. Nie bylo wiadome, czy przedstawiono do potracenia wierzytelnoSci pozwanego
z tytulu kar umownych za niewykonanie przerobéw w poszczegdlnych etapach okreslonych w harmonogramie robot
(354 505,59 z1), czy za niedotrzymanie terminu konicowego (189 850,50 zl), czy tez za nieprzedlozenie dokumentow
(10 500 z1).

Sad Okregowy wskazal na okoliczno$ci sporne miedzy stronami i powolujac sie na opinie bieglych z zakresu
budownictwa wywiddl, ze w dniu 3.12.2013r. kierownik budowy zglosil zakoniczenie rob6t i gotowo$¢ do odbioru
koncowego. Laczna dlugosé niezawinionej przez powoda przerwy w realizacji inwestycji wynosi 105 dni. Wskazal, iz
z opinii wynikalo, ze powdd po otrzymaniu dokumentacji technicznej od pozwanego wykonawcy nie przeanalizowal



jej. Zgloszenie uwag w pierwszym miesigcu od rozpoczecia robot nie spowodowaloby zadnych przerw w realizacji
inwestycji. Nie istnialy bowiem bledy projektowe wymagajace zmiany pozwolenia na budowe. Sad zauwazyl,
ze zdaniem bieglych dokumentacja budowlana dostarczona podwykonawcy byla kompletna, poniewaz realizacja
rob6t konstrukeyjnych opisanych w Dziennikach Budowy nie mogla sie odbywa¢ bez dokumentacji geologicznej i
konstrukcyjnej. Wskazal, iz wedlug bieglych konieczno$¢ zageszezania i wybrania ziemi nie spowodowala komplikacji
inie wplynela na op6znienie realizacji robdt. Nadto, konieczno$é dozbrojenia zbiornika (...) rowniez nie miata wplywu
na terminy; brak jest dokumentéw potwierdzajacych nieprawidlowo$é sporzadzenia projektu konstrukcyjnego
zbiornika (...), a normalne czynnos$ci w czasie realizacji obiektow budowlanych rozwigzywane ,od reki" za
posrednictwem nadzoru autorskiego. Za bieglymi wskazal Sad, ze konieczno$¢ zmiany receptury mieszanki betonowe;j
nie miala wplywu na terminy; brak dokumentéw oraz podstaw do stwierdzenia, ze zaprojektowana receptura
mieszanki betonowej byla nieprawidlowa. Poza tym wykonywanie prac instalacyjnych sieci kanalizacyjnej, wodnej,
elektrycznej i innych przez(...) i inne podmioty nie wplynelo na terminy; gdyby powo6d nie pozostawal z zwloce i
zakonczyt roboty w terminie umownym nie zaklocilby proceséw technologicznych (...) i innych podmiotéw, ktore
tym samym musialby realizowaé roboty zgodnie z pierwotnie przyjetymi harmonogramami. Sad wskazal, ze zdaniem
bieglych, przyczyna rozbiorki zbiornika (...) moégl by¢ jedynie bledny sposéb wykonania przez powoda oszalowania
zbrojenia zbiornika oraz niefachowe i niestaranne zawibrowanie betonu, co spowodowalo powstanie wzerow i
przeswitow.

Opinie powyzsza Sad Okregowy podzielit w caloSci wskazujac, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony.

Za nietrafny Sad uznal poglad powoda, iz postanowienia uméw zawieranych miedzy inwestorem i generalnym
wykonawcg musza by¢ tozsame z postanowieniami umoéw lgczacych generalnego wykonawce z podwykonaweca.
Wskazal, Ze umowa o podwykonawstwo to umowa w formie pisemnej o charakterze odplatnym, ktérej przedmiotem
sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowiace cze$é zamowienia publicznego, zawarta miedzy wybranym przez
zamawiajacego wykonawceg a innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku zamoéwien publicznych na roboty
budowlane takze miedzy podwykonawca, a dalszym podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami. Przepisy
ustawy Prawo zaméwien publicznych i Kodeksu cywilnego nie ograniczaja zasady swobody zawierania umow, tj.
dowolnego uksztaltowania stosunku prawnego w umowie pomiedzy generalnym wykonawcg i podwykonawcg co do

terminu zakoficzenia i sposobu naliczania kar umownych. Sad zauwazyl, ze z tresci art. 647 ' § 2 k.c. wynika, ze
skorzystanie przez wykonawce z podwykonawcoéw wymaga wskazania w tre$ci umowy zakresu robot, jakie bedzie
wykonywal przy ich pomocy. Po drugie, zawarcie umowy z konkretnym podwykonawca uzaleznione jest od zgody
inwestora. Akceptacja przez inwestora umowy z podwykonawca nie oznacza, ze umowy pomiedzy inwestorem i
generalnym wykonawcg oraz generalnym wykonawca i podwykonawca musza by¢ tozsame. Chodzi jedynie o skutek w
postaci solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcow. Sad wywiddl, ze powdd
realizujac tylko cze$¢ zadania nie mogt oczekiwaé, ze termin wykonania zadania bedzie taki sam, jaki wynika z
umowy miedzy inwestorem i generalnym wykonawca albo, ze otrzyma za swoje prace takie same wynagrodzenie,
jak wykonawca generalny. Wigzala go umowa zawarta z generalnym wykonawcg, natomiast obowiazki inwestora

wzgledem podwykonawcy reguluje przepis 647 ' § 2 k.c.

Sad przytoczyl przepis art. 484 § 2 k.c. i zauwazyl, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
w zadaniu dluznika nieuwzgledniania roszczenia o zaplate kary umownej mieéci sie rowniez zagdanie zmniejszenia
tej kary. Wyjatek zachodzi wowczas, gdy zadanie oddalenia powo6dztwa nie ma w istocie zadnego zwigzku z
kara umowna i nie wynika z kwestionowania jej co do zasady albo co do wysokoéci. Sad Okregowy uznal, ze w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci wskazywane w pozwie pozwalaly na przyjecie, ze w zadaniu powoda zawarty
jest robwniez wniosek o zmiarkowanie kar umownych, chociaz nie zostal wyrazony wprost. Przytoczyl okolicznosci,
na jakie powolywal sie pow6d (tj. fakt, ze pozwany nie poni6st zadnej szkody oraz, ze wykonawca w znacznej czeéci
wykonal roboty budowlane w terminie zblizonym do terminu zakonczenia realizacji roboét, jak tez naliczenie kar
razaco zawyzonych) i doszedl do wniosku, Ze naliczone powodowi kary umowne sa razaco wygbérowane. Powdd
realizowal zadanie o wartoSci 904.050,03 zt brutto, a naliczone kary wyniosly 554 856,09 zl. Sad zauwazyl, iz
konstrukcja umowy laczacej strony, w czeSci dotyczacej kar umownych, wprowadza ,,wielokrotne naliczanie kar za



opO6Znienie”, najpierw za niewykonanie przerobow na poszczegélnych etapach, a nastepnie za niedotrzymanie terminu
koncowego. Strony pomimo wprowadzenia aneksu nr (...) do umowy nie wyeliminowaly z obiegu wcze$niejszego
harmonogramu rzeczowo — finansowego, w efekcie czego zadanie podzielono na osiem okreséw czastkowych o
okre$lonych wartoSciach przerobowych. Za niewykonanie przerobow kazdego z tych okreséw mozna bylto naliczac
kary umowne.

W ocenie Sadu Okregowego, wystapienie rowniez niezawinionych przez powoda op6znien w realizacji przedmiotu
umowy musialo przelozy¢ sie na niezasadno$¢ nalozenia kar umownych. Skoro jednak nie istnieje prosty mechanizm
pozwalajacy na wyliczenie wplywu niezawinionych przerw (105 dni) na wystepujace opdznienia (istnialy rowniez
zawinione przyczyny opdznien) Sad uznal, ze wyliczone i potracone kary umowne winny ulec zmniejszeniu o potowe,
a niepotracone kary nalezy zakwalifikowac jako niezasadne. Za takim podglagdem, w ocenie Sadu Okregowego,
przemawia rowniez okoliczno$¢, ze niezawinione przerwy w prowadzonych robotach wystapily w poczatkowej
fazie realizacji zadania i musialy oddzialywa¢ na harmonogram rob6t (niewykonanie przerob6w miesiecznych).
Przedtuzenie aneksem nr (...) koncowego terminu o 3 miesigce i zmiana harmonogramu przerob6w miesiecznych nie
wynikalo z opisanych wyzej okolicznosci, a z faktu ze generalny wykonawca zawarl aneks do umowy z inwestorem.
Przedtuzenie aneksem nr (...) terminéw przewidzianych w umowie zawartej przez powoda z pozwanym cze$ciowo
zniwelowato negatywne skutki tych przestojow. Uznajac, ze kary umowne nalezalo obnizy¢ o polowe, Sad zasadzil
polowe dochodzonej przez powoda kwoty z tytutu niezaptaconych faktur.

Odnoénie pozwanej Gminy Sad Okregowy wskazal, iz zwolnila sie ona od odpowiedzialnoéci sktadajac §wiadczenie do
depozytu sadowego i dlatego powddztwo w stosunku do niej oddalitl.

Orzekajac o kosztach procesu pomiedzy powodem i pozwanym wykonawca Sad powolal sie na regule okreslong w
przepisie art. 100 k.p.c. Odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanej Gminy
Sad powolal sie na art. 102 k.p.c., i wskazal, ze uprawomocnienie sie postanowienia o zezwoleniu na zlozenie do
depozytu sadowego nastapilo w toku niniejszego procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd oraz pozwana (...) S.A. z siedziba w G..
Powdd zaskarzyt wyrok w czesci tj. zakresie punktu II, 111 i IV zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: p.z.p.) poprzez naruszenie
wynikajacej z tego przepisu zasady rownego traktowania wykonawcow, bezpodstawne przyjecie, ze zapisy umowy
o podwykonawstwo zawartej pomiedzy pozwanym wykonawca i powodem moga zawieraé postanowienia mniej
korzystne dla powoda - podwykonawcy rob6t budowlanych, w poréwnaniu z warunkami wynikajacymi z umowy
pozwanych oraz z zasad okreSlonych w SIWZ i zalacznikach do niej,

- art.144 u.p.z., art. 147 p.z.p., art 148 p.z.p., art. 149 p.z.p. w zw. z art. 56 k.c. i art. 58 k.c. przez bezpodstawne przyjecie,
iz mimo wyraznego zapisu w SIWZ sporzadzonego przez Zamawiajacego Sad bezpodstawnie przyjal, ze umowa
zawarta z podwykonawca moze by¢ inna, niz z wykonawca, w tym w zakresie rodzaju i wysokosci kar umownych a w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz pozwany E. mial prawo naliczaé¢ kary w wyzszych wysoko$ciach, niz wynikalo
to z umowy zawartej miedzy pozwanymi oraz, ze mial prawo nalicza¢ kary za zabezpieczenie, ktore nie uleglo zmianie
(gwarancja bankowa przekazana przez powoda), oraz nie uwzglednienie, ze zgodnie z art. 149 ustawy prawo zamdwien
publicznych ewentualna zmiana zabezpieczenia nalezy do uprawnienn wykonawcy, w tym wypadku powoda, a zatem
brak bylo podstawy do naliczania kary przez pozwanego wykonawce w/g jego pisma z dnia 10.12.2013 r. w zakresie
gwarancji,

- art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze stronom umowy o podwykonawstwo
przystuguje zasadniczo nieograniczona mozliwo$¢ ksztaltowania postanowien umownych, nawet jezeli w
konsekwencji powoduje to modyfikacje postanowien SIWZ majacego z istoty charakter bezwzglednie obowigzujacy,



szczegblnie w zakresie wysokoSci, sposobu i mozliwosci naliczania kar umownych w sposéb mniej korzystny dla
podwykonawcy przy rozliczeniach z generalnym wykonawca, w poréwnaniu do warunkéw obowiazujacych pomiedzy
generalnym wykonawcg, a inwestorem wbrew sformalizowanej procedurze wylaniania wykonawcy w trybie zamowien
publicznych, gdzie SIWZ jest wigzace i niezmienne w tredci, i w tej sytuacji wzér umowy stanowil integralng czes¢ SIWZ
przygotowanego przez pozwanego ad 2 i gdzie w § 8 ust.3 umowy wskazano zakaz zawarcia umowy z podwykonawca,
jak treS¢ umowy zawartej przez zamawiajacego z generalnym wykonawca (pozwani ad 11 ad 2) oraz art. 5 k.c. przez
naduzycie prawa sprzecznie z przeznaczeniem tego prawa, co polega na tym, ze pozwany ad 2 wprowadzil do umowy
mniej korzystne zapisy i niezgodne ze wzorcem zawartym w SIWZ i umowa zawarta w/g tego wzorca z pozwanym
ad 2, a z kolei pozwany ad 1 nie skontrolowatl tego mimo zapisu zakazujacego zawieranie umowy innej tresci z
podwykonawcami i mimo ze dopuscil podwykonawce - powoda do wykonywania robot;

- art. 484 § 1 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pozwanemu ad.2 przystugiwato uprawnienie do naliczania kar
umownych, w sytuacji, gdy w zaden sposéb nie doszlo z jego strony do wykazania ich zasadnos$ci, a przedstawiane
w toku postepowania wyliczenia i o§wiadczenia w tym zakresie wywolywaly watpliwoSci Sadu co do prawidlowosci
zawartych w nich twierdzen,

- art. 498 k.c. poprzez oddalenie roszczenia powoda w czeSci ponad kwote 128.080.30 zl przyjmujac bezpodstawnie, iz
w ogole zaszla podstawa do naliczenia kar umownych i w sytuacji, gdy nie doszlo do zlozenia wyraznego os§wiadczenia
w zakresie potracenia skonkretyzowanej wierzytelno$ci pozwanego ad 2 z konkretnymi wierzytelno§ciami powoda,

- art. 483 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze zaistnialty przestanki do naliczania kary umownej przez pozwanego
ad 2 w szczegdlnoSci, ze wobec pozwanego ad 2 - pozwany ad 1 nie naliczyl w Zadnej mierze, w tym za dzialania czy
zaniechania podwykonawcy zadnych kar umownych i pozwany ad 2 nie ponidst zadnej szkody,

- art. 651 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze ustanowiony w tym przepisie obowigzek niezwlocznego
poinformowania inwestora lub gléwnego wykonawcy o okoliczno$ciach powodujacych niemozno$é prawidlowego
prowadzenia rob6t ma charakter bezwzgledny i naklada na powoda absolutny obowigzek szczegélowego
merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu, poniewaz takie rozumienie tego przepisu wigzaloby sie z
koniecznos$cig dodatkowego op6znienia z rozpoczeciem prac budowlanych ze wzgledu na potrzebe krytycznej analizy
dokumentacji projektowej; ponadto réwnaloby sie to z zalozeniem, ze wykonawca dysponuje zarazem specjalistyczna
wiedza z zakresu metodologii projektowania obiektow budowlanych i wykonywania szczeg6lowych wyliczen z tym
zwigzanych,

- art. 647 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze realizacja rob6t budowlanych musi
uwzgledniaé ich wykonanie zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, w sytuacji, gdy powdd zapoznawat
sie z nimi sukcesywnie w miare postepu wykonywanych prac i poczatkowo nie zauwazyl konieczno$ci wprowadzenia
zmian w dokumentacji projektowej,

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolno$ci:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci w postaci zeznan §wiadkoéw przestuchiwanych w toku postepowania
oraz opinii bieglych sporzadzonej na uzytek niniejszej sprawy, jak rowniez dokumentéw prywatnych sporzadzonych
i zlozonych przez obie strony, w szczegolno$ci o§wiadczen pozwanego ad. 2 o potraceniu kar umownych; ustalenie
stanu faktycznego ogolnikowo bez szczegotowego jego ustalenia, co istotnie wplynelo na tre$¢ wyroku m.in. przez
bezpodstawne nie uwzglednienie zapisu w dzienniku budowy z dnia 28.10.2013 r., gdzie prezes pozwanego ad 2 P.
P. potwierdzil i skwitowal powodowi zakonczenie rob6t i harmonogramy rzeczowo-finansowe wynikajace z umowy,
a w szczeg6lnoéci harmonogram zalaczony do aneksu z 19.11.2013r. do umowy pozwanych wskazal, iz roboty branzy
budowlanej zostaly zakoniczone w X. 2013, bo brak jest jakichkolwiek zapiséw w dalszych miesigcach, co oznacza
wykonanie umowy przez powoda i jej skwitowanie, i co oznacza brak podstawy do naliczania kar umownych za
niewykonanie umowy w terminie; wewnetrzna sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku gdzie Sad I -€j instancji najpierw
wskazuje, ze termin ostateczny wykonania umowy dla podwykonawcy mogl by¢ inny, niz dla wykonawcy generalnego



ze wzgledu na inny zakres robdt, a ostatecznie w uzasadnieniu wskazuje termin koncowego odbioru robot przez
pozwanego ad1 od pozwanego ad 2, jako termin wigzacy powoda dla naliczania kar umownych albowiem na str. 6
uzasadnienia w pkt. 2 wskazuje date 10.12.2013r. jako date zakonczenia roboét; niekonsekwencje w uzasadnieniu treéci
wyroku przez przyjecie z jednej strony podzielenia opinii bieglych co braku zawinienia przez powoda przerw realizacji
prac przez okres 105 dni oraz przez przyjecie, ze aneks nr (...) do umowy zawartej miedzy powodem a pozwanym ad 2
w/g ustalenia na str. 14 uzasadnienia nie wynikat ,,z opisanych wyzej okoliczno$ci" tj. z powodu nie zawinionych przez
powoda okoliczno$ci tylko z faktu, ze ,,generalny wykonawca zawarl aneks do umowy z inwestorem", a zatem konkluzja
takiego ustalenia przez Sad I-ej instancji winna by¢ jednoznaczna, ze okres 105 mial wplyw na wydtuzenie umownego
terminu (w tym po jego zmianie) na zakonczenie robét czyli 105 dni liczonych od 30.09.2013r.; za bezpodstawne i
niezgodnie ze stanem faktycznym Sad I-ej instancji przyjal, iz po 5.08.2013r. pozwany ad 2 nie odstapil od naliczonych
kar umownych pismem z dnia 15.08.2013 r., skoro po tej dacie pozwany ad 2 zaplacil za faktury wskazane w tym
piS$mie, a co do ktoérych odnosit sie naliczajac kary, po wtore dokonal w dniu 05.11.2013r. kompensaty wzajemnych
faktur, reszte placac;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie zasadno$ci kar umownych naliczonych przez pozwanego ad. 2, pomimo, zZe z treSci
uzasadnienia wyroku wynika wprost, ze przynajmniej w znacznej cze$ci nie udowodnil on shusznos$ci swoich twierdzen,
z ktorych wywiddl skutki prawne, co nie stanelo na przeszkodzie Sagdowi w ich uwzglednieniu,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych przyjetego rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci za$ uznanie za prawidlowg wilasnej kalkulacji kar umownych sporzadzonej na kwote 67 017,69 zl
za ,blizej nieokre$lony okres" i przyjecie tej kalkulacji, jako podstawy wyrokowania, jak rowniez motywéw, ktore
powodowaly uznanie przez Sad I instancji, ze najbardziej zasadne bedzie obnizenie o polowe dochodzonej przez
powoda naleznoéci, bez przytoczenia okoliczno$ci te decyzje uzasadniajacych; ponadto Sad nie wyjasnil podstawy
faktycznej i prawnej oddalenia w cato$ci powo6dztwa przeciwko Gminie F.,

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobciazenie pozwanego ad. 2 w calo$ci kosztami procesu,

- art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztéw postepowania, w sytuacji, gdy
powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci, skutkiem czego kosztami w caloSci powinni zostac¢ obcigzeni obaj
pozwani lub przynajmniej pozwany ad. 2.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powddztwa w calosci
oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana Spoétka zaskarzyta wyrok z zakresie uwzgledniajacym powddztwo i dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach
procesu i kosztach sadowych wobec tego pozwanego zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku dokladnego okreslenia wierzytelno$ci oraz
sposobu jej potracenia z wierzytelnoScig powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu tj. uznanie, iz
pisma z dnia 15 sierpnia 2013r., 9 grudnia 2013 r., 10 grudnia 2013 r. w sposob nieprecyzyjny wyjasnialy kwestie
potracenia wzajemnych wierzytelnosci,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu tj. uznanie, iz
powdd wnosil do Sadu Okregowego wniosek o miarkowanie kar,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu poprzez uznanie
za niezasadne kary umowne naliczone powodowi przez pozwanego oraz uznanie ich przez Sad pierwszej instancji za
niepotracone z wierzytelno$cig powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobody sedziowskiej w ocenie
dowodu uznajac, iz kary zawarte w umowie laczacej strony z dnia 28 lutego 2013 r. byly zbyt wygérowane podczas,

gdy strony zgodnie z zasadg swobody uméw okresélong w art. 353" k.c. ustalily laczacy je stosunek na dogodnych dla
siebie warunkach,

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 484 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany wnioskowal do Sadu Okregowego w Suwalkach o miarkowanie kar
zawartych w umowie z dnia 28 litego 2013 r.,

- art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz kary umowne okreélone przez strony w umowie z dnia 28 lutego 2013 r. byly zbyt
wygbrowane.

Wskazujac na powyzsze pozwana Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego w wyroku w czeSci tj. w zakresie kwoty 128
081 zl poprzez oddalenie powodztwa w tej czeéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie na wypadek
uznania przez Sad Apelacyjny, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Czesciowo zasadna jest apelacja powoda, zas apelacja pozwanej Spotki w calosci jest niezasadna.

Zasadnicze ustalenia Sadu pierwszej instancji byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w materiale sprawy. Po
przeanalizowaniu materialu dowodowego, Sad drugiej instancji ustalenia te uznaje za wlasne. Nie zgadza sie natomiast
Sad Apelacyjny z ocena stanu prawnego przeprowadzong przez Sad Okregowy, zauwazajac, ze nie jest ona kompletna
i doprowadzila do wnioskow, ktére nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Na obecnym etapie sprawy, spér miedzy stronami nadal ogniskuje sie wokol wielu kwestii, ktére wymagaja
stanowczego rozstrzygniecia, jako istotne dla jej rozstrzygniecia. Przed ich rozstrzygnieciem nalezy wskaza¢, ze strony
nie sg w sporze co do treSci zawartej w dniu 28 lutego 2013 r. umowy podwykonawczej (k. 73 — 79), nastepnie
zmienianej aneksami nr (...) z 14 marca 2013 r. (k. 82) i nr 2 z 28.06.2013 1. (k. 86).

Przedmiotem zasadniczej kontrowersji ze strony powoda — podwykonawcy, jest natomiast rozbiezno$¢ pomiedzy
postanowieniami zawartej umowy podwykonawczej w zakresie m.in. uzgodnionych pomiedzy podwykonawca i
wykonawcg terminu wykonania umowy i kar umownych, a odnoszacymi sie do tych kwestii postanowieniami umowy
zawartej pomiedzy inwestorem tj. pozwana Gming i wykonawca. W apelacji powod nie godzi sie ze stanowiskiem
wyrazonym w tej mierze przez Sad pierwszej instancji, zarzucajac naruszenie szeregu przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i w zwigzku z tym takze art. 56 i 58 k.c. (bez wskazania, ktorej jednostki redakcyjnej ostatnio

wymienionego przepisu dotyczy zarzut) oraz naruszenie art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie akurat ocena Sadu pierwszej instancji byla wlasciwa i nie naruszala
przepisOw prawa materialnego. Powolane przez skarzacego przepisy Prawa zamoéwien publicznych dotycza zasad
udzielania zamoéwien publicznych i znajdujg zastosowanie w procesie udzielania takiego zamowienia (art. 1) przez
zamawiajacego, czyli podmiot obowigzany do stosowania ustawy PZP wzgledem wykonawcy tj. podmiotu, ktory



ubiega sie o udzielenie zamo6wienia publicznego, zlozy! oferte lub zawart umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.
Powo6d nie byl niewatpliwie tak rozumianym uczestnikiem postepowania o zamodwienie publiczne, a jedynie
podwykonawca, ktorego udzial i pozycja w realizacji zamowienia publicznego nie byly w dacie zawierania przez strony
umowy w jakikolwiek sposéb regulowane przez Prawo zaméwien publicznych (az do wejscia w zycie 24.12.2013 r.
ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, /Dz. U. z 2013 r., poz. 1473/,
ktora to ustawa pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawng w sprawie, stanowigce, ze do postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie ustawy nowelizujacej stosuje sie
przepisy dotychczasowe).

Brak jest jakichkolwiek argumentéw prawnych i faktycznych przemawiajacych na rzecz stanowiska, ze umowa
zawarta pomiedzy wykonawca a podwykonawcg powinna w istocie powielaé postanowienia umowy zawartej pomiedzy
inwestorem i wykonawcg. Takich argumentéw nie dostarcza tez zapis § 8 ust. 3 umowy pozwanych (k. 218). Zapis
stanowiacy, ze nie moze by¢ sprzecznos$ci pomiedzy zapisami umoéw nie jest rbwnoznaczny z zapisem, ze umowa
ma by¢ jednakowa. Tym zapisem chroniony byt interes zamawiajacego — pozwanej Gminy, a nie podwykonawcy.
Gwarantowal on zamawiajacemu prawo kontroli umowy wykonawcy z podwykonawca w zakresie dla niego istotnym
tj. przede wszystkim wysokoSci wynagrodzenia i terminéw jego platno$ci w kontek$cie ewentualnej solidarnej z

wykonawca odpowiedzialnoéci (art. 647" § 5 k.c.). Zawarta przez powoda i poprzednika prawnego pozwanej Spotki
umowa o podwykonawstwo niewatpliwie natomiast stanowila umowe odrebna od umowy zawartej pomiedzy pozwana
Gming tj. inwestorem i wykonawcg, chociaz byla z niag zwigzana. W piSmiennictwie i judykaturze wskazuje sie, ze
odrebnos¢é umowy o podwykonawstwo przejawia sie tym, ze podlega ona wlasciwym dla siebie regutom odnoszacym
sie do formy, tresSci zobowigzania, skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania. Umowa o podwykonawstwo
moze zatem przewidywac inne zasady ustalenia i wyplaty wynagrodzenia, inny termin wykonania umowy, a takze
zawierac inne regulacje dotyczace kar umownych, niz przyjete w umowie inwestora i wykonawcy. W konsekwencji,
zapisy umowy zawartej pomiedzy pozwanymi - wykonawca i inwestorem ani nie musialy by¢ wiernie odzwierciedlone
w umowie podwykonawczej, ani nie wigza powoda. Z odrebnoSci umowy podwykonawczej mogg wynika¢ nawet
znaczace roznice sytuacji prawnej podwykonawcy wzgledem wykonawcy, a obowigzki podwykonawcy wzgledem
wykonawcy i wykonawcy wzgledem inwestora nie musza by¢ identyczne. Stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy
inwestor - wykonawca pozbawione sg wiec znaczenia prawnego dla oceny przedmiotu i zakresu odpowiedzialno$ci
podwykonawcy wzgledem wykonawcy. Obie umowy mogly mie¢ rézne terminy wykonania (zwazy¢ tu trzeba na ich
rozny zakres); obie umowy mogly tez mie¢ zastrzezone rézne kary umowne i w réznych wysoko$ciach (ten problem
trafnie przedstawil pelnomocnik pozwanej Gminy w zalaczniku do protokotu rozprawy - k. 662).

Przechodzac do bardziej szczegblowej oceny uregulowan umowy podwykonawczej w zakresie zastrzezonych kar
umownych nalezy wskazaé, ze o zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tre$¢ dokonanego przez strony
zastrzezenia. Zar6wno samo zastrzezenie kary umownej, jak i szczegbdlowe jej uregulowania zaleza przede wszystkim

od umownego uznania i ulozenia przez strony w ramach swobody uméw ustanowionej w art. 353" k.c. W judykaturze
i piSmiennictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze co do zasady mozna tez zastrzec kary z réznych tytuldow zwigzanych
z innym przejawem niewykonania zobowigzania, o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja. Przy tych samych
zalozeniach, co do zasady, mozliwe jest tez w ramach swobody uméw umoéwienie sie przez strony, ze kary umowne
podlegaja sumowaniu. Wskaza¢ w tym miejscu mozna, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nie jest
dopuszczalne np. kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania z kara umowng
za niewykonanie tego samego zobowigzania (wyrok z 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/2010, LexisNexis nr (...), OSNC-
ZD 2011, nr D, poz. 85). Taka sytuacja ma miejsce np. w wypadku kary zastrzezonej na wypadek zwloki lub op6Znienia
w wykonaniu zobowigzania, nalezacej do kategorii nienalezytego wykonania zobowigzania oraz kary umownej za
odstgpienie od umowy bedacej, zwazywszy na skutki odstapienia od umowy i zwigzane z tym roszczenia, kara za
niewykonanie umowy.

Odnoszac to do tej konkretnej umowy i jej § 14 wypada zauwazy¢, ze zastrzezone tam kary umowne z pkt a) i ¢)
dotycza nienalezytego wykonania zobowigzania zwigzanego z tym samym przejawem nienalezytego wykonania tj.
w zakresie terminowoSci $wiadczenia, ale nie pokrywajg sie ze soba w pelni, gdyz nie zawsze nieterminowo$¢ w



zakonczeniu poszczegoblnych elementéw/etapdéw przedmiotu umowy musi skutkowaé nieterminowoscia w wykonaniu
calego przedmiotu umowy. Nie musza zatem w kazdym przypadku ich naliczenia prowadzi¢ do ,podwdjnego”
obcigzenia podwykonawcy karami pienieznymi za to samo zdarzenie. Wykonawca moze miec¢ stuszny i uzasadniony
interes, aby mobilizowaé¢ podwykonawce do terminowego wykonywania umowy od poczatku jej wykonywania. Takie
zastrzezenie umowne nie moze wiec by¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kwalifikowane z gory, jako praktyka sprzeczna

z naturg instytucji kar umownych i zasadami wspdlzycia spolecznego, czyli wykraczajaca poza zakreélone w art. 353"
k.c. ramy swobody ukladania kontraktoéw. Efekt ,podwojnego obcigzenia” za to samo zdarzenie i w istocie mozliwoSci
osiagniecia nieuzasadnionych korzysci przez wykonawce, moglby wystapi¢ gdyby kary umowne z obu tych punktéw
naliczono za nieterminowoé¢, ktora wystgpita w tym samym okresie, w szczegblno$ci w ostatnim okresie realizacji
umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze w takiej sytuacji zobowiazany do ich zaplaty nie bylby pozbawiony ochrony
prawnej z uwagi na mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu nadmiernego wygoérowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedstawiona w sprawie tre§¢ umowy laczacej
powoda i pozwanego wykonawce byla dopuszczalna i miescila sie w granicach zasady swobody uméw.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie
z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471).
Wynika to zar6wno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepiséow jej dotyczacych. Podporzadkowanie
kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze bronié
sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. - ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, co uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w umowie stron kary umowne zostaly
zastrzezone za samo op6Znienie w zakonczeniu poszczegblnych elementéw/etapow realizacji przedmiotu umowy, jak
i w wykonaniu przedmiotu umowy (ust. 1 pkt a i ¢). Nalezy wiec przypomnie¢, ze skutek uchybienia terminowi moze
przybrac posta¢ albo zwloki, albo op6Znienia, w zaleznoéci od tego, czy dluznik za taki stan rzeczy odpowiada lub tez nie
odpowiada. W jezyku potocznym pojecia ,,zwloka" i ,,op6Znienie" czestokro¢ sa mieszane lub utozsamiane. Tymczasem
ro6znia sie one zasadniczo. Dluznik odpowiada za zwloke, a op6znienie zwykle - poza zobowigzaniem pienieznym,
bo wdéwczas wchodzi w gre obowiazek zaplaty odsetek (art. 481 § 1) - nie stwarza co do zasady negatywnych
nastepstw prawnych. Za dopuszczalne — w ramach swobody kontraktowania - uznaje sie jednak zastrzezenie w
umowie uprawnienia wierzyciela do zadania kary w wypadku, gdy przyczyna niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania sa okolicznoéci niezawinione przez dtuznika. O skutecznosci takiej klauzuli przesadza
zwlaszcza art. 473 § 1 k.c., dopuszczajacy mozliwo$¢ modyfikacji ogoélnych regul odpowiedzialnosci dluznika. W
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwoSci, ze zgodnie z tym przepisem dluznik moze przez
umowe przyja¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Moze zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$c¢
kontraktowa, przyjmujac odpowiedzialnoé¢ takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od
niego niezaleznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 180/10).

Skoro wiec w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy podwykonawca zobowiazat sie zaplacic¢ kare umowna
na skutek opdZnienia, a zatem niezaleznie od jego przyczyn (zawinionych przez siebie lub nie), to w konsekwencji
zobowiazal sie ponosié rozszerzona odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie zobowigzania. Nie bylo zatem
konieczne w sprawie badanie, czy do opdznienia doszlo z przyczyn za ktére on odpowiada.

Jednakze, rowniez w tym przypadku, w judykaturze przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoé¢ dtuznika nie jest absolutna.
Sad Apelacyjny do tego pogladu przychyla sie i podziela poglad wyrazony np. w wyzej cytowanym wyroku, ze
w szczeg6lnosci dluznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jezeli nieterminowe wykonanie bytoby wynikiem
okolicznoéci lezacych wylacznie po stronie kontrahenta. Rozwijajac ten watek nalezy wskazaé, ze w éwietle art. 353"
k.c. swoboda uméw ograniczona jest wlasciwo$ciami (natura) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Strony zatem nie mogg w umowie tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ani dotyczacej kary umownej, by jej zakres byt sprzeczny



z istota (natura) odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie zobowiazania oraz z naturg kary umownej. Nie moga
wiec przyjaé, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej takze wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel, kara
umowna bowiem jest sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
dtuznika. Kara umowna - zgodnie z art. 483 i 484 k.c. - pelni funkcje odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujace
dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania oraz represyjne. Jej istota jest obcigzenie dtuznika obowigzkiem
zaplaty okreSlonej kwoty za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego,
czy wierzyciel ponidst szkode. Niewatpliwie sprzeczne z tak uksztaltowana przez ustawodawce istota (naturg)
kary umownej byloby przyjecie obciazenia dluznika kara umowna wtedy, gdy do niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy doszlo z przyczyn obciazajacych wierzyciela. W takiej sytuacji nie byloby w ogoéle mowy o
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przez dluznika, a tym samym podstaw do jakiejkolwiek jego
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zatem, wyktadnia klauzuli § 14 ust. 1 pkt a) i ¢) umowy stron prowadzaca do wniosku,
ze w wyniku umownego rozszerzenia swojej odpowiedzialno$ci powdd - podwykonawca ponosi odpowiedzialno$é z
tytulu kary umownej takze za niewykonanie w terminie poszczego6lnych etapdw umowy lub calego przedmiotu umowy
z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta - wykonawcy, naruszalaby zaré6wno art. 65 § 1 k.c., nakazujacy ttumaczenie
o$wiadczen woli tak jak tego wymagaja zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje oraz cel umowy, jak i art.

473 § 1w zwigzku z art. 56 i 353", 471, 483 § 1 oraz art. 484 § 1 k.c.

Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci i ustalen faktycznych w sprawie mozna wskaza¢, ze przedmiotem sporu byla
cze$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane roboty: z faktury nr (...) w wysokoSci 63 283, 50 zl i z faktury (...) w
wysokoSci 190 635,97 zt oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaptacie faktur nr: (...), (...), (...). To ostatnie
zadanie zostalo udokumentowane przez powoda dokumentami zlozonymi w sprawie (k. 32 — 35, 82 — 85, 90 — 92,
115 — 117), ktoérych pozwany (...) nie kwestionowal.

Nadto, aczkolwiek, oplacajac cze$ciowo, do kwoty 166 606,96 zl, fakture (...) pozwany wykonawca pierwotnie
wskazywal, ze dochodzona obecnie przez powoda kwote zatrzymuje jako ,kompensata naleznosci zabezpieczenie 10
% gwarancja” (k. 119 - 121), to wskaza¢ nalezy, ze w toku tego procesu powoltujac sie na swoje pismo z 17 grudnia
2013 r. skierowane do powoda (k. 163) konsekwentnie utrzymywal, ze nie uregulowal w czesci dochodzonej pozwem
faktury nr (...) oraz faktury (...), poniewaz potracil wierzytelno$¢ powoda z wlasna wierzytelnoscia z tytulu naliczonych
kar umownych (do kwoty 254 595,65 zl). Z tego wzgledu nie maja wplywu na ocene roszczenia powoda i zasadnoSci
dokonanego przez pozwanego wykonawce potracenia twierdzenia powoda i zarzuty apelacji, w ktorych nawigzuje on
do adnotacji o zabezpieczeniu gwarancji na dokumencie z k. 119.

Przedmiotem oceny Sadu powinna by¢ zatem zasadno$¢ potracenia kar umownych i stusznie tylko w takim zakresie
Sad Okregowy rozwazal sprawe. Trafnie tez ocenil, Zze skoro we wspomnianym pi§mie z 17.12.2013 r. pozwany
wykonawca powolywal sie na naliczenie kar umownych z r6znych tytuléw odwohujac sie do wezesniejszych swoich
pism (z 15.08., 09.12. i 10.12) i nie okre§lil ostatecznie, ktére kary umowne potracil, to koniecznym bylo ocenienie
zasadno$ci naliczenia kazdej z wymienionych w tych pismach kar. Pomimo tego shusznego stwierdzenia Sad Okregowy
w dalszej czesci swoich rozwazan nie dokonal faktycznie takiej oceny.

Nalezy wiec w tym miejscu uzupelniajaco wskazaé, ze w piSmie z 15.08.2013 r. (k. 95) powolano sie na naliczenie kar
umownych z tytulu ,,niewykonania przerobu opisanego harmonogramem” wskazujac, ze sg one naliczane ,za okres
od 01.04.2013 r. do 15 maja 2013 r.” w wysokos$ci 122 046,75 zl oraz za okres od konca czerwca ,,do dnia sporzadzenia
niniejszego pisma” tj. 46 dni w wysokosci 124 758,90 z} i za niezrealizowanie ,,zakresu przypisanego na lipiec /.../ do
dnia sporzadzenia niniejszego pisma” w wysokosci 40 682 zl. Jako laczng wysokos$é tak naliczonych kar umownych
wskazano blednie 354 505,59 zl, zamiast 287 487,65 zl, a powyzszy blad rachunkowy pozostal nieskorygowany takze w
piSmie z 17.12.2013 r. Nalezy dalej wskazac, ze w sprawie ustalono, ze pow6d w okresie od 06.03.2013 r. do 17.06.2013
r. nie mogt wykonywac przedmiotu umowy z uwagi na konieczno$¢ wymiany gruntéw (roboty dodatkowe) i kolizje z
linig energetyczna powodujacg konieczno$c jej przeniesienia. Po tej dacie strony w dniu 28.06.2013 r. zawarly aneks



nr (...), ktérym wydluzyly termin wykonania umowy do 30.09.2013 r. tj. 0 92 dni (k. 86). Stosownej korekcie ulegl tez
harmonogram rzeczowo — terminowy, ktéry pozwany zaakceptowal (k. 87).

W tych okolicznoSciach i przy uwzglednieniu wyzej poczynionej uwagi, ze sprzeczne z istotg kary umownej zastrzezonej
za nieterminowe wykonanie etapu umowy byloby obcigzenia dluznika karag umowna wtedy, gdy do niezachowania
terminu doszlo z przyczyn obciazajacych wierzyciela, nalezy uzna¢, ze pozwany nie wykazal uzasadnionych podstaw
do naliczenia kary ,,za okres od 01.04.2013 r. do 15 maja 2013 r.” skoro powd6d nie mog}t realizowaé¢ umowy od 06.03.
do 17.06. z powodu koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych i z przyczyn obcigzajacych zamawiajacego (kolizja z
linig energetyczng). Gdy chodzi o kary naliczone za okres od konica czerwca do 15.08.2013 r. tj. 46 dni w wysokoSci
124 758,90 zl i za niezrealizowanie ,zakresu przypisanego na lipiec /.../ do 15.08.2013 r. tj. 15 dni w wysokoSci 40
682 zl, to nalezy wskazaé, ze wykonawca w pi$mie z 15.08.2013 r., ale takze w toku procesu, nie wskazal okolicznos$ci
umozliwiajacych kontrole zasadnoéci i prawidlowoéci naliczenia kary umownej za okreSlong ilo$ci dni. Powod w
czerwcu i lipcu wykonywat roboty budowlane, ktére — z powodu wadliwego wykonania zbiornika (...) nie zostaly
odebrane protokolem cze$ciowego odbioru. Wskutek decyzji inwestora powod ponownie wykonywat zbiornik. Z pisma
7 15.08. 2013 r. wynika, zZe pozwany uznawal, ze wobec wadliwoéci prac wynik wszelkich prac zbrojarskich ,przestal
istnie¢”, stad kwestionowal zadanie zaplaty faktury (...). Pismem z 26.08.2013 r. (k. 98) powod powolywal sie na
anulowanie przez pozwanego pisma ,z (...)z O.” tj. dotyczacego naliczenia kar umownych. W piémie z 28.08.2013
r. powod wskazal zaawansowanie prac na 474 652, 24 zt brutto. Faktem jest, Ze nastepnie, w dniu 28.08.2013 r. i
10.09.2013 r. pozwana Spoélka uiscita nalezno$¢ wynikajaca z faktury (...) (k. 911 92), a 05.09.2013 r. powdd wystawil
kolejna fakture tj. nr (...) na kwote 232 632,70 zl, ktdrg pozwana oplacita w terminie zblizonym do umownego (k. 116
i117). Do 05.09.2013 r. powod wystawit faktury na kwote 452 739,55 zt brutto lacznie, za$§ w protokolach odbioréw
cze$ciowych odnotowano odbiér prac budowlanych o wartosci 437 453, 57 zl netto tj. 538 067,89 brutto. Uaktualniony
po zawarciu aneksu nr (...) harmonogram w okresie od czerwca do konca sierpnia przewidywal wykonanie prac o
warto$ci 531 390,14 zl brutto. W okresie od czerwca do 05.09.2013 r. odebrano protokolami cze$ciowego odbioru
prace o wartosci 379 804,84 brutto. Zwazy¢ wreszcie nalezy, ze uaktualniony harmonogram przewidywal prace o
wartoSci lacznej 775 867,62 zt brutto, co przy uwzglednieniu prac odebranych przed jego uaktualnieniem (o wartoSci
158 263,05 zt brutto) daje ogoélng warto$¢ prac 934 130,67 zl brutto, zatem przewyzszajaca warto§é umowng (904
050,03 zt brutto). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze stan op6znienia powoda powigzany byl przede wszystkim z
wadliwym wykonaniem zbiornika (...), co na skutek decyzji inwestora w zakresie wyboru sposobu usuniecia wady i
wykonawcy, ze wobec wadliwo$ci prac wynik wszelkich prac zbrojarskich , przestat istnie¢” spowodowalo koniecznoéc
rozbiérki i wykonania zbiornika na nowo. Spowodowalo to, ze stan opdznienia w wiekszym lub mniejszym stopniu
trwat do konca wykonywania przedmiotu umowy i skutkowal nastepnie op6znieniem oddania calego przedmiotu
umowy oraz obcigzeniem karami umownymi z § 14 ust. 1 pkt ¢). W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze
brak jest dostatecznych podstaw do oceny, ze kara umowna w piSmie z 15.08.2013 r. zostala naliczona prawidtowo
izasadnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie istniala tez podstawa do naliczenia kary umownej zastrzezonej w aneksie nr (...)
(k. 82) tj. z tytulu nieprzedlozenia w terminie o§wiadczenia o otrzymaniu wynagrodzenia naleznego za wykonang
cze$¢ umowy. Zmieniony tym aneksem § 11 umowy stron przewidywal, ze faktury bedg platne w terminie 30 dni od
dostarczenia faktury zamawiajacemu, oraz ze wykonawca (powdd) zobowigzuje sie dostarczy¢ w ciggu 3 dni od daty
wplyniecia $rodkéw na konto w/w o$wiadczenie. Z pisma z 09.12.2013 r. (k. 158), na ktére powolano sie w piémie z
17.12.2013 r. wynika, ze pozwany wykonawca kare te naliczyl w wysoko$ci 10 500 zl za okres od 15.11.2013 d0 9.12.2013
r. w zwigzku z brakiem o§wiadczenia o zaplacie faktury nr (...) z 14.10.2013 r. Faktura ta nie zostala oplacona w caloéci,
a jedynie w czesci, z adnotacja m.in. o zabezpieczeniu 10 % gwarancji (k. 119), przy czym powod zakwestionowal
zasadno$¢ zatrzymania czeSci wynagrodzenia na zabezpieczenie gwarancji, a pozwany nie wykazatl zasadnoSci takiego
zatrzymania (por. § 13 ust. 5 umowy) i ostatecznie wierzytelno$¢ powoda z tej faktury o$wiadczeniem zawartym w
piSmie z 17.12.2013 r. potracit z wierzytelnoécia z tytutu kar umownych.

Przechodzac wreszcie do kary umownej naliczonej z powolaniem sie na § 14 ust. 1 pkt ¢) umowy nalezy wskazac, ze jest
bezsporne, ze powod nie wykonat przedmiotu umowy w uméwionym terminie tj. do 30.09.2013 r. oraz, ze zastrzezona



w tym postanowieniu umowy kara dotyczyla op6Znienia ,w wykonaniu przedmiotu umowy”. Jak wynika z pism z
17.12.2013 r.110.12.2013 1. (k. 207) zostala ona naliczona za okres od 01.10.2013 r. do 10.12.2013 1. tj. za okres 70 dni.
Zgodnie z umowa (§ 1 ust. 1) przedmiot umowy zostal okreélony szczegdtowo w zalaczniku nr 1 do umowy (ktérego
nie przedlozono). Niemniej, z samego tekstu umowy mozna wnioskowac, ze przedmiotem umowy byto wykonanie
rob6t budowlanych oraz dostarczenie kompletu dokumentacji powykonawczej w 3 egzemplarzach (§ 5 ust. 181§ 9
ust. 3). Powod zobowigzal sie bowiem do przedlozenia wszystkich dokumentéw niezbednych do rozpoczecia odbioru
wraz z pisemnym powiadomieniem zamawiajacego o gotowosci wykonanych robo6t do odbioru. Z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, ze wpis w Dzienniku Budowy o zakonczeniu prac budowlanych mial miejsce 28.10.2013
r. (k. 323), a w dniu 20.11.2013 r. zostal sporzadzony protokol przekazania ,,dokumentéw uzupehiajacych”. W dniu
03.12.2013 r. zgloszono gotowos$¢ do odbioru koncowego calej inwestycji. W dniu 10.12.2013 r. przystapiono do
odbioru konicowego rob6t przez pozwana Gmine, a 12.12.2013 r. zostal sporzadzony protokét odbioru koncowego (k.
151).

Jak wyzej wskazywano zastrzezono kare umowng za samo opOzZnienie, co uniemozliwialo powodowi skuteczne
bronienie sie przed jej zaplata tylko poprzez wykazywanie braku swojej winy. Powdd mogl natomiast bronié¢ sie
wykazujac zaistnienie przyczyn uniemozliwiajacych terminowe wykonanie umowy lezacych wylgcznie po stronie
kontrahenta. Taki charakter miala ustalona niemozno$§¢ wykonywania przedmiotu umowy z powodu koniecznoSci
wymiany gruntéw i przeniesienia linii energetycznej. Jak wynika z niekwestionowanego w tym zakresie stanu
faktycznego zdarzenia te mialy miejsce do 17 czerwca 2013 r. i skutkowaly odpowiednim wydluzeniem - w dniu
28.06.2013 1. - terminu wykonania przedmiotu umowy w aneksie nr (...). Odmienng ocene przyczyn zawarcia
tego aneksu, wyrazona na str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznaje za nielogiczna i
niekonsekwentng wobec faktu, wynikajacego chociazby z zeznan §wiadkéw (M. B., P. D., P. U.), ze takze aneks nr
(...) do umowy pozwanych byl zawarty z powodu konieczno$ci przebudowy linii elektrycznej. Z tego wzgledu powdd
nie mogl po raz kolejny wywie$¢ z tych okoliczno$ci korzystnych dla siebie skutkow, tym razem powolujac je dla
podwazenia zasadno$ci naliczenia kary umownej za op6znienie. Co do innych okoliczno$ci powolywanych przez
powoda, w celu wykazania niezasadno$ci naliczenia kary umownej z tego tytulu, w tym zwigzanych z wykonaniem
zbiornika (...), byly one nieistotne, o tyle, ze zmierzaly do wykazania braku jego winy, co nie bylo wystarczajace dla
wylaczenia odpowiedzialnoSci za proste opdznienie.

Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze istotne bylo wlaSciwe okreslenie okresu opoznienia za ktére odpowiadal powod.
Koncows jego date, zgodnie z umowg, powinien okre§la¢ dzien ,wykonania przedmiotu umowy” laczacej powoda
z pozwanym podwykonawcg, a nie dzieh wykonania przedmiotu umowy pozwanych, czy dzien przystapienia do
odbioru przez Inwestora. W umowie podwykonawczej, podobnie jak w art. 647 k.c., wyraznie wyodrebniono pojecie
zakonczenia wykonywania przedmiotu umowy (oddania) i odbioru przedmiotu umowy. Zakonczenie wykonywania
przedmiotu umowy otwieralo mozliwo$é zgloszenia rob6t do odbioru i podjecia czynnosci odbiorowych, w tym
zwigzanych z ujawnieniem wad i usterek, natomiast od odbioru robét uzalezniona byla mozliwo$¢ wystawienia
faktury koncowej i w konsekwencji zaplata wynagrodzenia. Z tresci art. 647 k.c. wynika jednoznacznie, Ze zakonczenie
wykonywania przedmiotu umowy nastepuje w momencie oddania obiektu wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej (zgloszenia robot do odbioru), a nie z chwila odbioru obiektu przez zamawiajacego.
Koncowy odbiér robdét przez zamawiajacego nie jest zatem desygnatem zakonczenia robot budowlanych i takze w
kontekscie postanowienn umownych nie moze mie¢ znaczenia dla okreslenia daty zakonczenia robot.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo ocenic, ze stan opdZnienia uzasadniajacy naliczenie kary umownej
z § 14 ust. 1 pkt ¢) zakonczyt sie z dniem zgloszenia zakonczenia robo6t (wpis w dzienniku budowy z 28.10.2013 r.) i
przekazania pozwanemu dokumentacji powykonawczej (protokét z 20.11.2013 r.). Pozwany wykonawca mog} zatem
naliczy¢ kare za opdZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy za okres do 20.11.2013 r. tj. 51 dni, do wysokoSci 138
319, 65 zl.

Przechodzac do kolejnej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze zasadny byl zarzut apelacji pozwanej Spétki naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 484 § 2 k.c. przez miarkowanie kary umownej bez wyraznego zadania dtuznika. Sad
Okregowy stanowisko swoje w tej mierze wyjasnit odwotujac sie do judykatury, nie mniej zauwazy¢ nalezy, ze



w nowszej judykaturze mozliwo$¢ miarkowania kary umownej bez zadania uprawnionego dluznika zostala doéc
jednoznacznie odrzucona, co zdezaktualizowalo wnioski wynikajace z weze$niejszych judykatow. I tak w orzeczeniach
SN: z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSN-ZD 2010/4/115; z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 193/12 LEX
nr 1341679; z 23 lipca 2014 r. V CSK 503/13 (LEX nr 1504590) Sad Najwyzszy wyrazit stanowczy poglad, ze do
miarkowania przez sad kary umownej konieczne jest zgloszenie konkretnie sprecyzowanego przez dtuznika zadania,
wskazujacego na fakty, ktére pozwola ocenié przestanke razacego wygoérowania kary umownej. Podwazanie przez
dluznika jedynie materialnoprawnej podstawy swojej odpowiedzialnoéci, bez kwestionowania wysoko$ci wyliczonej
kary umownej, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia p6zniejszego zadania miarkowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2013 1., V CSK 375/12, LEX nr 1360347; z dnia 26 listopada 2008 r., III CSK 168/08, LEX nr 479329; z dnia 6
lutego 2008 1., IT CSK 421/07, LEX nr 361437; z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr 301769; z dnia 18
czerwea 2003 1., (...) 240/01, niepubl.; z dnia 15 wrzesnia 1999 r. III CKN 337/98, LEX nr 527125. Stanowisko to
podziela Sad Apelacyjny poniewaz znajduje ono silne wsparcie wprost w treéci w art. 484 § 2 k.c. Przewidziane w
nim uprawnienie dtuznika do zadania zmniejszenia kary umowne;j jest materialnoprawnym $rodkiem jego obrony
przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary. Jak wyraznie wskazuje przepis, skorzystanie z tego Srodka obrony
zalezy od woli dtuznika. Jezeli dluznik chce z uprawnienia tego skorzysta¢ musi zlozyé w tym przedmiocie okreslone
oéwiadczenie woli, a w toku procesu musi ono przybraé¢ odpowiednig forme procesowa - zarzutu procesowego
miarkowania kary umownej. Skoro bowiem miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne tylko na zagdanie dtuznika,
sad nie moze w tym zakresie dziala¢ z urzedu i uzasadnia¢ tego dzialania doszukiwaniem sie przejawéw zadania w
sokoliczno$ciach wskazywanych w pozwie”. O$wiadczenie dluznika w tym zakresie powinno przybraé taka forme,
by wierzyciel mogl podja¢ odpowiednia obrone. Nic nie stoi takze na przeszkodzie, aby dluznik, ktéry generalnie
neguje w ogoble zasade naliczenia kar umownych, zgtosil — z ostrozno$ci procesowej - stosowny zarzut procesowy
jako ewentualny na wypadek nie podzielenia zarzutéw podnoszonych co do zasady. Bardziej liberalna wyktadnia
o$wiadczenia woli dtuznika, zaktadajaca, ze zadanie miarkowania kary umownej mozna wyinterpretowacé z jego innych
o$wiadczen, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w powyzszym przepisie, a juz szczegblnie w sytuacji, gdy dtuznik
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Faktem jest jednak w tej sprawie, ze w toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik powoda zglosil na rozprawie
apelacyjnej — z ostroznoS$ci procesowej — zgdanie miarkowania kar umownych wskazujac ich razace wygoérowanie.
Nalezy uwzglednic, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozliwe jest zgloszenie zarzutu opartego na art. 484 § 2 k.c. do daty zamkniecia postepowania przed Sadem drugie;j
instancji. Z kolei w p6zniejszym wyroku — z 29 listopada 2013 r. I CSK 124/13, OSNC-ZD 2015/1/13 — ten kierunek
znajduje potwierdzenie, gdyz rozpoznawany w niej zarzut dot. wysokoéci kary umownej zostal zgloszony dopiero w
apelacji. Takze Sad Apelacyjny przychyla sie do takiego stanowiska, bowiem co do zasady, materialnoprawne $rodki
obrony moga by¢ podnoszone do chwili zamkniecia rozprawy w instancji odwolawczej. Inng kwestia jest natomiast
to, ze zgloszenie zadania miarkowania kary umownej dopiero w postepowaniu apelacyjnym podlega ograniczeniom
dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania sgdowego i oznacza ograniczenie jego skuteczno$ci do
granic stanu faktycznego wykazanego przed sadem pierwszej instancji lub okoliczno$ci opartych na nowych faktach i
dowodach dopuszczalnych w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym.

Z tych wzgledow chociaz zarzut apelacyjny pozwanej Spolki byl uzasadniony, ostatecznie nie mogt spowodowac
uwzglednienia wniosku jej apelacji.

Przechodzac do kwestii oceny zadania miarkowania kar umownych nalezy wskaza¢, ze z juz okoliczno$ci ustalonych
przez Sad pierwszej instancji, a niezakwestionowanych skutecznie w postepowaniu apelacyjnym wynikalo, ze
powod wykonal przedmiot umowy, a jego opdznienie nie przeszkodzilo zakonczeniu calej inwestycji w umoéwionym
terminie przez pozwanego wykonawce, ktory nie zostal tez obciazony karami umownymi przez pozwang Gmine jako
zamawiajgcego. Shusznie wskazywal Sad Okregowy, ze miarkowanie kary umownej nie jest rzecza latwa, zawsze
bowiem jest to ingerencja w postanowienia umowy laczacej strony i wymaga dokonania wnikliwej oceny, do jakich
granic taka ingerencja jest uzasadniona. Trudno jest przy tym wskazaé zamkniety katalog precyzyjnych przeslanek,



ktorych zastosowanie byloby adekwatne do kazdej sprawy. Przyklady takich okolicznosci, ktére moga by¢ wazkie przy
miarkowaniu zostaly wskazane w bogatym w tej mierze dorobku judykatury, w tym w szeregu orzeczen wymienionych
przez Sad pierwszej instancji. W oparciu o ich analize mozna wskazac, ze o jego potrzebie i zakresie decydujg gtownie
okoliczno$ci danej sprawy i pewna miara sedziowska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r. I CSK
259/06 LEX nr 398369).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2007 r. V CSK 139/07 (OSNC
— ZD 2008/3/72) kara umowna stanowi surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytulu
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, pelni wiec przede wszystkim funkcje
kompensacyjna. Z tego powodu, choé nalezy sie ona w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania w ogdle szkody nie ponidsl, normujace ja przepisy Kodeksu cywilnego nie
pozbawily calkowicie doniosltoéci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem
wierzyciela. W wypadku duzej dysproporcji miedzy wysokoScig kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za
pomoca kary umownej, dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 k.c. - zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary
umownej przez sad na zadanie dluznika.

W wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygorowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego
wygorowania wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie réwniez relacje miedzy wysokoscia zastrzezonej kary
umownej a wysokoscia naleznego wynagrodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I
CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243, i z dnia 11 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 139/07).

W tej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiot umowy, cho¢ z opéznieniem, jednak zostat wykonany. Tym samym
zostal ostatecznie zaspokojony interes wierzyciela tj. pozwanej Spolki, a w ostatecznos$ci takze interes inwestora -
pozwanej Gminy. Zaden z tych podmiotéw w toku procesu nie powolywal sie na to, ze oddany z op6znieniem przedmiot
umowy podwykonaweczej stracil dla nich wszelkie znaczenie. Pozwani, a szczegdlnie pozwany wykonaweca, zrealizowali
zatem swoje zamierzenia przy podjeciu inwestycji i zaspokoili swoj interes. Juz ta okoliczno$¢ uzasadnia redukcje
naleznej wedlug umowy kary umownej za opdZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Brak jest tez podstaw do
oceny, ze wskutek op6znienia powoda pozwana Spotka doznala szkody.

Nalezy tez wskazaé, ze kara umowna za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy zostata zastrzezona w wysokosci 0,3
% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia tj. 2 712, 15 zL. W tym przypadku nalezna kara wynosi
zatem az 138 319,65 zl. Z relacji miedzy wysokoS$cia naleznej kary umownej a naleznym powodowi wynagrodzeniem
wynika, ze kara umowna stanowi niemal 15,3 % wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie na kwote 904 050,03 zt
brutto. Jest to kolejna okoliczno$¢ uzasadniajaca ocene, ze kara umowna jest razgco wygorowana.

Nalezy tez wskazac, ze kare za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy umiejscowiono w umowie stron obok kary
umownej zastrzezonej na rzecz kontrahenta na wypadek odstapienia od umowy (w wysokos$ci 15 % wynagrodzenia
brutto tj. 135 607,50 zI). W umowie nie wylaczono prawa pozwanego wykonawcy do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych.

Nalezy takze przypisa¢ znaczenie (cho¢ nie decydujgce znaczaco o zakresie redukeji) innej wynikajacej z materiatu
sprawy okoliczno$ci, a mianowicie temu, ze prace budowlane z przyczyn niezaleznych od powoda (wymiana gruntéw i
kolizja zlinig energetyczna) zostaty wydluzone cze$ciowo na okres jesienny i zdarzalo sie, ze zle warunki atmosferyczne
— opady deszczu — uniemozliwialy ich sprawne prowadzenie (wpis do Dziennika Budowy na stronie 8 z 20.09. —
k. 255 i nast.). Nadto, prace wykonczeniowe byly prowadzone réwnolegle z robotami prowadzonymi przez innego
wykonawce — instalacyjnymi, co powodowalo utrudnienia dla ekipy powoda (por. zeznania Swiadka J. T., P. U.), jak
tez zdarzaly sie drobne przerwy wynikajace z bledéw w dokumentacji, oczekiwania na dostarczenie stali zbrojeniowej,
na przepusty (zeznania P. U., M. G.). Zdaniem Sadu, chociaz okoliczno$¢ te nie uzasadnialy uwolnienia powoda
od odpowiedzialno$ci za przekroczenie terminu mogly by¢é uwzglednione przy ocenie zadania miarkowania kary
umowne;.



Uwzgledniono réwniez, ze znaczny okres czasu, w ktérym wystgpilo opdznienie, to okres juz po wykonaniu
prac budowlanych, a opdznienie wynikalo wowczas tylko z niedostarczenia wymaganej do odbioru kohcowego
dokumentacji. Zakonczenie rob6t budowlanych nastgpilo bowiem zgodnie z wpisem do dziennika budowy 28.10.2013
r., a dokumentacje dostarczono pozwanemu dopiero 20.11.2013 r.

Przy koncowym odbiorze nie bylo tez powazniejszych uwag do jakoéci rob6t powoda (protokol konicowego odbioru,
zeznania G. S.).

W tych okoliczno$ciach za nieuzasadnione nalezalo uznac zarzuty apelacji pozwanej odnoszace sie do kwestii
miarkowania kary umownej.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz zredukowanie naleznej kary umownej o 1/2 tj. do kwoty 69 159,83
z jednej strony w dostateczny sposob uwzgledni zaslugujacy na ochrone interes pozwanego wykonawcy, a z drugiej
strony zapobiegnie nadmiernej uciazliwo$ci kary umownej dla powoda - podwykonawcy, ktory ostatecznie wykonat
przedmiot umowy, poniost koszty zwigzane z wykonaniem, w tym zatrudnienia pracownikéw. Tak zmiarkowana kara
umowna i tak odpowiada okolo 51 % kary umownej, jakg pozwany moglby uzyskaé, gdyby z uwagi na op6Znienie
powoda odstapil od umowy.

Na koniec nalezy jeszcze odnie$é sie do zarzutu apelacji powoda dotyczacego rozstrzygniecia oddalajacego powbdztwo
w stosunku do pozwanego inwestora — Gminy F.. Chociaz zarzut ten znajduje uzasadnienie, o tyle, ze Sad Okregowy
istotnie nie wyjaénil szerzej przyczyn oddalenia powodztwa w stosunku do pozwanej Gminy, ograniczajac sie do
stwierdzenia, Ze zwolnila sie ona od odpowiedzialnoSci skladajac $wiadczenie do depozytu sadowego, to niedostatek
uzasadnienia nie usprawiedliwia uwzglednienia wniosku apelacji powoda w tym zakresie. Rozstrzygniecie Sadu byto
trafne, a wyjaéniajac szerzej przyczyne oddalenia powddztwa, nalezy przypomnieé, ze niekwestionowanym bylo, iz
po powzieciu wiedzy o sporze powoda i pozwanego co do wynagrodzenia pozwana wniosta i uzyskata zezwolenie
sadu na zlozenie spornego wynagrodzenia w kwocie 253 919,47 zl do depozytu sadowego (k. 375 — postanowienie z
14.05.2014 r. I Ca 151/14 Sadu Okregowego w Suwatkach). Uzasadniajac wniosek pozwana powolala sie na podstawe
z art. 467 pkt 3 k.c. i wskazala na powstanie sporu, kto jest wierzycielem. Zamawiajacy inwestor moze zlozy¢ do
depozytu sagdowego kwote potrzebna na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej
watpliwoéci zamawiajacego co do wysoko$ci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu platno$é sie nalezy. Watpliwo$é
co do wysoko$ci zaplaty i osoby wierzyciela moze powstaé w szczegblnosci w przypadku naliczenia kar umownych
podwykonawcy przez wykonawce, czy tez dokonania potracenia z wynagrodzenia podwykonawcy. Okoliczno$ci tej
sprawy uzasadniaja ocene, ze watpliwo§¢ pozwanej, odpowiadajacej wobec powoda solidarnie z wykonawca na
podstawie art. 647" § 5 k.c., co do podmiotu, ktéremu powinna uiécié w zaistnialym sporze kwote zlozona do
depozytu tytulem wynagrodzenia byla uzasadniona, czego nie kwestionuje tez skarzacy powod. W tych okoliczno$ciach
istniala ustawowa przyczyna zlozenia §wiadczenia do depozytu, zlozenie bylo wazne, a skoro odpowiadalo tez treéci
zobowigzania - kwocie potrzebnej na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy, jego konsekwencja — zgodnie z art. 470
k.c. jest wygadniecie zobowigzania, tak samo jakby zostato ono spelnione do rak wierzyciela, a powbdztwo o zasadzenie
wynagrodzenia od pozwanej solidarnie z wykonawca nie mogto by¢ uwzglednione (tak: wyrok SN z 15.04.2005r. I CK
735/04, Lex nr 183703, wyrok SN z 14.05.2004 r. IV CK 237/03, Lex nr 488949).

Nalezy rowniez wskazac, ze nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca
jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug, a mianowicie za zaplate
wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad obowigzujacych i wigzacych strony tej umowy, a wiec wykonawce i
podwykonawce. Inwestor nie jest wspotdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania, stad solidarna odpowiedzialno$é
pozwanej Gminy dotyczy wylacznie naleznego wynagrodzenia, co oznacza, iz nie jest ani obowigzana, ani uprawniona
do dokonywania zaplaty innych naleznoéci, niz wynagrodzenie, w tym odsetek naleznych podwykonawcy od
wykonawey. Taki wniosek uzasadnia wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c., znajdujaca potwierdzenie w

ugruntowanej judykaturze w tym np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, (LEX nr
1275009). W odniesieniu zatem do czeSci zadania powoda bedacego wynikiem skapitalizowania odsetek za op6Znienie



naleznych od wykonawcy (kwota 2 241 z}) rowniez nie mogto by¢ uwzglednione powddztwo skierowane przeciwko
Gminie F..

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg wniosek, iz powoédztwo powoda bylo zasadne tylko w stosunku do pozwanego
wykonawcy (...) S.A. w G. do kwoty 187 000,64 zl (2 241 7z} z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie
nalezno$ci z faktur: (...), (...), (...) plus nalezno$¢ 63 283,50 zt z faktury (...) i pomniejszona o kwote 69 159,83 z}
nalezno$¢ z faktury (...) tj.190 635,97 z1 - 69 159,83 zt = 121 476,14 z}).

Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia co do istoty skutkowala koniecznoéciga zmodyfikowania takze orzeczenia w
przedmiocie kosztéw postepowania za pierwsza instancje, poprzez dostosowanie jego do ostatecznego wyniku procesu
uzasadniajacego stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu i obciazenie nimi kazdej ze stron w stosunku ok. 1/5 powdd
iok. 4/5 pozwany wykonawca (art. 100 k.p.c.). Dlatego tez na podstawie art. 100 k.p.c. nalezato zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 16 177,40 zt tytulem zwrotu cze$ci kosztéw procesu, na ktoére skladaly sie: oplata od pozwu
12 809 zt (k. 173) oraz wydatki powoda na opinie 2 000 zl (k. 622, oplaty skarbowe od pelnomocnictw (17 zt razy
2) i wynagrodzenie pelnomocnikow stron, ktérego wysoko$é - 7 200 zl - zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 623) nalezalo nakazaé pobra¢ od kazdej ze
stron tytulem cze$ci kosztéw opinii wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kwote odpowiednio: od pozwanej
Spolki 6 650,89 zl i od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 1 662, 72 zh.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w pkt IV na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 108 § 1k.p.c. wzw. z §
2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 poz.1804) obcigzajac nimi w ok. 2/5 powoda i ok. 3/5 pozwana Spolke.
W konsekwencji zasadzono od powoda na rzecz pozwanej Spolki (...) kwote 1 481 zt tytulem zwrotu czeSci kosztow
instancji odwolawczej na ktore skladaly sie: oplata od apelacji pozwanej 6 404 zl i koszty pelnomocnikéw stron — po
5400 zl tj. tacznie 17 204 z}. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nalezalo nakaza¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego roszczenia 2 562
z} i od pozwanej Spolki 3 843 zt tytulem przypadajgcych na nich zgodnie z wynikiem postepowania czesci brakujacej
oplaty od apelacji powoda. Natomiast pozwana Gmina F. w postepowaniu odwolawczym nie wnosita o zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw tego postepowania.
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