Sygn. akt I ACa 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski (spr.)
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa (...) Spélki z o0.0. w K.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt V GC 192/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu: (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 78.752 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2014 roku, tytulem odszkodowania za wadliwie wykonane przez pozwanego roboty
budowlane.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Wskazywal, Ze roszczenie powoda jest bezzasadne, albowiem przedmiot
umowy wykonany zostal zgodnie z dokumentacja projektowa i sztuka budowlang. Nadto podnioést zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku zapadlym w sprawie o sygn. akt: V GC 192/15 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej:

Dnia 7lipca 2007 roku strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwany zobowiazat sie zbudowa¢ na rzecz powoda jako
inwestora budynek mieszkalny wielorodzinny polozony przy ulicy (...), numer posesji (...), w K.. Termin zakonczenia
inwestycji okre$lono na 30 maja 2008 roku. W dniu 1 lipca 2008 roku powo6d dokonal odbioru budynku, za§ w dniu
3 sierpnia 2007 roku zawart z W. N. i D. N. umowe zobowiazujaca go do sprzedazy mieszkania i ustanowienia na ich
rzecz odrebnej wlasnosci lokalu w wymienionym budynku, taka sama umowa zostala zawarta dnia 4 wrze$nia 2007
roku pomiedzy powodem a I. i K. malz. M..

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 roku mieszkancy budynku zawiadomili powoda o wystepujacych w calym budynku
zawilgoceniach. Wskazywali, ze w poszczegolnych mieszkaniach i piwnicy pojawila sie ple$n oraz grzyb, w zwiazku
z czym wezwali go do usuniecia wilgoci oraz jej skutkéw. Dnia 22 sierpnia 2008 roku powdd dokonat przegladu
mieszkan przy ulicy (...) i stwierdzil, ze wiekszo$¢ lokali faktycznie jest zawilgoconych, co znalazlo odzwierciedlenie
w sporzadzonym woéwczas protokole. Rowniez wykonawca robét budowlanych po dokonaniu przegladu w dniu 29
wrze$nia 2008 roku potwierdzil zawilgocenie wiekszo$ci mieszkan oraz piwnicy w badanym budynku.

W pazdzierniku 2008 roku na zlecenie pozwanego wykonana zostala ekspertyza budowlana przez bieglego z zakresu
budownictwa J. L., ktéry wskazywal na nastepujace przyczyny wyzej opisanych nieprawidlowo$ci: budowe budynku
mieszkalnego w najbardziej niekorzystnej porze roku, zaniechanie lub ograniczenie wentylacji budynku w okresie
jego budowy, ograniczenie wietrzenie budynku a takze zbyt pdzne wlaczenie ogrzewania mieszkan. Pismem z dnia 77
marca 2008 roku powo6d zobowigzal pozwanego do usuniecia wykrytych usterek, wyznaczajac temu ostatniemu 14-
stodniowy termin wykonania prac naprawczych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 10 grudnia 2013 roku zasadzono od powoda w niniejszej sprawie na
rzecz: K. i1. malz. M. kwote 27. 906 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz W. i D. malz. N. kwote 19.905 zlotych
rowniez z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci- tytulem odszkodowania. Apelacja od tego wyroku zostata
oddalona przez Sad Okregowy w Olsztynie w orzeczeniu z dnia 9 czerwca 2014 roku. Dnia 28 czerwca 2011 roku powod
wezwal pozwanego do proby ugodowej, jednakze nie przyniosta ona oczekiwanego efektu.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z
uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Podstawa zadania pozwu jest art. 471 k.c. albowiem wadliwe wykonanie przez pozwanego przedmiotowego budynku
wygenerowalo szkode po stronie inwestora, czyli (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.. Wady te
skutkowaly zasadzeniem od w/w odszkodowania na rzecz nabywcow lokali w lacznej kwocie 78.752, 92 zlotych.

Sad Okregowy odwolal sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku o sygnaturze
akt: IIT CZP 72/13, z ktorej wynika, ze roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym przedawniaja sie
zgodnie z regula wynikajacg z artykulu 117 i nastepnych kodeksu cywilnego. W konsekwencji zastosowanie znajdzie
tutaj zasada przewidziana w art. 118 k.c., zgodnie z ktora, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia roszczenia o zaplate wynosi dziesie¢ lat, za$ dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, trzy lata. W przedmiotowej sprawie stronami procesu sa
przedsiebiorcy, a zatem dotyczy ich trzyletni termin przedawnienia.



Podkreslil ponadto, ze kwestig zasadnicza bylo ustalenie poczatkowego terminu biegu przedawnienia, a mianowicie
od kiedy powdd mial obiektywng mozliwoé¢ stwierdzenia wadliwego wykonania zobowigzania pozwanego i
u$wiadomienia sobie powstalej z tego tytulu w jego majatku szkody. Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng pozwanego,
ktbra upatrywal rozpoczecia biegu przedawnienia w dacie odbioru budynku, tj. 1 lipca 2008 roku, gdyz nie znajduje
on potwierdzenia w materiale dowodowym. Analiza tresci protokolu odbioru ( k. 102 do 104 akt sprawy ) prowadzi
do wniosku, ze nie dopatrzono sie w budynku w dniu odbioru zadnych wad. Dopiero po tej dacie powod otrzymal
szereg informacji od wlascicieli mieszkan, w ktorych sygnalizowali oni wykryte przez siebie nieprawidlowosci i wady
budowli. Pismem z dnia 7 sierpnia 2008 roku pow6d wezwal pozwanego do usuniecia tych wad w terminie 14 dni, a
zatem dopiero w tej dacie mozna mu przypisa¢ Swiadomos¢ istnienia brakow wykonawczych. Kolejnym dokumentem,
ktory potwierdzil zawilgocenia mieszkan byl protokot powoda z dnia 21 sierpnia 2008 roku oraz protoko6l pozwanego z
dnia 30 wrzeénia 2008 roku. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze data 1 pazdziernika 2008 roku, w ktérej wlasciciele
sporzadzili pismo informujace powoda o istniejacych zawilgoceniach jest data, w ktorej mial on pelng §wiadomos$c
skali nienalezytego wykonania przez pozwanego jego zobowiazania. Tego dnia powdd zyskatl obiektywna mozliwo$ci
wezwania pozwanego do naprawienia szkody i od tej daty rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie ( art.120 k.c.) Sad Okregowy zwrocit uwage, ze wprawdzie powod pismem z dnia 28 czerwca 2011 1.,
ktore wplynelo do Sadu Rejonowego w Olsztynie dnia 1 lipca 2011 roku, wezwal pozwanego do proby ugodowej, co
przerwalo bieg terminu przedawnienia, jednakze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 2 marca
2015 roku, a zatem po uplywie trzyletniego okresu przewidzianego na dochodzenie roszczenia z tytutu odszkodowania.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem powoddztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powédd zarzucajqc:

naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 120 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na blednym uznaniu przez Sqd I Instancji, iz pozwany skutecznie
podniosl zarzut przedawnienia, gdyz roszczenie powoda bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania stalo si¢ wymagalne w dniu 1 pazdziernika 2008 roku i od tej daty rozpoczql swoj
bieg trzyletni termin przedawnienia, podczas kiedy jego roszczenie zostalo zgloszone do Sqdu w
zwiqzku z zaplatq naleznosci na rzecz K. i I. malz. M. oraz D. i W. malz. N. wynikajgcych z wyroku
Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 10 grudnia 2013 roku o sygn. akt: I C 69/09 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 09 czerwca 2014 roku o sygn. akt: IX Ca 135/14, majgcq miejsce w
dniu 12 czerwca 2014 rokuiw tym dniu roszczenie powodki stalo sie wymagalne, co w konsekwencji
oznacza, iz nie uleglo przedawnieniu, poniewaz powodztwo zostalo zlozone dnia 2 marca 2015 roku,
a wiec przed uphjwem trzyleiniego terminu przedawnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniosl o zmiane wyroku Sqdu I Instancji w calosci poprzez
zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda: kwoty 78.751,92 zltotych wraz z ustawowym odsetkami
od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlhug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz autora pisma kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego naliczonych wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja powoda podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przyjmuje je za wlasne. W ich $wietle ( nadmieni¢ nalezy, ze nie zostaly one zakwestionowane w apelacji ), nie



budzi zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena materialnoprawnych przestanek uzasadniajacych uznanie
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia za przedawnione.

Stanowiacy zasadniczy fundament zaskarzenia zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 120 § 1 k.c. jest nietrafiony,
za$ ustalenie okresu, w ktorym doszlo do uplywu terminu przedawnienia zadania pozwu wymaga odniesienia sie do
aktualnych pogladéw orzeczniczych analizujacych podobne kwestie.

W uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze termin przedawnienia roszczenia o
zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna
bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). W
uzasadnieniu tej uchwaly wyjaéniono takze, ze roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang naruszeniem
zobowigzania powstaje nie wezedniej niz w momencie zrealizowania sie wszystkich przesltanek, ktore - w my$l art. 471
k.c. - decyduja o jego powstaniu. Sa nimi: naruszenie zobowigzania (,bezprawno$¢ kontraktowa”) oraz wyrzadzenie
wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.), pozostajacej w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowiazania (art. 361
§ 1 k.c.). Zgodnie z generalng regula ustalong w art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. W literaturze i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje, w ktérej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera
sie mozliwo$¢ domagania sie od zobowigzanego (dluznika), by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowal sie zgodnie
z treScig cigzacego na nim zobowigzania. W art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., na potrzeby okreslenia momentu, w ktérym
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o wykonanie zobowiazania bezterminowego, ustawodawca przewidzial,
ze ocena decydujacych o tym przestanek ma byé¢ dokonywana wedlug zobiektywizowanych kryteriow. W mysl tego
przepisu, dla stwierdzenia, ze zaistnial stan wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego
nie ma znaczenia to, czy wierzyciel lub dluznik mieli wiedze o okoliczno$ciach, ktoére go uzasadnialy. Jesli bowiem
spowodowanie wymagalno$ci roszczenia zalezy od podjecia okre§lonych czynno$ci przez wierzyciela (w tym od
wezwania dtuznika do zaplaty), to nalezy uznaé, ze podjal on te czynnosci w najwcze$niejszym mozliwym terminie.
Termin ten musi by¢ ustalany indywidualnie dla kazdego zobowigzania.

Z powyzszego zalozenia wynika, zZe rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen bezterminowych ma byc
oceniane w oderwaniu od okoliczno$ci o charakterze indywidualnym i subiektywnym. Rozwigzanie to ma przede
wszystkim na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych wierzyciel - celowo nie podejmujgc dzialan, ktére by
doprowadzily do wymagalno$ci roszczenia - dowolnie odsuwalby poczatek biegu terminu jego przedawnienia. Byloby
to z oczywistych wzgleddw sprzeczne z celami instytucji przedawnienia, ktorej gldbwnym zadaniem jest porzadkowanie
stosunkéw prawnych i wzmacnianie pewnosci uczestnikow obrotu co do tresci ich praw i obowigzkow.

Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej wymagalnosci roszezenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego, do
ktorej ustawodawca odwoluje sie w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. nalezy stwierdzi¢, ze chwilg, w ktorej wierzyciel
najwczesniej moze wezwac¢ dluznika do zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo do spelnienia przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W konsekwencji, w tym momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody ex contractu. Ustalenie to winno by¢ dokonane wedlug zobiektywizowanych
przestanek. Przez dzien ,hipotetycznej wymagalnoSci” roszczenia o odszkodowanie kontraktowe w rozumieniu art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. rozumie¢ nalezy wiec chwile, w ktorej doszlo do spelienia sie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bo dopiero woéwczas mozna oczekiwa¢ od wierzyciela, ze przez wezwanie
dluznika do spelienia $wiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnosci.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz dla oceny podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia koniecznym jest ustalenie, kiedy konkretnie pow6d dowiedzial sie o szkodzie. Sad Okregowy
stwierdzil, iz bieg tego terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktéorym ujawnily sie wady wykonanych przez pozwanego
robét, a wiec od dnia 1 pazdziernika 2008 r.; wowczas bowiem skarzaca dowiedziala sie ze zbiorowego pisma
mieszkancow budynku o wystepujacych w nim zawilgoceniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze stan tam przedstawiony jest tozsamy z
tym, ktory jest analizowany w chwili obecnej. Znaczenie tej okolicznoSci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maleje



jednak, jezeli sie zwazy, iz istnieje jeszcze inny dokument, ktory opisuje analizowany stan faktyczny w sposéb niemal
identyczny, a mianowicie zawezwanie do proby ugodowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pismo to, datowane na 28
czerwca 2011r. ( k.104), ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 1 lipca 2011r. zawiera wszystkie
ustalenia zaprezentowane p6Zniej w uzasadnieniu pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wprawdzie dochodzona
w postepowaniu pojednawczym kwota byla nieco nizsza od obecnie dochodzonej, ale stan faktyczny podany w
czerwcu 2011 r. i marcu 2015 r. ( zob. k. 2-6 ) jest niemal identyczny, co §wiadczy, ze powod legitymowal sie w
pierwszej z wymienionych dat dostateczna wiedzg pozwalajaca mu na dochodzenie odszkodowania od pozwanego
jako wykonawcy wadliwych rob6t budowlanych.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja
ich pewno$¢, przy czym w literaturze podkre§la sie tendencje do ochrony dluznika jako strony ekonomicznie
stabszej. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierza¢ do eliminowania
czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania, czasu przedawnienia w wypadkach watpliwych.
Termin dziesiecioletni, a dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzyletni, musi byé
wystarczajacy dla zbadania jako$ci wykonanych robét. Uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od
stwierdzenia wady przez zamawiajacego bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie, prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesigtki lat w niepewno$ci, co do swej sytuacji prawnej. Przyjecie koncepcji strony
powodowej, ktora zaktada, ze szkoda w majatku powodki powstata dopiero z chwila zaplaty narzecz K. i 1. malz. M. oraz
D.iW. malz. N. zasadzonych wcze$niej przez Sady obu instancji nalezno$ci prowadzilaby wlasnie do takiej sytuacji.

Podzieli¢ nalezy przy tej okazji stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., V CSK
277/12( L. nr. (...)), wedle ktorego bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie. Dla wymagalnoéci takiego roszczenia nie ma przy tym znaczenia
data, w ktorej wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie w stosunku do osoby trzeciej, choéby powstanie jego zobowigzania
wobec tej osoby pozostawalo w zwigzku z niewla$ciwym wykonaniem umowy przez dtuznika, od ktérego nastepnie
domaga sie odszkodowania w ramach laczacego ich stosunku umownego.

Jesli zatem skarzacy mogl wezwac pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkode jaka poniost na skutek wadliwego
wykonania przez niego zobowigzania najwcze$niej juz pazdzierniku 2008 roku, to liczony od tego momentu trzyletni
okres przedawnienia uplywal w paZdzierniku 2011 roku. Wprawdzie termin 6w zostal przerwany wskutek zlozenia
przez powoda wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, ktory wplynal do Sadu w dniu 1 lipca 2011 roku,
jednakze ostatecznie do ugody na posiedzeniu pojednawczym dnia 9 wrze$nia 2011 r. nie doszlo. Zwazywszy na to oraz
fakt zlozenia przedmiotowego pozwu dopiero w dniu 2 marca 2015 roku, nalezy zgodzi¢ sie z teza o uplywie terminu
przedawnienia w analizowanym stanie faktycznym w trzy lata po bezskutecznej probie ugodowej, czyli 9 wrzeénia
2014 T.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych argumentow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 - 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wysoko$§é naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego
ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz. U. 2015 r. poz. 1804 ).

(...)
(...)



