Sygn. akt I ACa 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : LEukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. I.

przeciwko (...)w N.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt I C 60/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powédki na rzecz pozwanej 377 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej 470 zl tytutem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.
(..

UZASADNIENIE

Powddka O. 1. w pozwie wniesionym w dniu 18 stycznia 2016 r. domagata sie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej
(..JwN.nr (...) zdnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie wykreSlenia jej z rejestru cztonkdéw pozwanej Spoldzielni.




W uzasadnieniu zadania powddka podniosla, ze bezposrednia przyczyna podjecia uchwaly o wykreéleniu jej z rejestru
czlonkéw Spoldzielni bylo podjecie w sierpniu 2015 r., przez wiekszosé wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynku
przy ul. (...) w N., uchwaly o zawigzaniu Wsp6lnoty Mieszkaniowej. W ocenie powodki fakt zawigzania wspdlnoty
mieszkaniowej zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa nie stanowi i nie moze stanowi¢ niewykonywania
obowiazkéw statutowych z przyczyn niezawinionych przez czlonka Spdldzielni, zatem nie moze by¢ przyczyna
wykre$lenia z rejestru czlonkéw. Na poparcie swojego stanowiska wskazala uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2013 r. II CSK 283/12 i z dnia 26 czerwca 2013 r. II CSK 658/12.

W odpowiedzi na pozew pozwana — (...)w N. wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana argumentowala, ze podejmujac uchwale o wykredleniu zachowala wszelkie wymogi prawa
obowigzujace w tej materii. Uchwala podjeta zostala zgodnie z wymogami wynikajacymi z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, jak i ze statutu. W szczego6lnosci zawiadomiono powddke o terminie posiedzenia
Rady Nadzorczej, umozliwiono wypowiedzenie sie¢ w tym przedmiocie, doreczono pismo o podjeciu uchwaly o
wykre$leniu.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece uwzglednil pow6dztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrok ten Sad wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Powodka O. I. posiada wyodrebnione prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...), ktore
nabyla na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 1 lipca 2015 r. Czlonkiem pozwanej Spéldzielni jest od
26 kwietnia 2000 r. W dniu 27 sierpnia 2015 r. wiekszo$¢ wlascicieli — w tym powodka — posiadajacych odrebne
wlasnosci lokali w budynku przy ul. (...), obliczonej wedlug wielko$ci udzialow w nieruchomosci wspélnej, podjela
uchwale o powstaniu Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.

Zgodnie ze statutem pozwana Spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ na podstawie statutu oraz ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych i innych
ustaw. Na podstawie § 18 ust. 1 i 2 pkt 7 statutu Spoéldzielni czlonek Spoéldzielni niewykonujacy obowigzkow
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa poprzez wykreslenie z rejestru
czlonkéw Spoéltdzielni. Wykreslenie moze nastapi¢ w szczegdlno$ci w razie: gdy czlonek posiadajacy wlasnosé lokalu

w nieruchomosci, w ktérej wlaciciele lokali podjeli uchwale na podstawie art. 24" u.s.m., ze w zakresie ich praw i
obowiagzkow oraz zarzadu nieruchomoscig wspélng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o wlasnosci lokali, jezeli
bylo to jedyne jego prawo do lokalu w nieruchomosci zarzadzanej przez Spétdzielnie.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej (...) w N. przy ul. (...) podjela uchwale w sprawie wykreslenia
powodki z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Jako podstawe prawna wykreslenia wskazano §18 ust. 11 2 pkt 7 zgodnie
z § 19 statutu Spoéldzielni. Uzasadniajac wykreslenie, Rada Nadzorcza wskazala, ze: ,Staje sie bezprzedmiotowe
utrzymywanie statusu czlonka Spoéldzielni dla czlonkéw zamieszkalych w budynku przy ul. (...), wobec powstania
Wspolnoty, ktora jest zarzadzana zgodnie z przyjetymi przez siebie uchwalami i niezaleznie od statusu lokali, do
kazdego beda mialy zastosowanie rygory ustawy o wlasnosci lokali. W zwigzku z powyzszym czlonkowie zamieszkali
w ww. budynku, nie beda wykonywali obowigzkéw statutowych wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej, istnieje zatem
podstawa do wykreélenia z rejestru czlonkéw Spéldzielni, z przyczyn przez czlonka niezawinionych”. W dniu 30
grudnia 2015 r. powodka zostala zawiadomiona o tre$ci uchwaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Wskazal, ze podstawe wykreslenia czlonkow spétdzielni z rejestru stanowi przepis art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.), zgodnie z ktorym spoéldzielnia moze
rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie cztonka. W mysl § 3 cztonek niewykonujacy



obowiazkdéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw spéldzielni.
Statut okre$la przyczyny wykresSlenia. Wykres$lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza
albo walne zgromadzenie spéldzielni (§ 4).

Dalej Sad stwierdzil, Zze w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala dochowania przez powodke
zawitego terminu z art. 42 § 6 prawa spoldzielczego do zaskarzenia uchwaly powodztwem o jej uchylenie. Wskazal, ze
uchwala zostala podjeta w dniu 21 grudnia 2015 r., zawiadomienie na piSmie o jej treSci powddka otrzymata w dniu
30 grudnia 2015 r., natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 18 stycznia 2016 r., a zatem powodztwo zostato zlozone
w ustawowym terminie. Stwierdzil takze, ze powddka nie zglaszala zadnych uchybien natury formalnej zwiazanych
z podjeciem przedmiotowej uchwaly przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni (pisemne zawiadomienie, wyshuchanie
wyjasénien, itp.).

Oceniajac zasadno$¢ zadania, Sad wskazal na wstepie, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial
przywolany przepis art. 24 § 3 prawa spéldzielczego, zawierajacy norme o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.
Przypomnial, ze zjego tre$ci wynika jednoznacznie, ze wykre$lenie z grona czlonkéw spotdzielni moze dotknaé jedynie
osobe niewykonujaca obowigzkow statutowych z przyczyn niezawinionych. Dla ustalenia wiec czy wykres§lenie czlonka
bylo skuteczne, koniecznym jest odwotlanie sie do treSci statutu danej spoldzielni i stwierdzenie jaki jest zakres
tychze obowigzkow czlonka spoldzielni, do ktorych odwoluje sie ustawodawca w art. 24 § 3 prawa spéldzielczego.
Statut pozwanej Spéldzielni po§wieca obowigzkom czlonkéw § 13. Obowigzki nakredlone w tym paragrafie statutu
obejmuja przestrzeganie przepis6w prawa, statutu, regulaminéw i uchwal organéw Spoldzielni, wplacenie wpisowego
i zadeklarowanie udzialow, ponoszenie kosztéw utrzymania majatku wspoélnego spéldzielni oraz szereg innych
obowigzkow zwigzanych z funkcjonowaniem spoéldzielni i jej mienia. Brak jednak w § 13 statutu jakiegokolwiek
zapisu wprowadzajacego obowigzek dysponowania spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu czy podlegania
zarzadowi Spoéldzielni. Sad podkreslil, ze pozwana takze nie skonkretyzowala obowiazku statutowego, ktory ciazytby
na powoddce i bylby przez nig niewykonywany. Skoro wiec powodka nie naruszyla wymienionych wyraznie w statucie
obowiazkéw czlonka spoldzielni to w kontekécie tredci art. 24 § 3 prawa spoldzielczego nalezalo uznaé uchwale
zaskarzong pozwem za niezasadng. W ocenie Sadu, argumenty, ktorymi pozwana uzasadnia umieszczona w § 18 ust. 2
pkt 7 statutu przyczyne wykreslenia w postaci wyjécia przez czlonkéw spoéldzielni — wlascicieli lokali spod zarzadzania
nieruchomo$cig wsp6lna w wyniku powstania wspolnoty mieszkaniowej, jesli byto to jedyne prawo czlonka do
lokalu w spoéldzielni, odwoluja sie do braku obowigzkéw majatkowych, a zatem do nieistnienia obowiazkéw, a
nie do ich niewykonywania. Czlonkostwo powddki — wbrew uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly — nie stalo sie
bezprzedmiotowym, skoro nadal chce jako czlonek Spoldzielni ksztaltowaé relacje prawne pomiedzy Spoéldzielnia a
wspoélnota mieszkaniows, ktoéra wyodrebnila sie z zasobow Spéldzielni.

Dalej wywiédl Sad, ze nawet przy uznaniu, ze obowigzki statutowe czlonka Spoldzielni mozna rekonstruowaé na
podstawie analizy innych anizeli zawartych w § 13 statutu jego postanowien i stwierdzi¢, ze nalozono na czlonkéw
spoldzielni w § 18 ust. 2 pkt 7 dodatkowy obowiazek w postaci koniecznos$ci podlegania zarzadowi nieruchomoscia
wspoélna przez spoldzielnie, to i tak zdaniem Sadu uchwale o wykreéleniu powo6dki nalezaloby uznac¢ za wadliwa.
Wskazal, ze podziela ugruntowany poglad judykatury w tym zakresie, przywolujgc wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2013 r., IT CSK 283/12 czy z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 658/12, w ktérych wyrazono poglad, ze w
obowiazujacym stanie prawnym stosunek czlonkostwa nie musi by¢ powiazany z okre§lonym prawem majatkowym
do lokalu obciazajacym zasoby spoldzielni ani ze stosunkami natury obligacyjnej — sprawowaniem zarzadu przez
spoldzielnie mieszkaniowa nieruchomo$cia wspdlna, w ktoérej udzialy zwigzane sa z odrebna wlasnoscia lokalu
czlonka. Trwalo$¢ stosunku czlonkostwa jest chroniona, jego zerwanie moze nastapié tylko w formach przewidzianych
w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze i wymaga wystapienia przeslanek okre§lonych w art. 24 ust. 2 lub 3 tej
ustawy. Wylaczna przyczyna wykreslenia moga by¢ wypadki niewykonywania przez czlonka obowiazkow statutowych
z przyczyn przez niego niezawinionych. Uksztaltowanie sie w przewidzianej prawem formie wspdlnoty mieszkaniowej
laczacej wlascicieli — czlonkéw spoéldzielni, ktorym przyshuguje odrebna wlasnosé lokali zwigzanych z ta sama
nieruchomoécia, i zrezygnowanie przez nich z zarzadu nieruchomoscia wsp6lna przez spéldzielnie nie miesci sie w
pojeciu niewykonywania obowiazkow statutowych z przyczyn niezawinionych. Niewykonywanie obowigzkéw to stan,



w ktorym czlonek spoldzielni nie realizuje obowiazkow, ktdre naklada na niego statut, lecz nie mozna mu postawic
zarzutu, ze czyni to w sposéb zawiniony. Statut nie moze jednak nakladaé na czlonka obowiazku niekorzystania z praw

przyznanych w art. 24" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o spdldzielniach mieszkaniowych, ani obowigzku rezygnacji
z poddawania sie zarzadzaniu przez spéldzielnie nieruchomoscia wspdlna — bylyby to bowiem obowigzki sprzeczne z
ustawa. W konsekwencji za sprzeczne z prawem nalezalo uznaé wykreslenie powodki z grona czlonkow Spéldzielni.
Zadaniem statutu spoéldzielni mieszkaniowej jest rozwiniecie i uszczegélowienie praw i obowiazkéw ustawowych
czlonkdw, ale nie moze to nastgpi¢ w wyniku ograniczania przez statut praw tych czlonkow, wynikajacych z przepisow
ustawy.

W podsumowaniu rozwazan Sad stwierdzil, ze wobec tego, iz uchwala zostala wydana w oparciu o sprzeczne z prawem
postanowienia statutu spowodowalo to uchylenie uchwaty nr(...)Rady Nadzorczej(...)w N. z dnia 21 grudnia 2015 . w
sprawie wykreslenia powodki z rejestru cztonkéw pozwane;.

Dodal Sad, ze uchwala wykre$lajaca powddke z grona czlonkéw pozwanej w istotny sposéb naruszala jej interes
faktyczny, poniewaz pozbawiala ja szeregu praw z jakich dotychczas korzystala w Spoldzielni, w tym choéby
prawa do nieodplatnego korzystania z dzialalnos$ci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej prowadzonej przez pozwana.
Wykreélenie powodki uznaé nalezy rowniez za niekorzystne dla pozwanej, ktéra pozbawiona zostanie mozliwoSci
pobierania od powodki oplat za korzystanie z jej dzialalnoSci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolat art. 98 k.p.c., i wskazal, ze na koszty procesu skladala
sie oplata od pozwu w wysoko$ci 200 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnoSci poprzez
ustalenie, ze pozwana nie udowodnila podstawy faktycznej do podjecia uchwaly o wykresleniu powddki z rejestru
czlonkow;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu, ze
postanowienie § 18 ust. 2 pkt 7 statutu pozwanej sa sprzeczne z prawem,;

3. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez nierespektowanie prawomocnego orzeczenia sagdu o zarejestrowaniu statutu
pozwanej;

4. naruszenie § 18 ust. 11 ust. 2 pkt 7 statutu pozwanej w zw. z art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze.

W oparciu o wymienione zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powddki kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Byly one zreszta
bezsporne i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny zatem podziela i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one
chybione.



Dla porzadku przypomnie¢ jedynie trzeba, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw, aby wiec zarzut
jego naruszenia mogl zosta¢ uwzgledniony skarzacy musi wykazaé, ze sad naruszy} okreslone w nim reguly oceniajac
wiarygodno$¢ albo moc dowodowa konkretnego dowodu oraz ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Ocena zgodnoSci statutu z prawem w zadnym za$ razie nie nalezy do materii regulowanej przez przepis art. 233 § 1
k.p.c., a zatem twierdzenie o wadliwosci tej oceny nie uzasadnia podniesionego w apelacji zarzutu jego naruszenia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Wprawdzie sad rejestrowy zobowiazany jest do czuwania nad zgodno$cig statutu z przepisami prawa (art. 23 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym; tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1203). Nie oznacza to jednak,
ze rejestracja wadliwego statutu wynikajaca z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakow sanuje jego niezgodnoséc
z prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., III CKN 989/00 i z dnia 20 listopada 2002 r.,
V CKN 1474/00 — nie publ., z dnia 4 sierpnia 1992 r., I CRN 113/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 86). Przy przyjeciu
bowiem dominujacego w doktrynie i w judykaturze pogladu w kwestii charakteru prawnego statutu spoéldzielni tj.
teorii umowy, uznaé trzeba, ze postanowienia statutu spdldzielni — jako czynno$ci prawnej — podlegaja przepisom
zawartym w kodeksie cywilnym. a zatem nie moga, podobnie jak inne czynnos$ci prawne, by¢ sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa (ius cogens). W razie zaistnienia sprzecznoSci pierwszenstwo przystuguje ustawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03; LEX nr 852771).

Takim bezwzglednie obowiazujacym przepisem, z ktérym nie moga kolidowaé przepisy statutu spoéldzielni — jak
shusznie wskazal Sad pierwszej instancji — jest przepis art. 24 § 3 prawa spoéldzielczego, zgodnie z ktérym wylaczna
przyczyna wykreslenia z rejestru czlonkéw spoldzielni moga by¢ wypadki niewykonywania przez czlonka obowigzkow
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych, przy czym statut ma okresla¢ przyczyny wykreslenia.

Jedng z przyczyn wykreslenia czlonkostwa z rejestru wedlug obowigzujacego statutu pozwanej Spoéldzielni jest

,posiadanie wlasnosci lokalu w nieruchomoéci, w ktérej wlasciciele lokali podjeli uchwale na podstawie art. 24" u.s.m.,
ze w zakresie ich praw i obowiazkéw oraz zarzadu nieruchomoécia wspdlna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o
wlasnoéci lokali, jezeli bylo to jedyne jego prawo do lokalu w nieruchomosci zarzadzanej przez Spoldzielnie” (§ 18 ust. 2
pkt 7 statutu). W sprawie jest poza sporem istnienie w odniesieniu do powodki stanu rzeczy opisanego w wymienionym
postanowieniu statutu. Pojawia sie zatem kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pytanie, czy ten stan rzeczy
stanowi niezawiniona przez czlonka przyczyne wykreslenia w rozumieniu art. 24 § 3 prawa spoldzielczego.

Sad Okregowy udzielajac na tak postawione pytanie negatywnej odpowiedzi odwolal sie do pogladu, wyrazonego m.in.
w dwbch wymienionych w motywach zaskarzonego orzeczenia wyrokach Sadu Najwyzszego — z dnia 31 stycznia 2013
r., IT CSK 283/12 i z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 658/12, zgodnie z ktérym stosunek czlonkostwa w spoldzielni
mieszkaniowej nie musi by¢ powigzany z okre$lonym prawem majatkowym do lokalu obcigzajacym zasoby spo6ldzielni
ani ze stosunkami natury obligacyjnej — sprawowaniem zarzadu przez spéldzielnie mieszkaniowa nieruchomoscig
wspolna, w ktorej udzialy zwiazane sa z odrebna wlasnoscia lokalu czlonka. Uszlo jednak uwagi Sadu, ze Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie K 60/13 uznat za niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z
2013 1. poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie
przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej
wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu. Wobec za$ powszechnie obowigzujacej mocy orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji) poglad, ktéry legt u podstaw oceny co do niezgodnosci z
prawem postanowienia statutu, bedgcego podstawa wykreslenia powddki z rejestru czlonkdéw pozwanej Spoldzielni ,
stracil na aktualnosci.

Uzasadniajac niekonstytucyjno$c¢ art. 3 ust. 11 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych Trybunal wskazal m.in.,
ze charakter spoéldzielni, cele i istota jej funkcjonowania, wynikajgce z art. 1 u.s.m., ktére odrézniaja spoéldzielnie
mieszkaniowe od innych spoldzielni, wplywaja takze bezposrednio na okre$lenie zakresu podmiotowego spoldzielni
mieszkaniowych. Wskazuja one na cechy — rodzaj interesu, ktorym powinna legitymowac sie osoba ubiegajaca sie



o czlonkostwo w danej spoldzielni. Wynika stad, ze czlonkami spo6ldzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko podmioty,
ktére legitymuja sie interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dana spoldzielnie, w zakresie jej podstawowego
celu funkcjonowania, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali
o innym przeznaczeniu czlonkom spoéldzielni i ich rodzin. Cele pomocnicze moga byé realizowane tylko, gdy sa
bezposrednio zwigzane z realizacja celu podstawowego.

Dlatego tez osoby, ktore nie majg interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych
na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dang spétdzielnie mieszkaniowa, a wiec ktérym nie przyshuguje
spoltdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu
lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu — nie moga by¢ jej czlonkami. W szczego6lnoéci nie moga byé czlonkami
spoldzielni mieszkaniowych osoby, ktore upatruja swoj interes tylko w innej, pomocniczej dzialalnoSci spéldzielni. Ma
ona bowiem charakter zwiazany z celem podstawowym i nie moze by¢ realizowana odrebnie. Czlonkami spo6ldzielni
mieszkaniowej nie moga by¢ rowniez czlonkowie organéw spoldzielni i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadaja
wyzej wskazanych praw do lokalu, a takze osoby, ktére bedac czlonkami spoéldzielni, zbyly lub w inny sposéb utracily
prawo do lokalu (np. wygaéniecie umowy najmu lokalu uzytkowego) w spéldzielni lub w budynkach przez nia
zarzadzanych.

Bezposrednie powigzanie czlonkostwa z mozliwos$cig zaspokojenia interesu tych oséb, w ramach gléwnego celu jej
funkcjonowania, jest zgodne z wolnoS$cia zrzeszania sie. Zrzeszenie jako okreSlony zwiazek miedzy ludZzmi musi
by¢ oparte na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika z istoty pojecia wolnoSci. Powinno zostaé¢ stworzone w celu
realizacji wspdlnie ustalonych zamierzen, ktore beda osiggane za pomoca wybranych $rodkow (por. wyrok TK z 10
kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/ (...), poz. 18). Szczegblowe uregulowania dotyczgce zrzeszania sie
zawieraja ustawy zwykle. Jednak tworzac okre$lone formy prawne, ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim ochrone intereséw obywateli, zaréwno tych zorganizowanych, jak i tych, ktorzy pozostaja poza organizacja
(wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 4). Ingerencja ustawodawcy nie moze
wkracza¢ nadmiernie w samodzielno$c¢ i samorzadno$c¢ spoldzielni. Przesadzenie jednak w ustawie o podstawowym
celu i zakresie dzialalnoS$ci spotdzielni mieszkaniowych wskazuje na cechy, jakimi powinny charakteryzowacé sie osoby
ubiegajace sie o czlonkostwo w takiej spoldzielni.

Powiagzanie tych cech z mozliwoScia realizacji interesu czlonkéw spoldzielni mieszkaniowych w ramach jej
podstawowego rodzaju dziatalno$ci pozostawia wplyw na zarzad spoldzielnia tylko podmiotom, ktoérych potrzeby
sq przez nig zaspokajane. Chroni tym samym osoby zrzeszone przed mozliwo$cig ingerencji w kwestie zarzadu
przez podmioty, ktore nie sg zainteresowane zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb zwigzanych
z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Przyjmowanie w poczet czlonkéw spoldzielni tzw. czlonkéw
oczekujacych, oséb zatrudnionych w spdéldzielni lub jej organach, a takze innych oséb nieposiadajacych praw do
lokalu w danej sp6ldzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wlasnosci prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérych
podmioty takie beda mialy realny wplyw na zarzadzanie spoldzielnia, uczestniczac w podejmowaniu uchwat na
walnym zgromadzeniu. Moga tym samym przesadzac¢ o prawach i obowigzkach tych czlonkéw spoldzielni, ktorzy
posiadaja prawa do lokalu. Niedopuszczalne jest bowiem — z konstytucyjnego punktu widzenia — by podmioty
niemajace interesu w realizacji ustawowych celéw danej spéldzielni mogly korzystaé¢ z praw korporacyjnych, a tym
samym oslabia¢ mozliwo§¢é wplywania na decyzje przez czlonkéw, ktorych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sg
przez te spotdzielnie.

W $wietle wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ocena Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwala
zostala wydana w oparciu o sprzeczne z prawem postanowienie statutu nie moze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — sie
ostad.

Wprawdzie w statucie pozwanej Spoldzielni nie zostal wprost sformutowany obowigzek rezygnacji z czlonkostwa

w sytuacji skorzystania z uprawnien przyznanych w art. 24 u.s.m., tym niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego taki
obowiazek mozna wyprowadzi¢ — wbrew odmiennej w tym wzgledzie ocenie Sadu Okregowego — z tresci § 18 ust. 1
pkt 7 statutu. Skoro bowiem w obecnie obowiazujacym stanie prawnym osoby, ktérym nie przystuguje spoldzielcze



lokatorskie prawo do lokalu, spdéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu lub
ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu nie moga by¢ czlonkami spo6ldzielni mieszkaniowej, to dotyczy to rowniez
0s0b, ktore utracilty wymienione prawa majatkowe po uzyskaniu czlonkostwa.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach
postepowania odwolawczego orzekajac na mocy art. 98 k.p.c.
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