Sygn. akt I A Ca 405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

z udzialem interwenienta ubocznego (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1173/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

W. M., prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...),
kwoty 298.534,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od: 137.822,98 zt od 12 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 78.720
z} od 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz 81.991,80 zl od 14 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Podnibsl, ze powyzsza
suma nalezala mu sie z tytulu: wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych zrealizowanych na podstawie uméw
o podwykonawstwo laczacych go z (...) S.A. (generalny wykonawca, dalej: Spoétka) z 1 czerwca 2012 r. (nr WK (...)),



z 13 sierpnia 2012 r. (nr WK (...)) i z 4 kwietnia 2013 r. (WK (...)) oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej
przez generalnego wykonawce ze $wiadczen wyplacanych mu na podstawie powyzszych czynnoéci prawnych. Jako
podstawe swego zadania W. M. wskazal solidarng odpowiedzialno$¢ dtuznika umownego oraz pozwanego inwestora,

oparta o art. 647V § 5 k.c.

Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powo6dztwa. Podnidsl, Ze nie wyrazil zgody na zawarcie uméw o
podwykonawstwo, bowiem nie znal ich przedmiotowo istotnych elementéw (zakresu prac oraz wynagrodzenia), a ich
projekty nie zostaly mu przedstawione do akceptacji. Zakwestionowal tez charakter powyzszych stosunkéw prawnych

wskazujac, ze nie dotyczyly one robét budowlanych. Dodal, ze art. 647" § 5 k.c. obejmuje jedynie §wiadczenie o zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy (Swiadczenia gléwnego), a nie zwrotu odsetek za op6znienie oraz kaucji gwarancyjnej
dochodzonej w niniejszej sprawie. Twierdzil, Ze ostatnie z wymienionych roszczen nie mogloby stac¢ sie wymagalne z
chwila ogloszenia upadloéci wykonawcy.

Interwenient uboczny, syndyk masy upadloSci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, ktory przystapil do pozwanego,
wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad oparl swo6j wyrok na opisanych nizej ustaleniach faktycznych.

Pozwany zawart z (...) S.A. umowy o generalne wykonawstwo zadania pod nazwg ,, (...) w P.” (umowy z 17 pazdziernika
2011 r. nr (...) i z 20 czerweca 2012 r. nr (...)). Zgodnie z ich treécig Spo6lka, wraz z przedlozeniem faktur VAT,
miala zlozy¢ inwestorowi dokumenty stwierdzajace spetnienie platnosci wobec podwykonawcéw, co do ktérych istnial
zamiar powierzenia im realizacji czeSci robot. W przypadku niewykonania tego obowiazku pozwany mogl potracic
odpowiednie kwoty z naleznego (...) S.A. wynagrodzenia i wyplaci¢ je bezpo$rednio wierzycielom Spélki (§ 7 ust.
8 umoéw). Roboty budowlane objete powyzszymi stosunkami prawnymi zostaly odebrane na podstawie protokolow:
odbioru robét z 14 grudnia 2012 r. i usuniecia usterek z 16 stycznia 2013 r. (umowa nr (...)) oraz odbioru robét z 25
czerwca 2013 1. (bezusterkowy, umowa nr (...)). W tym ostatnim przypadku generalny wykonawca otrzymatl tez pelne
wynagrodzenie ryczaltowe.

(...) S.A. zawarla z powodem umowy dotyczace podwykonawstwa powyzszych rob6t budowlanych: z 1 czerwca 2012
r. —nr (...), wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1.280.000 zl, ostateczny termin zakonczenia 10 maja 2013 r.; z
13 sierpnia 2012 r. — nr (...) iz 4 kwietnia 2013 r. — nr (...).

Dwie pierwsze z nich stanowily w § 11 ust. 1, ze ,tytulem zabezpieczenia roszczen przyshugujacych zamawiajacemu
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce oraz roszczen wynikajacych z
udzielonej przez wykonawce gwarancji jakoSci i rekojmi, wykonawca w terminie 14 dni od daty zawarcia niniejszej
umowy dostarczy zamawiajacemu bezwarunkowa, nieodwolalng, platna na kazde zadanie gwarancje bankowa lub
ubezpieczeniowa o treSci uzgodnionej z zamawiajacym. Wykonawca zobowiazuje sie dostarczy¢ w w/w terminie
gwarancje bankowa/ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% warto$ci umownej brutto.
Okres obowiazywania powyzszej gwarancji bedzie dluzszy o 30 dni niz planowana data konicowego odbioru catosci
inwestycji, a w przypadku po6Zniejszego odbioru koncowego inwestycji termin gwarancji zostanie odpowiednio
przedluzony. Wykonawca zobowiazuje sie w ciagu 14 dni przed odbiorem koncowym inwestycji przez inwestora do
dostarczenia bezwarunkowej nieodwolalnej, platnej na kazde zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w
wysokosci 5% warto$ci umownej brutto na okres dluzszy o 15 dni od okresu na jaki zostala udzielona gwarancja
jakosci oraz rekojmia. W przypadku niedostarczenia w/w gwarancji zamawiajacy bedzie uprawniony do potracenia
odpowiednich kwot z wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z postanowieniami ponizszych ustepéw”. W mysl § 11 ust.
2: ,Zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania zatrzyman zabezpieczenia w wysoko$ci 10% warto$ci umownej
z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, od uznanych
sum wynikajgcych z faktur czeSciowych. Zabezpieczenie bedzie zatrzymane z kazdej faktury wykonawcy za wykonane



roboty wystawionej na zamawiajacego”. Paragraf 11 ust. 4 stanowil, Zze zabezpieczenie podlegalo zwolnieniu w
wysoko$ci 50% kwoty po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koncowego roboét przez inwestora w terminie
30 dni od pisemnego zgloszenia wykonawcy, a 50% kwoty po uplywie terminu gwarancji i rekojmi w terminie 30 dni
od pisemnego zgloszenia wykonawcy. Takze w my$l § 11 Standardowych Warunkéw dla Wykonawcow (dalej: (...))
(...) S.A. byla uprawniona do zatrzymania zabezpieczenia w wysoko$ci 10% warto$ci umownej brutto. Zwolnienie
zabezpieczenia nastepowac mialo na opisanych wyzej zasadach.

Zgodnie z tredcia § 5 umowy z 1 czerwca 2012 r. okres gwarancji i rekojmi wynosilt 48 miesiecy plus 30 dni, a jego bieg
rozpoczynal sie z dniem podpisania bezusterkowego protokotu odbioru konicowego caloéci inwestycji przez inwestora.

Sad ustalil nadto, ze po wykonywaniu kolejnych etapéw robot powod zglosil do odbioru prace objete umowami z
generalnym wykonawcag i wystawit szereg faktur z tytulu wynagrodzenia, ktérych 10% wartosci (...) S.A. zatrzymala
tytulem zabezpieczenia. Do dnia zamkniecia rozprawy Spoétka nie zaplacila wynagrodzenia w wysokosci 137.822,98 z}
(faktura VAT nr (...) z 25 lutego 2014 r.) za roboty wykonane po konnicowym odbiorze prac przez inwestora, oddane w
terminie p6zniejszym z uwagi na konieczno$¢ zrealizowania o$wietlenia oraz brak docelowego zasilania i niemoznos$é
przeprowadzenia proby techniczne;j.

Powdd bral udzial w niektoérych naradach roboczych jako realizator prac elektrycznych, mimo to inspektor nadzoru
inwestorskiego uwazal go, przez dlugi okres, za pracownika Spoélki, bowiem na budowie przewijaly sie setki ludzi.
(...) S.A. nie poinformowala inwestora o wykonywaniu przez W. M. rob6t w charakterze podwykonawcy, a nadto nie
wyslala pozwanemu, zlozonego jej przez strone, zgloszenia w tym przedmiocie. Inwestor dowiedzial sie o statusie
prawnym powoda dopiero z treSci, zlozonego przez (...) S.A., oéwiadczenia podwykonawcy z 23 czerwca 2013 r.,
zgodnie z ktérym generalny wykonawca nie zalegal z platno$ciami wobec powoda na dzien sporzadzenia pisma. Po
otrzymaniu tego dokumentu (oraz oS§wiadczen innych podwykonawcéw) pozwany wyplacil wynagrodzenie Spolce.

W dniu 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy oglosil upadlosé (...) S.A. (postanowienie z 14 maja 2014 w sprawie o sygn. akt
VIII GU 7/14). Powdd zglosil swoja wierzytelno$é, a syndyk uznal ja do 335.630,26 z1 i w takiej wysoko$ci umiescil ja na
liscie wierzytelnoSci (zgloszenie wierzytelnosci z 14 sierpnia 2014 r.). Syndyk, w pi$mie skierowanym do pozwanego,
potwierdzil roszczenia powoda co do zasady i wysoko$ci.

Sad uznal za zbedne przeprowadzanie dowodu z nagrania programu telewizyjnego z 29 grudnia 2015 r. i oddalil
wniosek dowodowy w tym przedmiocie, bowiem faktycznie nie zostal on zlozony, byt tez spdzniony (ztozony dopiero
na rozprawie z 28 stycznia 2016 r.), a nadto okoliczno$¢ dzialania powoda jako podwykonawcy nie byla w sprawie
sporna.

Zdaniem Sadu niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia powoda, gdyzlaczyla go z (...) S.A. nie umowa o dzielo,
a umowa o roboty budowlane, skoro zlecono mu kompleksowe wykonanie prac elektrycznych i teletechnicznych w
poszezegdlnych budynkach, zgodnie z dokumentacja projektows i sztuka budowlana.

Sad uznal nadto, ze odpowiedzialnoéé inwestora oparta o art. 647' § 5 k.c., dotyczy jedynie nieuiszczonego
wynagrodzenia, a nie $wiadczen z tytulu opdznienia wykonawcy w jego zaplacie lub zwrotu pobranej kaucji
zabezpieczajacej. Wskazal, Ze ta ostatnia opierala sie na innej przyczynie prawnej niz umowa o roboty budowlane,
bowiem miala ona sluzy¢ ewentualnemu naprawieniu szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania
przez powoda. Za bezprzedmiotowa Sad uznal tez argumentacje dotyczaca braku o$wiadczenia Spotki o potraceniu
wierzytelno$ci z powyzszego tytulu. Ocenil, ze (...) S.A. nie musiala go skladaé, skoro strony przewidzialy w umowie
mozliwo$¢ zatrzymania, tytulem zabezpieczenia, 10% wartoSci wynagrodzenia podwykonawcy.

Odnoszac sie do wierzytelnoSci opartej o fakture VAT nr (...) Sad wskazal, ze wprawdzie uprawnienie to istnialo
(uznanie jej przez syndyka masy upadlosci Spolki i weiagniecie do listy wierzytelno$ci), niemniej nie moglo byé
dochodzone w trybie art. 647" § 5 k.c., bowiem nie wykazano, ze inwestor mial wiedze o osobie powoda jako
podwykonawcy (mimo, ze zdawat sobie sprawe z wykonywania przez niego robét z zakresu instalacji elektrycznej),



zakresie jego prac i przystugujacym mu wynagrodzeniu. Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych okolicznosci
Sad wskazal, ze zadanie inwestycyjne bylo duze, na terenie budowy przewijaly sie setki ludzi a przedstawiciele
inwestora przez dlugi okres nie mieli §wiadomo$ci, ktérzy z nich byli, lub nie byli pracownikami Spélki. Powoda
nie bylo tez wéréd zgloszonych przez (...) S.A. podwykonawcdédw. Przy tym nalozony, umowa pozwanego ze Spoika,
obowiazek ustalenia zakresu robot, ktory mial byé realizowany za pomoca podwykonawcdw, nie przekladat sie wprost
na wiedze inwestora o istotnych elementach tych stosunkéw prawnych. Powyzsze okolicznosci wylaczyly, w ocenie
Sadu, mozliwo$¢ uznania, ze pozwany udzielil biernej lub czynnej zgody na umowe powoda ze Spotka.

Sad uznal réwniez, ze inwestor mial podstawy, aby calo$ciowo rozliczy¢ sie ze Spo6lka ze zrealizowanej inwestycji, skoro
(...) S.A. zlozyla uprzednio o$wiadczenie powoda (i innych podwykonawcow) o spelieniu §wiadczen za wykonane
roboty. Skarb Panstwa (Wojewoda) nie byl tez bierny, skoro czynil starania aby dowiedziet sie, czy wykonala ona
zobowigzania wobec swoich dluznikéw (w tym powoda). Wskazal nadto, ze w reakcji na wezwanie do zaplaty za prace
zrealizowane po koficowym odbiorze przedmiotu umowy o generalne wykonawstwo, inwestor konsekwentnie przeczyl
swej solidarnej odpowiedzialno$ci. Dodal, ze powod, w sytuacji gdy pojawily sie plotki o pogarszajacej sie kondycji
finansowej (...) S.A., nie zadbal nalezycie o swoje interesy i nie przestal inwestorowi dokumentéw wymaganych przez

art. 647" § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd i zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybidrczej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze generalny wykonawca nie zglosit pozwanemu

jego jako podwykonawcy w trybie art.647" k.c. i nie przedstawit kopii umowy z nim zawartej, podczas, gdy material
dowody daje podstawy do przyjecia, iz takie zgloszenie mialo miejsce,

2. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy dla poczynienia ustalen,
zgodnych z twierdzeniem pozwanego, iz nie posiadal on wiedzy na temat zakresu prac wykonywanych na terenie
budowy przez niego oraz naleznego mu wynagrodzenia, podczas gdy okoliczno$¢ przeciwna wynika z zeznan
swiadkow: J. C., K. K. i T. S. oraz z przestuchania powoda, a takze poérednio z tresci dokumentéw zgromadzonych
W sprawie,

II. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie tre$ci uméw zawartych pomiedzy nim a generalnym
wykonawcg tj. § 11 umowy z 1 czerwca 2012 r. i z 13 sierpnia 2012 r., jak tez § 11 zalacznika nr 1 do umowy z 4
kwietnia 2013 r., czego konsekwencja bylo przyjecie, ze kwoty zatrzymane przez generalnego wykonawce stanowia
kaucje zabezpieczajaca a nie cze$¢ wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze powod wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw pominietych przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 28
stycznia 2016 1.:

a) nagrania publicznej wypowiedzi przedstawicieli pozwanego na okoliczno$¢ posiadania przez nich wiedzy na temat
rob6t wykonanych przez niego, ich zakresu oraz naleznego mu wynagrodzenia,



b) zdje¢ inwestycji po dacie jej odbioru przez pozwanego od generalnego wykonawcy, na okoliczno$¢ jej stanu i stopnia
zakonczenia w dniu 25 czerwca 2013 r., a tym samym wykonywania przez niego po tym dniu dalszych prac na budowie,
a nie prac dodatkowych,

¢) zeznan M. S. — wykonawcy robot elewacyjnych — na okoliczno$é wykonywania przez powoda robét elektrycznych
na terenie budowy, za zgoda i wiedza pozwanego, akceptowania powoda jako podwykonawcy, uczestniczenia przez
niego w naradach, wykonywania prac przez powoda po dniu 25 czerwca 2013 r. i rodzaju tych prac.;

2. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach Sadu I instancji, poczynionych na podstawie dowodow
z dokumentéw oraz twierdzeniach stron — niespornych — w zakresie: tre$ci uméw laczacych powoda z (...) S.A. i
generalnego wykonawcy z pozwanym, jak tez dat sporzadzenia protokoléw odbioru prac wskazanych w dokumentach.
Zarzuty apelacji odnoszace sie do pozostalych istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, a wiec niezlozenia
umowy podwykonawczej inwestorowi i braku wiedzy inwestora co do jej przedmiotu, beda ocenione w dalszej czesci
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwazy¢, ze do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za dochodzone
pozwem wierzytelnosci konieczna byla zgoda inwestora (art. 647' § 2 w zw. z § 5 k.c.). Sad Okregowy slusznie

uznal, ze pozwany nie wyrazil jej w formie przewidzianej przez art. 647" § 2 k.c. (biernej — milczacej, albo czynnej
— wyraznej), skoro powdd, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal, aby Skarbowi
Panstwa (Wojewodzie) przedstawiono umowy o podwykonawstwo (ich projekty), ze stosowna cze$cig dokumentacji
techniczne;j.

Argumentacja apelacji powolujacej sie na twierdzenie przeciwne nie zaslugiwala na uwzglednienie. Na wstepie
podkreslié¢ jeszcze raz nalezy, ze okoliczno$cia niesporna w sprawie jest, ze powod w toku postepowanie przed Sadami
obu instancji nie zlozyt dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz (...) S.A. przedstawil pozwanemu projekty umoéw
podwykonawczych, ktére mial zawrze¢ z powodem, czy tez zawartych umoéw (ich odpiséw). Nie ma sporu takze
i co do tego, ze umowy podwykonawcze nie byly przedstawiane Wojewodzie przez skarzacego (na zadnym etapie
trwania procesu inwestycyjnego w odniesieniu do prac wykonywanych przez powoda). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
o przekazaniu pozwanemu stosownych dokumentéw nie mogla samodzielnie $wiadczy¢ tre$¢ stosunkéw prawnych,
ktorych inwestor nie byl strona. Bez znaczenia w tym kontekScie bylo zatem brzmienie § 7 ust. 5 umoéw o
podwykonawstwo, zgodnie z ktorymi podlegaly one rozwigzaniu w razie niezaakceptowania ich przez inwestora

w trybie art. 647" § 2 k.c. (k. 17, 59, 71). Takze zloZenie inwestorowi przez (...) S.A. oéwiadczenia powoda o
niezaleganiu z platno$ciami dowiodlo jedynie zrealizowania przez Spoétke umownego obowigzku w tym zakresie (§ 7
ust. 8 uméw o generalne wykonawstwo, k. 155, 165). Skarzgcy nie wykazal przy tym, aby Skarb Panstwa (Wojewoda)
do niego kierowat zadanie dostarczenia powyzszego dokumentu (zostalo ono skierowane jedynie do (...) S.A. jako
kontrahenta Wojewody i zgodnie z tre$cia umowy zawartej z generalnym wykonawca). Rowniez powolane przez
powoda zeznania J. C. (kierownika budowy generalnego wykonawcy), nie zastugiwaly na nadanie im mocy dowodowej
w zakresie postulowanym w apelacji. Wskazat on wprawdzie, ze miedzy (...) S.A. a inwestorem istniato porozumienie
co do zglaszania temu ostatniemu podwykonawcéw, tym niemniej, cho¢ $wiadek ten, podobnie jak K. K. i T. S.
(podwykonawcy), przyznal, ze jako kierownik budowy zanosil do generalnego wykonawcy zgloszenia i zestawienia



przedsiebiorcow wykonujacych roboty dla Spotki (w tym powoda), to jednak nie wiedzial on, czy pisma te byly
nastepnie przekazywane pozwanemu (k. 404 — 405, 406 — 407, k. 408). Wbrew twierdzeniom skarzacego, takze
ostatni z wymienionych podwykonawcow zeznal, ze nie miat wiedzy, czy przedstawiciele Skarbu Panstwa (Wojewody)
potwierdzili okoliczno$é zlozenia im umowy zawartej przez (...) S.A. (zapis dzwieku rozprawy z 12 listopada 2015 r. od
1:19:29 min. do 1:19:39 min., plyta CD k. 558). Jak wynikalo z treSci zeznan swoje twierdzenia w powyzszym zakresie
$wiadek sformutowal wylacznie na podstawie, uslyszanego od A. G. zapewnienia o zgloszeniu ,,duzych wykonawcow”,
a T. S. samodzielnie ustalil, ze wypowiedZ powyzsza dotyczyla takze powoda (plyta CD k. 558, od 1:12:17 min do
1:24:04). Sad Apelacyjny zwazy! przy tym, ze w sprawie nie byto podstaw do pozytywnego zweryfikowania powyzszego
pogladu éwiadka, bowiem material dowodowy nie dostarczyl informacji odno$nie wielkoSci wynagrodzen innych
podwykonawcow pracujacych na budowie.

Odnoszac sie do kolejnego podniesionego w apelacji zagadnienia — wyrazenia przez inwestora czynnej —
dorozumianej, zgody na solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania generalnego wykonawcy wskazaé nalezy, ze w
judykaturze nie bylo sporne, ze mogla ona zosta¢ udzielona przez kazde zachowanie, ktére ujawnialo wole nadawcy w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.; por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r. III CZP
6/08). Znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego w powyzszy sposob powinno przy tym podlega¢ wykladni zgodnej
z regulami ujetymi w art. 65 k.c. Te za$§ nakazuja uwzgledniaé racjonalno$¢ dzialania podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym, ktére to, co do zasady, nie podejma decyzji o gwarancyjnej odpowiedzialnosci majatkowej bez
posiadania wiedzy odno$nie jej rozmiaru i zasad, na jakich jest ponoszona. Ich zgoda (o$wiadczenie woli) powinna
mie¢ w rezultacie zindywidualizowany, a nie blankietowy, charakter a tym samym dotyczy¢ konkretnych stron
umowy, a takze jej wszystkich istotnych postanowien, szczeg6lnie tych, ktore dotycza wynagrodzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r. V CSK 124/13).
Do uznania, ze inwestor dysponowal powyzszymi informacjami wystarczy przy tym sama mozno$¢ ich uzyskania,
rozumiana jako stworzenie realnej mozliwosci, w ktérej jedynie — co nalezy podkresli¢ — od jego woli zalezaloby, czy
pozna tre$¢ umowy (sytuacja odpowiadajaca tej, ktora jest przewidziana w art. 61 k.c.; por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2016 r. III CZP 108/15). W powyzej cytowanej uchwale wskazano, iz ,mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o tresci
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca” oznacza sytuacje odpowiadajgca przewidzianej art. 61 k.c., ,a nie o
hipotetyczna mozliwoéé zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnos$ci”. Poglad powyzszej tresci jest podzielany
przez Sad Apelacyjny.

W ocenie Sadu II instancji skarzacy nie udowodnil, aby przed uplywem koncowych terminéw do wykonania uméw
zawartych przez niego z generalnym wykonawca (5 grudnia 2012 r. oraz 10 maja 2013 r. — aneks k. 31 i umowy k. 58
oraz 70), inwestor mial mozliwo§¢é dowiedzenia sie, ze pow6d byl podwykonawea Spotki. W. M. zasadnie wprawdzie
podniost, ze A. G. bral udzial w naradach roboczych, w trakcie ktérych powod ujawnial sie jako odrebny od (...)
S.A. podmiot (protokoly narad k. 297 — 298, 299 — 300, 301 — 302, 303 — 304, 344 — 345 i 380 — 381), tym
niemniej brak jest dowodéw na to, ze A. G. dysponowal umocowaniem do odbierania o$wiadczen woli i wiedzy w
imieniu Skarbu Panstwa (Wojewody) lub przekazal pozwanemu uzyskane przez siebie informacje na temat strony.
Podkreslié nalezy, ze nie wystepowal on w procesie inwestycyjnym jako inspektor nadzoru inwestorskiego, a jedynie
jako pracownik Urzedu Wojewddzkiego w B. — na naradach, na ktérych omawiano sprawy techniczne, uczestniczyl
jako przedstawiciel inwestora. Nadzor inwestorski nad inwestycja sprawowal osobny podmiot — spétka (...) (jej
przedstawiciele — inspektorzy nadzoru w poszczegblnych branzach — uczestniczyli w naradach roboczych).

Dostepne w sprawie dowody nie byly nadto wystarczajace do uznania, Ze strona miala mozliwo$¢ uzyskania
wiadomoSci co do przedmiotu stosunkoéw prawnych podwykonawstwa. Nie pokrywat sie on w szczego6lnosci z treScia
umowy z 20 czerwca 2012 r. nr (...), ktora co prawda wskazywala, ze zadania zwigzane z branzg elektryczna mialy by¢
wykonane przez osoby trzecie, to jednak podnies¢ nalezy, powdd odwolywat sie w swoich twierdzeniach do umowy,
jaka zawarl z (...) S.A. w dniu 1 czerwca 2012 r. a wiec w dacie wcze$niejszej (umowa inwestora i (...) S.A. z 17
pazdziernika 2011 r. nr (...)). Przewidziane w umowie z 17 pazdziernika 2011 r. nr (...) roboty z branzy elekirycznej
i teletechnicznej nie zostaly powierzone wylacznie skarzacemu. Swiadezy o tym wezszy zakres realizowanych przez



niego prac, niz oznaczony w stosunku prawnym laczacym pozwanego i (...) S.A. (poréwnanie przedmiotu uméw o
podwykonawstwo k. 16, 58, 70, 291, 295 odw. i o0 generalne wykonawstwo k. 168).

Skarzacy nie wykazal rowniez w jakikolwiek sposéb, aby inwestor mial dostep do informacji o wysoko$ci naleznego
mu od (...) S.A. wynagrodzenia.

Do przeciwnych ustalen nie moglo, w §wietle rozkladu ciezaru dowodu, prowadzi¢ samo podwazanie w apelacji
wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. G., ktory o§wiadczyl, Ze inwestor nie znal tresci stosunku obligacyjnego laczacego
powoda z (...) S.A. O okoliczno$ci przeciwnej nie $wiadczylo réwniez istnienie zobowigzania Spotki do przekazania
inwestorowi o§wiadczen podwykonawcow o niezaleganiu z platno$ciami (§ 7 ust. 8 umoéw o generalne wykonawstwo),
tym bardziej, ze powinno$¢ ta nie obejmowata konkretnych podmiotéw, a ztozenie powyzszych dokumentéw nie bylo,
w Owczesnym stanie prawnym, potgczone z obowigzkiem ztozenia projektow uméw o podwykonawstwo (art. 143b ust.
1w zw. z art. 143a ust. 1 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r Prawo zamoéwien publicznych obowiazuje dopiero od 24
grudnia 2013 r. — art. 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych z dnia 8 listopada 2013 r. Dz.U.z 2013
I. poz. 1473). Wbrew stanowisku apelacji, rowniez ze znajdujacych sie w aktach pism, wymienianych miedzy stronami
przed wszczeciem postepowania, nie wynikalo, aby pozwany znal tre$¢ stosunku prawnego laczacego powoda z (...)
S.A. Wniosku takiego nie mozna bylo powzia¢ w oparciu o wskazany przez skarzacego dokument sporzadzony przez
inwestora 20 sierpnia 2013 r. Jego nadawca powolal sie w nim na § 7 ust. 8 umowy lgczacej go ze Spotka i podnidst
jedynie, ze w przeszloSci istniala mozliwo$¢ zaspokojenia strony, gdyby ta zlozyla o§wiadczenie o zaleganiu przez
Spolke z platnoSciami (k. 394). Skarzacy nie przejawial tez inicjatywy dowodowej, ktéra moglaby zmienié¢ powyzsze
ustalenia Sadu, domagajac sie np. zazadania innych pism kierowanych przez podwykonawce do pozwanego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez stanowisko powoda zgodnie z ktérym, to pozwany powinien zabiegaé
0 poznanie tre$ci umowy strony z (...) S.A. Nie ulegalo watpliwoéci, ze uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty
wynagrodzenia wylacznie dla podwykonawcy stanowilo istotna korzy$¢. Sad Okregowy slusznie w rezultacie ocenil,
ze to ten ostatni podmiot (jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winien wykazywaé sie nalezyta staranno$cia w
jej prowadzenia — art. 355 k.c.) — szczegdlnie w $wietle uzyskania przez niego wiedzy o zlym stanie ekonomicznym
(...) S.A. (przestluchanie strony k. 466) — powinien by¢ zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody
na zwarcie umowy z wykonaweca. Z tych samych przyczyn Skarb Panistwa (Wojewoda) nie mial obowiazku dociekania
treéci powyzszych czynno$ci prawnych (por. motywy przywolywanej weze$niej uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2016 r. III CZP 108/15). Zasady powyzszej nie ztamalo powolane przez skarzgcego uzasadnianie orzeczenia Sadu
Najwyzszego (wyrok z 20 sierpnia 2015 r. IT CSK 551/14), ktdre bylo jedynie pozornie zgodne z wyrazonym na wstepie
pogladem strony, bowiem dotyczylo stanu faktycznego — odmiennego od istniejacego w niniejszej sprawie — w ktérym
inwestor zlozyl uprzednio o$§wiadczenie o zaaprobowaniu wniosku o objecie go odpowiedzialnoécia z art. 647" § 5
k.c., co wylaczylo potrzebe udzielenia mu dodatkowej ochrony (por. uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2016 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r. V CSK 124/13).

Sad Apelacyjny oddalil nadto zadanie strony o przeprowadzenie dowodu z nagrania programu telewizyjnego,
bowiem, jak wspomniano wyzej, okoliczno$¢, na jaka zostal on pierwotnie zgloszony — uznanie powoda przez
inwestora za podwykonawce (protokoét rozprawy k. 509) — nie przesadzala samodzielnie o uwzglednieniu powddztwa.
Pozostale wnioski zmierzajace do wprowadzenia do materialu procesowego zdjec¢ oraz zeznan Swiadka byly natomiast
sp6Znione, bowiem strona nie wykazala, aby nie mog}a ich zlozy¢ wecze$niej. Nie uprawdopodobnila ona tez przestanek
wylgczajacych powyzsza sankcje procesowa (art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Na skutek ustalen, poczynionych co do braku zgody pozwanego na zawarcie umoéw o podwykonawstwo, Sad
Apelacyjny uznal, ze inwestor nie byt solidarnie odpowiedzialny za zaplate wynagrodzenia naleznego na podstawie
tych stosunkéw prawnych. Oznaczalo to, ze wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powodztwo jest prawidtowy.

W takiej sytuacji, w zasadzie nie bylo potrzeby ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych.
Jednakze, z uwagi na to, iz strony przedstawialy odmienne stanowiska co do zadan pozwu (w odniesieniu do roszczenia
wywodzonego z faktury VAT nr (...) z 25 lutego 2014 r. oraz zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia — tzw kaucji



gwarancyjnej) i poddanie tych twierdzeh ocenie prawnej przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uznal za wlasciwe
odniesienie sie tez i do tych kwestii.

I tak, przyznal — co do zasady — racje apelacji, ze do §wiadczen w znaczeniu art. 647" § 5 k.c. zalicza sie rowniez
zwrot zabezpieczenia. Mial przy tym na uwadze, ze jednym z przedmiotowo istotnych elementéw umowy o kaucje
gwarancyjna jest m.in. przeniesienie wlasnosci pieniedzy kaucjodawcy na kaucjobiorce (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2016 r. V CSK 481/15). Tymczasem wykladnia obiektywna uméw o podwykonawstwo (art. 65 k.c.), a
w szczegblnodei ich § 11 ust. 2 oraz § 11 ust. 1 Standardowych Warunkéw dla Wykonawcow (dalej: (...); k. 17,
59, 72 v), prowadzila do wniosku, ze cze$¢ wynagrodzenia powoda podlegala wylacznie zatrzymaniu przez Spolke,
co niewatpliwie nie bylo tozsame z dokonaniem, opisanego na wstepie, rozporzadzenia mieniem skarzacego (por.
wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016 r.; wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z 19 maja
2016 1. I ACa 94/16, z 10 lutego 2016 r. I ACa 872/15). Sad odwolawczy mial nadto na uwadze tres$é § 12 ust. 4 zd. 2
(...), zgodnie z ktorym (...) S.A. realizowala zabezpieczenie poprzez potracenie swoich wierzytelnosci z roszczeniami
dluznika. Gdyby wiec zajeta kwota istotnie stanowila kaucje zabezpieczajaca, to Spolka nie zaspakajalaby sie z
niej poprzez kompensate (brak wierzytelnoSci powoda o wyplate wynagrodzenia; zbednosé dokonywania potracen
z roszczeniem o zwrot kaucji, ktérego warto$é uleglaby zmniejszeniu w oparciu o sama umowe), lecz zwrotne
przeniesienie wlasnoSci pobranej sumy, pomniejszonej o wielkoé¢ zaspokojonych roszczen (analogicznie do kaucji
oznaczonej w art. 102 ust. 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 128). Powyzszym
ustaleniom nie sprzeciwila sie, powolywana przez pozwanego, tre$¢ § 11 ust. 5 umow oraz § 11 ust. 4 (...), zgodnie
z ktorymi dluznik tracil prawo do zwrotu zabezpieczenia w przypadku odstapienia lub wypowiedzenia umowy przez
generalnego wykonawce. Sad Apelacyjny ocenil, Ze w $wietle poczynionej juz wykladni, powyzsze o$wiadczenie
woli nalezalo interpretowac jako zobowigzanie sie powoda do przeniesienia na Spoltke wlasnos$ci zatrzymanej czeSci
wynagrodzenia w razie ziszczenia sie, oznaczonego przez strony, warunku (wypowiedzenie lub odstapienie od
umowy).

Sad odwolawczy wyraza ocene, ze na inwestorze, ktory hipotetycznie zostalby objety solidarna odpowiedzialno$cia
za dtug Spolki wobec powoda, spoczalby obowigzek oddania przedmiotu zabezpieczenia jako czeSci wynagrodzenia

podwykonawcy w oparciu o art. 647" § 5 k.c.

Whbrew stanowisku skarzacego, zobowiazanie to, w zakresie obejmujacym zwrot 50% wynagrodzenia pobranego przez
generalnego wykonawece, zaktualizowalby sie dopiero po wygasnieciu uprawnien (...) S.A. z tytulu gwarancji i rekojmi
wobec W. M. (§ 11 ust. 4 pkt 2 umo6w oraz § 11 ust. 3 pkt 2 (...)). Roszczenie powyzsze stalo sie wprawdzie wymagalne
z dniem ogloszenia upadloéci Spolki (art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, tj. Dz.U. z
2015 r. poz. 233), tym niemniej skutek ujety w dyspozycji art. 91 ust. 1 Pr.up. objal wylacznie upadly osobe prawna,
a nie jej ewentualnych wspoéldluznikéw np. inwestora, ktéry ponosil z nig solidarng odpowiedzialno$é (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2008 r. V CSK 488/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 lutego 2016 r.
I ACa 872/15).

W odniesieniu do roszczenia wywodzonego z faktury VAT nr (...) z 25 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny zwazyl, ze nawet
gdyby pozwany wyrazil zgode na zawarcie umoéw o podwykonawstwo, to zadanie zaplaty wynagrodzenia oznaczonego
w fakturze VAT z 25 lutego 2014 r. rowniez nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Pow6d sam przyznal, ze $wiadczenie,
oznaczone w przytoczonym dokumencie rachunkowym, nalezalo mu sie za roboty zrealizowane po czerwcu 2013 r.
(przestuchanie k. 467). Odwolat sie przy tym do umowy z 1 czerwca 2012 r. nr WK (...), zgodnie z ktorg prace nig objete
mialy by¢ wykonane do 10 maja 2013 r. Wprawdzie nie bylo sporne, ze W. M., réwniez po uplywie wskazanej daty,
realizowal roboty wyszczegolnione w pierwotnej umowie ze Spotka (do lipca 2013 r., kserokopia o$wiadczenia powoda
k 400 v), niemniej nie dowodzi to, iz w takiej sytuacji inwestor (po odebraniu inwestycji) ponosi odpowiedzialno§é
solidarna za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Sad zwazyl w konsekwencji — abstrahujac od niewykazania
oraz nieobjecia podstawg faktyczng powddztwa okoliczno$ci wiedzy inwestora o nowej umowie — ze w sprawie nie
bylo dowodow na fakt zawarcia umowy co do wykonywania prac dodatkowych w formie pisemnej. Wymog ten byt
natomiast konieczny do uznania jej za wazng, a tym samym do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za



wynikajace z niej wynagrodzenie (art. 647" § 4 k.c.). Negatywne konsekwencje powyzszego zaniechania procesowego
powinien w rezultacie ponie$¢ powdd (art. 6 k.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Kosztami instancji odwolawczej Sad obciazyl powoda, ktoéry przegral postepowanie apelacyjne w catosSci (art. 98 § 1
k.p.c.), zasadzajac je w oparciu o art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt IT sentencji.

(..)



