Sygn. akt I ACa 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. N.

przeciwko J. T.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1996/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze zasqdzong w nim kwote 227.559 zlotych obniza
do 213.000 (dwiescie trzynascie tysiecy) zlotych, oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozivanego na rzecz powoda 10.800 (dziesieé¢ tysiecy osiemset) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd B. N. wniost o zasadzenie od pozwanego J. T. kwoty 227.559 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada
2014 r. Podal, ze w dniu 11 stycznia 2014 r., bedac zapewniony o bezwypadkowosci pojazdu, zakupil od pozwanego



samochdd osobowy M. (...), nr VIN (...), nr rej. (...), za cene 213.000 z}. W trakcie uzytkowania auta zauwazyl
luszczenie sie lakieru na tylnym zderzaku oraz na pokrywie silnika. Usterka ta zostala zgloszona serwisowi (...) w
T., gdzie stwierdzono, ze caly samochdd byl w malowany oraz szpachlowany, przy czym czynnoSci tych dokonano
niezgodnie ze standardami M.. Okazalo sie réwniez, ze przedmiotowy samoch6d w dniu 28 grudnia 2011 r. bral
udzial w zderzeniu czolowym i wowczas koszt naprawy szkody zostal oszacowany na 221.856,07 zl, za§ w dniu 25
wrze$nia 2012 r. bral udzial w kolejnej kolizji, a koszt jego naprawy wyniost 5.126,77 zt. Na dochodzong pozwem kwote
roszczenia skladaly sie: zwrot ceny zakupu - 213.000 zt oraz odszkodowanie obejmujace koszty ubezpieczenia pojazdu
- 4.559 zt i zakupu dodatkowych kot - 10.000 zt.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, aby w okresie uzytkowania pojazdu uczestniczyt w jakichkolwiek
wypadkach, czy kolizjach, co bezposrednio przelozylo sie na zawarte w treSci umowy o$wiadczenie o jego
bezwypadkowym stanie. Dodal, ze o bezwypadkowym stanie samochodu zapewnil go rowniez pracownik M. (...) w
W., od ktérego zakupil w/w samochod. Podnosit rowniez, ze powod utracit uprawnienie z rekojmi z art. 563 § 1 k.c.,
gdyz nie zawiadomil go o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu M. M. zglosil przystapienie do strony pozwanej jako interwenient
uboczny i rowniez wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
227.559 zl z odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 22.871 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.493 zt kosztow zastepstwa procesowego;
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 214,86 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 11 stycznia 2014 r. B. N. zawarl z J. T. umowe, na mocy ktorej nabyt samochéd osobowy marki M. (...),
rok produkeji 2011, nr nadwozia (...), nr rej. (...), koloru bialego, za kwote 213.000 zl. Zgodnie z zapewnieniami
sprzedajacego, auto zostalo kupione w Polsce, bylo bezwypadkowe, o bardzo dobrym stanie technicznym. Pierwsze
rozmowy i ogledziny auta odbyly sie na terenie firmy (...) w W..

W dniu 27 stycznia 2014 r. powod dodatkowo zakupil od pozwanego komplet kél zapasowych za kwote 10.000 zl, a
takze zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoS$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych (590 zl) oraz (...) Casco
(3.969 z}).

W marcu 2014 r., podczas mycia pojazdu, powdd zauwazyt huszczenie sie lakieru na tylnym zderzaku. Zglosil usterke
w serwisie (...) w W., gdzie w trybie gwarancyjnym zderzak zostal naprawiony. W lipcu 2014 r., podczas kolejnego
mycia pojazdu, tuszczenie sie lakieru pojawilo sie na pokrywie silnika (przedniej masce). Tym razem zglosil sie do
(...) serwisu (...) w T., gdzie po dokonaniu pomiaru grubo$ci lakieru stwierdzono, ze caly pojazd byt w przeszlosci
szpachlowany i przemalowany. Jednocze$nie odméwiono naprawy z uwagi, ze poprzednia naprawa zostala dokonana
niezgodnie ze standardami przewidzianymi dla tej marki, albowiem uszkodzone elementy winny zosta¢ wymienione
(tym samym naruszono warunki gwarancji). Tego samego dnia pow6d poinformowal pozwanego o tych ustaleniach.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie wad samochodu,
opisal poczynione ustalenia, zaakcentowal rowniez, ze zgodnie z zapewnieniami sprzedajacego pojazd winien by¢
bezwypadkowy. W odpowiedzi J. T. wyja$énil, ze dokonal zakupu przedmiotowego pojazdu od pracownika firmy (...),
ktoéra zapewniala go, ze auto jest bezwypadkowe, posiada gwarancje producenta i bardzo maly przebieg techniczny.
Zaprzeczyl, aby w trakcie uzytkowania przez niego pojazdu ulegl jakiemukolwiek wypadkowi.

Z poczynionych ustalen wynikalo jednak, ze w dniu 28 listopada 2011 r. pojazd uczestniczyt w powaznym wypadku
drogowym, a jego naprawa odbyla sie w warsztacie blacharniczo-lakierniczym (...) Sp. z 0.0. we W..



Zkolei w dniu 25 wrze$nia 2012 r. pojazd podczas manewrdw na parkingu przy ul. (...) w W. uderzyl tylnym zderzakiem
w betonowy stupek.

W pi$mie z dnia 21 paZzdziernika 2014 r. pow6d zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, wzywajac jednoczesnie
pozwanego do zwrotu ceny kupna pojazdu oraz zaplaty odszkodowania.

J. T. nie byl pierwszym wlaScicielem pojazdu, gdyz zakupil go w dniu 30 sierpnia 2013 r. od M. M., pracownika firmy
(...), na preferencyjnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo w przewazajacym zakresie
zastluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego wynikalo, ze w przedmiotowym samochodzie, przy przebiegu 55 km, znacznemu uszkodzeniu ulegl
lewy przdd pojazdu, a naprawy tych uszkodzen dokonano we wrzesniu 2012 r. Biegly ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu
na dzien 15 wrze$nia 2012 r. na kwote 282.000zl brutto, przy czym koszt jego naprawy wyniost 226.810,42 z1 (80,43%
warto$ci pojazdu). Z kolei wymiana zderzaka tylnego i inne naprawy usterek powstalych w pézniejszym okresie, ocenit
jako ,drobne”. Podkreslil, ze po prawidlowo wykonanej naprawie osoba nieposiadajaca specjalistycznej wiedzy, a
nawet pracownicy stacji obstugi samochodéw, nie powinni tego zauwazy¢.

Majac na uwadze tre$c tej opinii, Sad stwierdzil, ze w sytuacji, gdy - pomimo zapewnienia udzielonego przez
sprzedajacego (pozwanego) - samochdd zakupiony przez B. N. posiadal wady, upowaznialo to kupujacego do
wystapienia z roszczeniami z tytulu rekojmi (art. 556 § 1k.c., art. 560 § 1i 2 k.c. oraz art. 564 k.c.). Powolal sie przy tym
na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze kupujacy cho¢ ma prawo zbadania nabytej rzeczy, to jednak nie jest obciazony
prawnym obowigzkiem czujnoSci ani szczegdlnego badania rzeczy. Nie moze zatem ponosi¢ ujemnych konsekwencji
nie skorzystania ze stuzacego mu uprawnienia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji wskazal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma
najmniejszej watpliwosci, iz B. N. przed dokonaniem zakupu samochodu nie mial pelnej mozliwo$ci zapoznania sie z
jego stanem technicznym, albowiem ujawniona wada w postaci tuszczenia sie lakieru, bedaca efektem wczesniejszych
naprawa pojazdu, mozliwa byla do wykrycia wylacznie podczas specjalistycznego badania. Zaznaczyl réwniez, ze
pozwany udzielajac zapewnienia o bezwypadkowoéci auta, powinien byl wcze$niej upewnié sie co do prawdziwosci
tej tezy.

Zdaniem Sadu, powod wywigzal sie rowniez z obowigzku zawiadomienie sprzedawcy o stwierdzonej wadzie w terminie
miesiaca od jej wykrycia (art. 563 § 1 k.c.). Z zebranych dowodéw wynikalo bowiem, ze o wadzie pojazdu i rzeczywistej
niezgodnosci jego przymiotow i cech z opisem zawartym w umowy kupna — sprzedazy, powod powziat wiedze dopiero
w dniu 9 lipca 2014 r., tj. po przeprowadzeniu specjalistycznego badania powlok lakieru calego pojazdu, a dnia 17 lipca
2014 r. poinformowat pozwanego o wadach i wezwal do zajecia stanowiska w sprawie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, iz roszczenie powoda wobec
pozwanego stalo sie wymagalne z dniem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie:

- art. 556" § 1 pkt 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze przedmiotowy samochdd nie posiadal wlaéciwoéci, o ktorych
kupujacy zostal zapewniony przez sprzedajacego, pomimo ze o$wiadczenie zlozone przez niego — majac na uwage
legalng definicje pojecia wypadku zawarta w art. 177 k.k. — bylo prawdziwe;



- art. 560 § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze zapewnienie o bezwypadkowosci auta stanowilo wystarczajaca przestanke
dla skorzystania przez powoda z roszczenia z tytutu rekojmi;

- art. 560 § 4 k.c. przez pominiecie tego, ze istnienie wady nieistotnej (fuszczenie sie lakieru) wykluczalo mozliwosc¢
odstgpienia od umowy;

- art. 563 k.c. przez uznanie, ze powdd uczynil zado$¢ obowiazkowi zawiadomienia o wadzie pojazdu z zachowaniem
miesiecznego terminu od jej wykrycia,

- art. 563 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze powdd nie mial obowiazku zbadania stanu technicznego pojazdu jeszcze
przed jego zakupem;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwych ustalen faktycznych, skutkujace przyjeciem, ze wada w postaci
luszczenia sie lakieru ma charakter istotny oraz, ze decyzja powoda o zakupie samochodu byla determinowana
zapewnieniem o jego bezwypadkowosci;

- art. 328 §2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie
zasgdzenia kwoty 14.559 zt tytulem odszkodowania.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie
znajdowaly zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014
r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), w
ktorej ustawodawca dokonal m.in. nowego uregulowania rekojmi za wady fizyczne i prawne, a takze w pewnym
zakresie zmienil przepisy o gwarancji. W art. 51 tej ustawy, jako granice czasowa i przedmiotowa zastosowania
nowych przepisoéw przyjal date zawarcia umowy, a nie wszczecie lub zakonczenie postepowania w danej instancji, co
oznacza, ze do sporéw zwiazanych z zawarta przez strony w dniu 11 stycznia 2014 r. umowg sprzedazy samochodu,
zastosowanie maja przepisy sprzed nowelizacji (dotychczasowe). W zwigzku z tym jako calkowicie chybione jawig sie

zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 556" § 1 pkt 2 k.c., czy tez art. 560 § 4 k.c. skoro przepisy te nie
mogly znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Z kolei w kontekscie zarzutéw dotyczacych poczynienia blednych ustalen faktycznych oraz dokonania dowolnej
oceny materialu dowodowego, Sad Apelacyjny za zasadne uwaza podkreSlenie, iz zaoferowany przez obie strony
material dowodowy w postaci przede wszystkim dokumentéw byt wystarczajacy do uznania, ze okoliczno$ci zwiazane
z zawarciem pomiedzy stronami umowy sprzedazy oraz stanu technicznego zakupionego przez powoda samochodu
nie powinny budzi¢ w niniejszej sprawie watpliwosci. Dokumentuja je w sposéb wystarczajacy znajdujace sie w aktach
sprawy dokumenty w postaci: umowy sprzedazy samochodu z dnia 11 stycznia 2014 r. (k. 8), kalkulacja jego naprawy
dokonana w (...) sp. z 0.0. we W. (k. 17-28 i 123-129) oraz tre$¢ opinii sadowych sporzadzonych przez bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. J. S. (k. 202-232 i 253-261).

Dowody te bezspornie wskazuja, ze zakupiony przez B. N. od J. T. samochod M. (...), rok produkcji 2011, nr nadwozia
(...), o nr rejestracyjnym (...) bral udzial w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktoérego doznal szeregu powaznych
uszkodzen.

Tymczasem z treéci apelacji wynika, ze skarzacy catkowicie lekcewazy oczywisty zdaje sie fakt, ze sprzedany powodowi
pojazd nie odpowiadal swym stanem opisowi przedstawionemu nabywcy w czasie negocjacji, a przede wszystkim
zlozonemu przez niego w punktach 1 i 5 umowy sprzedazy zapewnieniu o ,bezwypadkowosSci auta”. Apelujacy



przemilcza i to, ze do wiadomo$ci powoda nie podano tego, iz w samochodzie dokonywano rozleglych napraw, ktérych
koszt usuniecia wyniost az 221.856,27 zl.

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentow skarzacego, ze zdefiniowanie pojecia wypadku komunikacyjnego powinno
odby¢ sie z uwzglednieniem regulacji zawartej w Kodeksie karnym. Z treSci art. 177 k.k. wynika, ze wypadkiem jest
zdarzenie majace miejsce w ruchu ladowym, spowodowane poprzez nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych w tym ruchu, ktérego skutkiem jest $mieré jednego z uczestnikow lub obrazenia ciala powodujace
naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajgce dluzej niz 7 dni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka
wykladnia pojecia bezwypadkowosci proponowana przez pelnomocnika pozwanego nie mogla sie ostaé¢ i stanowi
jedynie subiektywna opinie strony pozwane;.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze ogdlne reguly wykladni o§wiadczen woli (umoéw) zawiera art. 65 k.c., a Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal na
tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pozniejsze orzeczenia, np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004
r., Il CK 354/03. Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli sktadanych
innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia
(subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej,
jaki byl zgodny zamiar stron umowy. To, jak strony, skladajac oSwiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywaé
zaro6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony
rzeczywiscie pojmowaly o$§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po
zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN
532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81).

Dlatego tez nie mozna bylo pomijaé tej oczywistej zdaje sie okoliczno$ci, ze w obrocie samochodami na rynku
wtérnym nie stosuje sie podzialu na samochody bezwypadkowe i wypadkowe w rozumieniu przepiséw kodeksu
karnego, ale wigze sie je bezposrednio ze stanem technicznym pojazdu, a nie zakresem uszkodzen ciala, jakich
doznali uczestniczy zdarzenia drogowego. Zachowania rynkowe nabywcow pojazdow wskazuja, ze kupujacy poszukuja
pojazdéw bezwypadkowych, w tym rozumieniu, iz nie bylo one wczeéniej powaznie uszkodzone i naprawiane.
Podstawa takiego zachowania nabywcéw jest nie tylko sam fakt uczestnictwa pojazdu w kolizji lub wypadku, ale
rowniez obawa o mozliwoéci wystapienia wad powypadkowych lub naprawczych, ktérych weryfikacja przez nabywce,
ktory nie jest najczeéciej profesjonalista, nie jest mozliwa. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze takie powszechne znaczenie
nadane w branzy samochodowej terminowi ,bezwypadkowo$ci” pokrywa sie takze z jego stownikowa definicja. Jak
przykladowo wskazano w Slowniku Jezyka Polskiego PWN ,bezwypadkowy” to (w odniesieniu do samochodu) taki,
ktéry "nie ulegl zadnemu wypadkowi”.

W $wietle powyzszego, nie sposéb bronié tezy, ze samochdd zakupiony przez powoda mozna bylo okresli¢ jako
bezwypadkowy. Takze za pelni wiarygodne, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda,
ze nie nabylby samochodu, gdyby miat wiedze o skali dokonanych w nim napraw. Nie malo przy tym znaczenia, ze
pozwany mdgl pozostawac w przeswiadczeniu, iz sprzedawany przez niego samochdd nie byt weze$niej uszkodzony,
ani nie mial powazniejszych napraw.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy jest bowiem w istocie odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie ryzyka,
bezwzgledna i obiektywna. Powyzsze akcentuje sie gldwnie poprzez brak mozliwo$ci uwolnienia sie od niej poprzez
wykazanie braku winy wlasnej sprzedawcy, a nawet poprzez wykazanie braku wiedzy o wystapieniu, czy tez mozliwoSci
wystapienia wady. Zasadnicza przestanka odpowiedzialnoSci sprzedawcy wzgledem kupujacego jest wykazanie, ze
przedmiot sprzedazy dotkniety jest wada fizyczna badz prawna. Nie ma zatem zadnego znaczenia przy rozpoznawaniu
tego rodzaju spraw, czy sprzedawca ponosi wine za stan przedmiotu zakupu, czy tez takowej nie mozna mu przypisac.

Konsekwencja nalozenia tak surowej odpowiedzialno$ci na sprzedawce jest jednak obowigzek kupujacego, z uwagi
na tres$¢ przepisu art. 563 § 1 k.c., dochowania okreSlonych aktéw starannoéci. Sprowadza sie on do tego, iz kupujacy



winien, w celu dochodzenia roszczen z rekojmi za wady, zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie w terminie miesigca od
jej wykrycia. Powyzszy termin ma charakter terminu zawitego, a jego uplyw powoduje utrate moznoéci dochodzenia
roszczen z tytutu rekojmi.

W niniejszej sprawie wszelkie rozwazania na temat termindéw zwigzanych z wykryciem wad przez powoda i
powiadomienia o tym sprzedajacego, traca jednak na znaczeniu z uwagi na konieczno$¢ zastosowania w sprawie
normy art. 564 k.c. Przepis ten okresla przypadki, w ktérych - mimo niezachowania terminu do zbadania rzeczy
i niezawiadomienia sprzedawcy o wadzie fizycznej - nie dochodzi do wygaséniecia uprawnien kupujacego z tytulu
rekojmi. Taka sytuacja zachodzi w razie: podstepnego zatajenia wady przez sprzedawce oraz w przypadku zapewnienia
przez kupujacego przez sprzedawce, ze wady nie istnieja.

W takim za$ przypadku, w ustawowym ujeciu przepisu art. 564 k.c., bez znaczenia jest strona podmiotowa dzialania
sprzedawcy — nie jest tu wymagana ani umy$lnoé¢ tej strony, czy choéby wiedza o istnieniu wadliwoS$ci przedmiotu
sprzedazy. Omawiany przepis z podstepnym dzialaniem sprzedawcy zrownuje w skutkach udzielenie kupujacemu
zapewnienie o niewadliwoS$ci rzeczy, przy ktéorym sprzedawca moze dziala¢ tak w zlej wierze - umyslnie, celowo
zapewnia¢ o niewadliwosci, znajgc wadliwo$c¢; jak i w dobrej wierze, bedac przeSwiadczonym o braku wad, posiadaniu
przez rzecz okreslonych wlasciwosci. Celem regulacji art. 564 k.c. jest bowiem ochrona kupujacego, a nie tylko
sankcjonowanie zachowan sprzedawcy. Stad nie moze by¢ ona wykladana zawezajaco. Tak w doktrynie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zapewnienie kupujacego, iz wady nie istnieja moze polegaé na wyraznym ogdblnym
stwierdzeniu, ze rzecz jest bez wad albo na o$wiadczeniu wobec kupujacego, ze rzecz ma okreslone wlasciwosci,
ktérych jak sie okaze w rzeczywisto$ci nie posiada. Zapewnienie to moze pochodzi¢ wprost z umowy, ale takze z
informacji dostepnych u sprzedawcy, jak i eksponowanych na rzeczy, czy tez w dotyczacej jej dokumentacji (por. wyrok
SN z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 378/02, z dnia 19 paZdziernika 2005 r., V CK 260/05).

W zwiazku z tym ponownie podkresli¢ nalezy, ze z tresci zawartej przez strony umowy sprzedazy wynika bezsprzecznie,
iz J. T. udzielil w punktach 1 i 5 zapewnienia o ,bezwypadkowoS$ci auta”. Jak wynika miedzy innymi z opinii
bieglego pojazd byl wprawdzie zdatny do uzytku, jednak nie posiadal wlasciwoéci, o ktorej zapewnial sprzedaweca,
tj. ,bezwypadkowosci”, rozumianej jako stan techniczny pojazdu w przeszloéci, ktéry nie wymagat istotnych napraw.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma konieczno$ci wykazywania w jakich konkretnie okolicznos$ciach doszlo do
szkdd wymagajacych tak kosztownych napraw, znaczacy jest sam fakt uszkodzenia pojazdu. Uzyte przez pozwanego
okreélenie ,,bezwypadkowy” jednoznacznie sugeruje, ze pojazd nie byl wezeéniej uszkodzony, nie zaszla nigdy potrzeba
wymiany czesci, czy innych powaznych napraw.

Konsekwencja tego bylo uznanie, ze powdd w chwili zakupu podejmowal decyzje o jego nabyciu w przekonaniu, ze co
prawda samochod, ktérego bedzie wlascicielem, nie jest nowy, ale jest bezwypadkowy. Przy istnieniu zapewnienia tej
tresci, nie mozna wiec méwié o utracie przez kupujacego uprawnien z rekojmi, nawet w wypadku niedopetnienia przez
wymogu niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcoOw o stwierdzeniu istnienia wad (art. 563 § 2 k.c.). Treéc art. 564 k.c.
sprowadza sie do tego, ze wylacza on konsekwencje nieterminowego dokonania aktéw starannoSci, przewidzianych w
art. 563 § 11 § 2 k.c., przez kupujacego. Mimo niedochowania aktéw terminowo$ci, kupujacy uzyskuje pelna ochrone
zaréwno, gdy jest ofiara podstepu, ale takze, gdy tego brak, a kupujgcy dziatal w zaufaniu do zapewnienia sprzedawcy
co do cech, wlasciwosci rzeczy.

Podsumowujac ten watek rozwazan, stwierdzic¢ wiec trzeba, ze nawet gdyby zalozy¢, co staral sie wykazaé w trakcie
procesu pozwany, iz powod nie zachowujgc aktéw staranno$ci wymienionych w art. 563 § 1 k.c., a konkretnie
obowiagzku zawiadomienia sprzedajacego o wadach nabytego samochodu we wskazanym w tym przepisie terminie,
utracil uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady, to jednak z uwagi na zlozenie przez sprzedajacego zapewnienia o
sbezwypadkowosci” pojazdu, kupujacy korzysta z dobrodziejstwa wynikajacego z tresci art. 564 k.c., uprawniajacego
do zachowania uprawnien z rekojmi mimo uplywu omawianych terminéw.

Whbrew zarzutom pozwanego, nie bylo zatem przeszkéd natury faktycznej, ani tez jurydycznej, aby w wypadku
wystapienia wad fizycznych rzeczy, bedacej przedmiotem umowy sprzedazy, B. N. jako nabywca rzeczy nie



posiadajacej cech, o ktérych zapewnial go sprzedajacy, moégt w ramach uprawnien przewidzianych w art. 560 § 1
k.c. odstapi¢ od umowy albo zada¢ obnizenia ceny. Sprzedaz auta powypadkowego przez pozwanego, nawet przy
braku wiedzy o tej okolicznoSci, nie zwalniala go zatem z odpowiedzialnoéci z art. 556 § 1 k.c. za sprzedaz auta nie
posiadajacego cechy przypisanej mu w chwili sprzedazy.

Z powyzej wymienionych wzgledéw, Sad Apelacyjny za prawidlowa zatem uznal ocene prawna dokonang przez Sad
I instancji, ze z chwila odstapienia od umowy sprzedazy samochodu marki M. (...), powstalo po stronie powoda
roszczenie o zwrot ceny sprzedazy w kwocie 213.000 zl.

Niezaleznie jednak roszczen z tytulu rekojmi za wady, nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy upowaznialo
kupujacego do zgloszenia roszczen odszkodowawcezych opartych na zasadach ogélnych, a zatem rowniez o naprawienie
szkody, ktéra powod ponidst przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wad pojazdu. Zgodnie z trescig art.
566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia
ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zadaé tylko
naprawienia szkody, ktora poniosl przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegblnosci moze zadaé
zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu
dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniést korzysci z tych nakladow. Chodzi to odpowiedzialno$¢
w granicach tzw. ujemnego interesu umownego.

Do naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady maja zastosowanie przepisy z zakresu kontraktowej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Na takim stanowisku stoi tez orzecznictwo. W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej, z dnia 13 maja 1987 r. wyrazono poglad, iz w wypadku, gdy kupujacy
odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.) jego uprawnienia okre$lone w art. 494 k.c.
obejmuja rowniez roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania w granicach dodatniego
interesu umowy. Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 471 k.c. (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1987 r., sygn. III CZP 82/86, OSNC 1987/12/189). Sprzedawca ma zatem obowigzek naprawienia szkody
poniesionej przez kupujacego, a wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W mysl art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Z kolei z przepisu art. 471 k.c. wynika, ze przewidziana w nim
odpowiedzialno$¢ z tytuly niewykonania zobowiazania wchodzi w rachube, jezeli spelnione sg nastepujace przestanki:
po pierwsze - istnienie szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, po drugie - chodzi o szkode wyrzadzona przez
dluznika wierzycielowi, po trzecie - miedzy niewykonaniem nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy w takim znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1 k.c., po czwarte - szkoda musi
by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ zatem nalezy, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal przede wszystkim na przyjecie, iz powod ponidst szkode majatkowa w zwigzku
z ubezpieczeniem przedmiotowego samochodu (4.559 zl) oraz zakupem dodatkowych kot (10.000 zl). Nie mozna
bowiem zapominaé, ze powod zawarl umowe ubezpieczenia samochodu i nigdy od niej nie odstapil, co oznacza, ze
przez caly okres jej trwania korzystal z pelnej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym za uiszczong skladka otrzymal
Swiadczenie wzajemne w postaci ochrony ubezpieczyciela przed skutkami zdarzen, objetymi ta ochrona.

Doda¢ takze trzeba, ze wedlug przyjetej na gruncie prawa polskiego teorii réznicy, rozmiar szkody podlegajacej
naprawieniu bedzie wyznaczany poprzez roznice, wynikajaca z pordwnania stanu istniejacego w chwili ustalania
szkody oraz stanu hipotetycznego, ktory moglby zaistnie¢, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapito, przy czym oba
te stany dotycza catoksztaltu sytuacji konkretnego poszkodowanego (por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w
prawie cywilnym , Warszawa 1975, s. 39 i nast.).



Aby oceni¢ szkode, spowodowana nieprawdziwym zapewnieniem pozwanego i oceni¢ jej rozmiar, Sad Apelacyjny
poréwnal stan majatku kupujgcego, jaki istnieje aktualnie, ze stanem, jaki by zaistnial, gdyby o$wiadczenia i
zapewnienia byly prawdziwe. Poréwnanie takie za$§ prowadzi do przyjecia, ze powdd nie tylko korzystal w pelni z
ochrony jaka zapewnialy mu zawarte umowy ubezpieczenia, ale takze nadal dysponuje zakupionymi kolami, a zatem
nic nie wskazuje, aby doznal jakiegokolwiek uszczerbku w swoim majatku. Stad tez jego roszczenia w tym zakresie
nie zaslugiwato na uwzglednienie, co skutkowalo stosowng zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa w
zakresie omawianych roszczen odszkodowawczych.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjnym, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Uwzgledniajac to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czesci (6,3 %), Sad na mocy
art. 100 zd. 2 k.p.c. nalozyt na skarzacego obowiazek zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ (10.800 zl) zostala ustalona na
podstawie § 2 pkt 7) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
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