Sygn. akt I ACa 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w W.

przeciwko Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 grudnia 2015 r. sygn. akt VII GC 35/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod (...)z w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego Miasta S. kwoty 92.665,16 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 wrze$nia 2014 r. tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia za prace wykonane w ramach umowy nr (...)
o przebudowe ukladu komunikacyjnego w ciggu drogi wojewodzkiej nr (...) w S. — II etap, Cze$¢ 3 Rozbudowa
ul. (...) - od ul. (...) do ul. (...) w S.. Wskazal, iz dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy zryczaltowanym
wynagrodzeniem naleznym powodowi, a wynagrodzeniem zaplaconym przez pozwanego - po dokonaniu potracenia
kary umownej za opdznienie w wykonaniu robot. Podnioésl, ze przyczyna 28-dniowego opdznienia w wykonaniu
rob6t byly warunki pogodowo-atmosferyczne, uniemozliwiajace kontynuacje wszystkich zaplanowanych prac oraz



konieczno$é wykonania, zleconych przez inspektora nadzoru, szeregu robdt dodatkowych, nieobjetych umowsg i
dokumentacja projektowa.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podal, ze powdd nie zglaszat problemoéw, mogacych skutkowaé opéznieniem
w realizacji umowy. Zadne tez zdarzenia mogace powodowaé opdznienie nie zostaly odnotowane w dzienniku
budowy. Dodal, ze powdd, zawierajac umowe o roboty budowlane, powinien byt przewidzie¢ niekorzystne zjawiska
atmosferyczne i wyeliminowa¢ ich wplyw na realizacje umowy. Zaprzeczylo takze, ze zlecala wykonywanie robot
dodatkowych, nieobjetych umowa.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
92.665,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2014 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
13.994,56 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 452
z} tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonych w sprawie kosztow sagdowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 9 lipca 2013 r. Miasto S. (zamawiajacy) zawarlo z (...) w W. (wykonawca) umowe nr (...), ktérej przedmiotem
byla przebudowa ukladu komunikacyjnego w ciagu drogi wojewddzkiej nr (...) w S. — II etap. Cze$¢ 3 Rozbudowa
ulicy (...) od ulicy (...) do ulicy (...) w S. zgodnie z oferta z dnia 19 czerwca 2013 r. Szczegdtowy zakres robét zostat
opisany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym w dokumentacji projektowej, przedmiarach robot,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Termin zakonczenia rob6t ustalony zostal na
dzien 30 pazdziernika 2013 r. dla skrzyzowania typu rondo, lgcznie z warstwami konstrukeyjnymi i warstwa wiazaca,
natomiast dla calo$ci zamoéwienia do dnia 30 maja 2014 r. W § 5 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
za wykonanie przedmiotu umowy w wysokoSci 3.309,467 zl (brutto) zaznaczajac, ze obejmuje ono wszystkie koszty
zwiagzane z realizacja robot objetych dokumentacjg projektowa, przedmiarami robdt oraz specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru roboét, w tym ryzyko Wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja
przedmiotu umowy, a takze oddzialywania innych czynnikow majacych lub mogacych mie¢ wplyw na te koszty.
Ustalone zostalo rowniez, ze niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie
moze by¢ podstawa do zadania zmiany ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. W § 8 pkt 1 ust. 1 strony umoéwily sie,
ze wykonaweca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za op6znienie w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy
w stosunku do terminow okreslonych w § 2 pkt 2 ust. 2.2. w wysokoéci 0,10% wynagrodzenia brutto, okreslonego w
§ 5 ust. 1 za kazdy dzien op6Znienia.

W toku prowadzonych prac zaistniata konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych na dzialkach o nr ewidencyjnych:
(), (., (.), (..), ktére nie miescily sie w zakresie laczacej strony umowy i nie byly ujete w przedmiarach
robét, projekcie i innych sktadnikach umowy. Prace byly zlecane ustnie przez przedstawicieli zamawiajacego, ktory
na biezaco tez otrzymywal od wykonawcy kosztorysy dotyczgce robot dodatkowych. Takze kierownik budowy w
Dzienniku Budowy odnotowywal, jakie prace sa wykonywane jako roboty dodatkowe.

Calo$é prac zostala zakonczona i zgloszona do odbioru w dniu 27 czerwca 2014 r., a w dniu 7 sierpnia 2014 r.
sporzadzony zostal protokoél odbioru koncowego. Wynika z niego, ze roboty zostaly przyjete i ujete w koficowym
rozliczeniu, a strony nie zglaszaja zastrzezen do wysoko$ci wynagrodzenia. W dniu 7 sierpnia 2014 r. pow6d wystawit
fakture koncowa nr (...)z 30-dniowym terminem platnoéci, na kwote 331.150,69 zl (brutto).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. Miasto S. wezwato powoda do zaplaty kwoty 92.664,88 z} (brutto) tytulem kar
umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. W odpowiedzi powdd stwierdzil, ze nie ponosi winy za
nieterminowe ukonczenie prac, gdyz spowodowane to bylo zmianami w dokumentacji projektowej oraz potrzeba
wykonania dodatkowych robot, ktdre nie byly ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia.



W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2014 r. powdd zglosil roszczenie za roboty dodatkowe, opiewajace na kwote 243.091,95 zl.
W odpowiedzi z dnia 27 sierpnia 2014 r. Miasto stwierdzilo, Ze ustalone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje
wszystkie roboty wykonane przy realizacji projektu.

Os$wiadczeniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Miasto S. dokonalo potracenia wymagalnej wierzytelnosci w kwocie
92.664,88 zl (brutto) z tytulu kary umownej za op6znienie w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy z
wierzytelno$cia (...) w kwocie 331.150,69 zt (brutto) z tytulu kohcowego rozliczenia wykonanych robdt. Wysokoséc
naliczenia kary umownej zostala nastepnie - w zwigzku z blednym wyliczeniem - skorygowana i okre$lona w pi$émie
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. na 92.665,16 zl.

W dniu 8 wrze$nia 2014 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 238.485,53 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczyl, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.), w ramach ktérej ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane prace. Za bezsporny uznat tez fakt, ze przedmiot umowy zostal ukonczony z
28 — dniowym op6Znieniem.

Zdaniem Sadu, nie uzasadnialo to jednak naliczenia kary umownej na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 umowy nr (...) z dnia
9 lipca 2013 r. (art. 484 § 1 k.c.), albowiem powod wykazal, ze op6znienie bylo wywolane okoliczno$ciami, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przedlozyl bowiem dowody, z ktorych wynikalo, ze konieczno$é wykonania szeregu
zleconych mu przez zamawiajacego rob6t dodatkowych (zwlaszcza w zakresie wybudowania cze$ci ul. (...), ktdra nie
byla przedmiotem zamoéwienia i umowy nr (...)) oraz przerwy w pracy spowodowane warunkami atmosferycznymi
(ulewne deszcze we wrzeSniu 2013 r. i przerwa zimowa od 9 grudnia 2013 r. do 3 marca 2014 r.), przyczynily sie do
tego, ze calego zamowienia nie mozna bylo wykonaé w terminie do dnia 30 maja 2014 r.

Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$¢ zlecenia powodowi wykonania rob6t dodatkowych, potwierdza nie tylko
material dowodowy zebrany w sprawie, ale rowniez wyrok Sadu Okregowy w Bialymstoku wydany w sprawie sygn.
akt VII GC 69/15).

Podkreslit tez, ze na istnienie konieczno$ci wykonania dodatkowych prac celem kompleksowego zrealizowania
zalozonego projektu, wskazywala opinia bieglego z zakresu budownictwa T. K., kt6ry nie mial watpliwosci co do faktu,
iz powod wykonal roboty dodatkowe nie mieszczace sie w zakresie uméwionych prac, a takze nie ujete w przedmiarach
robot, projekcie i innych skladnikach umowy. Roboty te wykonane zostaly na dziatkach o nr ewidencyjnych (...), (...),
(...), (...), znajdujacych sie na liniach rozgraniczajacych teren inwestycji celem polaczenia ronda zrealizowanego w
zakresie rozbudowy ul. (...) zwybudowana ul. (...) w S.. Biegly sadowy ustalil tez, ze zlecone powddce roboty dodatkowe
(tj. nieobjete dokumentacja projektowa stanowiaca integralng czes$¢ (...)) mogly wydluzy¢ termin oddania calo$ci
przedmiotu zamoéwienia wynikajacego z umowy laczacej strony sporu o 18 dni, ulewne opady deszczu we wrze$niu
2013 r. 0 7 dni, za$ zjawiska pogodowe wystepujace w okresie od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 3 marca 2014 r. 0 85
dni, czyli }acznie 110 dni. Biegly ten, ustosunkowujgc sie do zarzutéw wniesionych przez obie strony, w sporzadzonych
opiniach uzupehliajgcych szeroko ustosunkowal sie do zastrzezen oraz podtrzymal wszystkie wnioski zawarte w
sporzadzonych uprzednio opiniach. Wyja$nil takze, ze roboty wymienione w pi$émie powoda z dnia 5 listopada 2015 .
od lit. a do lit. h nie byly opisane w przedmiocie zaméwienia, nie byto na to dokumentacji, przedmiardw, kosztorysow.
W ocenie bieglego, wykonanie robo6t dodatkowych mialo wplyw na wykonanie prac podstawowych i spowodowalo ich
wydluzenie.

Sad Okregowy wskazal, ze takze przestluchani w sprawie swiadkowie: J. B., T.N., M. L.iD. P., jak ro6wniezW. S.i L. O.,
potwierdzili, ze cze$¢ wykonanych przez powoda prac nie wchodzilo w zakres przedmiotu umowy i stanowilo roboty
dodatkowe. Potwierdzili oni takze, ze warunki atmosferyczne, panujgce we wrze$niu 2013 r. oraz zima z 2013 r. na
2014 r., uniemozliwialy prowadzenie rob6t ziemnych.



Majac to na uwadze, Sad ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal ma przyjecie, ze
niedotrzymanie przez powoda umownego terminu realizacji prac bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a wrecz bylo w znakomitej czeSci spowodowane przyczynami lezgcymi po stronie pozwanego.

Dlatego tez za nieskuteczny uznal podniesiony przez pozwanego zarzut nieistnienia w tej czeéci wierzytelnosci powoda
wskutek potracenia z niej jego wzajemnej wierzytelnoSci z tytulu kary umownej za opéZnienie w realizacji calego
zamoOwienia (art. 498 § 1 k.c.) i uwzglednil Zadanie pozwu w caloSci. O odsetkach za opdznienie orzekl na podstawie
art. 481 k.c., przyjmujac, ze termin platnosci faktury nr (...) minat w dniu 7 wrzesnia 2014 r.

O kosztach procesu postanowit zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O pobraniu od pozwanego czesci nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych
skredytowanych przez Skarb Panistwa, orzekl w mysl art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, ktory zarzucit Sqdowi I instancji:
1. poczynienie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze:

- cze$¢ prac wykonanych przez powoda w trakcie realizacji umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. zostala wykonana
w ramach robo6t dodatkowych, nie ujetych w przedmiarach robot, projekcie i innych sktadnikach umowy,

- kwestia charakteru rob6t dodatkowych i ich iloSci zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w
sprawie sygn. akt VII GC 69/15, pomimo Ze orzeczenie to nie jest prawomocne i zostalo zaskarzone przez obie strony,

2. naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. przez nie zwrdcenie uwagi stronom na fakt znany z urzedu, a mianowicie tres¢
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VII GC 69/15, co uniemozliwilo zglaszania adekwatnych
wnioskéw dowodowych i odniesienie sie do nich,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku faktow, ktére uznal za
udowodnione, w tym o ile dni op6Znienie w robotach spowodowane bylo przez warunki atmosferyczne i ewentualne
roboty dodatkowe,

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu dowoddw, na ktorych sie opart Sad w odniesieniu
do opinii bieglego, ktéry w pisemnej opinii stwierdza 18 - dniowe opdznienie w robotach spowodowane robotami
dodatkowymi, podczas gdy na rozprawie w uzupelniajacej opinii biegly przyjmuje okolo 10 - dniowe opdznienie z tego
powodu.

5. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez dowolng ocene dowoddéw, skutkujace blednym ustaleniem, ze cze$¢ prac
wykonanych przez powoda w trakcie realizacji umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. zostala wykonana w ramach
robot dodatkowych,

5. naruszenie 233 §1 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt
VII GC 69/15 przesadzil kwestie charakteru rob6t dodatkowych i ich iloSci,

6. naruszenie 233 §1 k.p.c. przez dowolng ocene opinii bieglego, skutkujgcg ustaleniem, iz op6znienie w robotach
spowodowane przez warunki atmosferyczne jest usprawiedliwione w zakresie 7 dni - ze wzgledu na ulewne deszcze, 85
dni - ze wzgledu na zjawiska pogodowe wystepujace w okresie zimowym, 18 lub dni - ze wzgledu na roboty dodatkowe,

7. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego,

8. naruszenie art. 498 k.c. przez przyjecie, ze naliczenie kary umownej za op6znienie nastgpilo bezzasadnie



Wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego, kwestionowane orzeczenie odpowiada prawu i opiera sie na trafnych ustaleniach stanu
faktycznego sprawy, jak réwniez na slusznej ocenie prawnej zadania pozwu, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny je
akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ trzeba, ze w z
uzasadnienia apelacji w istocie wynika, ze skarzacy kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne, lecz wnioski, jakie z
ustalen tych wywiodl Sad Okregowy, w tym zwlaszcza odnoszace sie do przyczyn opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy. Godzi sie tez zauwazy¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 298/02), Ze art.
233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodéw, a naruszenie tego przepisu moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny
dowodow z naruszeniem zasad okreSlonych w tym przepisie. Zarzut obrazy prawa procesowego, polegajacy na
dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z tre$cia materialu dowodowego, nie moze wiec
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy
takich zarzutéw postawi¢ nie mozna. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego
nie jest dotknieta zarzucang jej wadliwo$cia i miesci sie w granicach uznania sedziowskiego, wyznaczonych art. 233 §
1k.p.c. Sad I instancji ocenil dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogow art. 328 §
2 k.p.c. wyjasnil tez w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowat sie dokonujgc oceny dowodow,
w tym zeznan stron i §wiadkow, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki.

W konsekwencji ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku, okazaly sie prawidlowe. Wymagaja
one uzupeklhienia o okolicznoé¢ istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a znang Sadowi
Apelacyjnemu z urzedu, a mianowicie wydanie w toczacej sie z udzialem stron niniejszego procesu sprawie sygn.
akt I ACa 91/16 prawomocnego wyroku z dnia 18 maja 2016 r. W sprawie tej uwzglednione zostalo roszczenie(...)
wobec Miasta S. o zasadzenie kwoty 259.876,66 z} tytulem rozliczenia za roboty dodatkowe (na dzialkach (...)). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze powodowa spotka, oprocz prac objetych umowa nr (...) z
dnia g lipca 2013 r., wykonala na zlecenie Miasta S. takze szereg robot dodatkowych, za ktdre nalezy sie jej dodatkowe
wynagrodzenie odpowiadajace rzeczywistej wartoSci rob6t dodatkowych — na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze co do zasady racje ma skarzacy, wskazujgc na niezgodne z prawem dokonanie
przez Sad Okregowy ustalen stanu faktycznego na podstawie uzasadnienia nieprawomocnego wyroku zapadlego
w sprawie o sygn. akt VII GC 69/15. Dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy stanowi
uchybienie wyrazonej w art. 235 § 1 k.p.c. zasadzie bezposrednio$ci. Niedopuszczalne jest bowiem zastepowanie
wymaganych przez prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej
sprawie, pozostajacej w zwigzku faktycznym i jurydycznym. Niemniej jednak uchybienie to zostalo w pelni sanowane
na etapie postepowania apelacyjnego poprzez wydanie w dniu 23 czerwca 2016 r. postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z dokumentéw w postaci wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt VII GC 69/15 i wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt I ACa 91/16. Aktualnie wiec orzeczenia te (wraz z uzasadnieniami)
mogly stanowi¢ podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nadto zaznaczenia wymaga, ze na obecnym
etapie postepowania Sad Apelacyjny byl zwigzany prawomocnymi rozstrzygnieciami zapadlymi w sprawie, w ktorej
zostaly wydane w/w orzeczenia.

Jak wynika ze zlozonych do akt niniejszej sprawy odpiséw wyrokoéw, Sady tam orzekajace co do zasadnoSci roszczenia
kierowanego przeciwko pozwanemu badaly i roztrzasaly zasadno$c¢ roszczenia powodowej spdtki z tytulu wykonania



robo6t dodatkowych, wykraczajacych poza zakres umowy z dnia 9 lipca 2013 r. nr (...). Orzeczenie Sadu Apelacyjnego
wydane w tamtej sprawie jest prawomocne i nie zostalo dotychczas wzruszone. W takiej za$ sytuacji nie jest
dopuszczalnym poddawanie w niniejszym postepowaniu oceny juz wydanych wyrokéw pod katem ich prawidtowosci
merytorycznej, czy formalnej. Sad Apelacyjny jest zwigzany w/w wyrokami zgodnie z zasadami wynikajacymi z
przepisow art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. i nie moze ponownie rozwaza¢ kwestii, ktére byly juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia.

W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, iz moc wiazaca orzeczenia sadu, o ktérej mowa w art. 365 k.p.c.,
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi za$, przejawia sie
W mocy wigzacej, jako ,okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia” (K.
Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 366. Tom I, str. 1639). Jesli chodzi o ten drugi aspekt,
to w doktrynie bywa on wigzany z prejudycjalnoécia prawomocnego orzeczenia. W wyroku z dnia 13 stycznia 2000
r. (Il CKN 655/98, Lex nr 51062) Sad Nazywszy przyjal, ze istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu
wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze
inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Cho¢, co do zasady, nie
wiaza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu cywilnego, nie uzasadnia to
jednak ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz oznacza, ze uwzgledniajac je
sad powinien dokona¢ wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen (por. wyroki SN z dnia 13 stycznia
2000 1., IT CKN 665/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 nie publ.). Niemniej jednak w procesie
o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniong cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze
w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego (por. uchwata SN z
dnia 29.03.1994r. III CZP 29/94, Lex 84472, wyrok SN z dnia 03.06.2008r. I PK 301/07, wyrok SN z dnia 13
marca 2014 1. sygn. akt I CSK 263/13). Oznacza to za$, ze cho¢ moc wigzgcg na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma
jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach doniosto$é przy ustalaniu zakresu mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga miec¢ takze zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia. Co wiecej w wyroku z dnia 8 marca 2010 r. (II PK 249/09) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych sprzecznych z osadzona sprawa
(art. 366 k.p.c.). W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje
sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z okoliczno$ciami niezmienionymi w rozumieniu cytowanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego
ijest zwiazany ustaleniami poczynionymi w sprawie sygn. akt I ACa 91/16.

Na obecnym etapie postepowania przesadzona pozostawala zatem okoliczno$¢, iz doszlo do wykonania przez powoda
wszystkich prac objetych laczaca strony umowa nr (...), ale réwniez i to, ze na zlecenie pozwanego zrealizowal on
dodatkowe roboty na dzialkach o nr ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...), nie mieszczgce sie w zakresie laczacej strony
umowy i nie ujete w przedmiarach robét, projekcie i innych skladnikach umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadna
ze stron nie kwestionowala takze ustalenia zaskarzonego wyroku, iz doszto do odbioru tych wszystkich prac, co rodzila
po stronie pozwanej obowiazek zaplacenia powbdce stosownego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

W takiej sytuacji, na obecnym etapie postepowania spér miedzy stronami — co zdaje sie rowniez potwierdzaé tresé
apelacji - ogranicza sie jedynie do zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci (art.
498 § 11§ 2 k. c. w zw. z art. 499 k.c.) z tytulu kar umownych w kwocie 92.664,88 zl (brutto) za 28-dniowe op6znienie
w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy.

W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, ze poza sporem bylo réowniez, iz na wypadek nieterminowego wykonania
umowy strony ustalily mozliwo$é obciazenie wykonawcy karami umownymi. Warto zatem zwroci¢ uwage, ze zakres
odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci kontraktowej,



przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przeslanki obowiazku zaplaty kary umownej sg okreslane przez
pryzmat ogblnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c.
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie,
dluznik dziala w sposéb zawiniony. Przyporzadkowanie kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialno$ci
kontraktowej, powoduje, ze powod, ktory kwestionowal istnienie wierzytelnoéci z tytutu kary umownej, mogt bronié
sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (op6Znienie w wykonaniu prac objetych
umowa) jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, czyli okoliczno$ci przez niego
niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98 niepubl.; z dnia 13 czerwca
2003 r., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5 paZzdziernika 2003 r., I CK 137/02, niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V CK
369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy w sprawie, uzupeliony w postepowaniu apelacyjnym o dowdd
w postaci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2016 r. (sygn. akt I ACa 91/16), pozwalal
na przyjecie, ze powodka temu obowiazkowi sprostala. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika bowiem, ze
wskazywane przez nig okoliczno$ci uniemozliwialy wykonanie zobowigzania w terminach okre$lonych w umowie.

Oceniajac, czy okres opdznienia byt nastepstwem okolicznoéci za ktére powdd nie ponosit odpowiedzialno$ci, nalezalo
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Na tym etapie postepowania bezspornym bylo, ze koniecznoéé
wykonania prac dodatkowych miala wplyw na termin zakonczenia robot. Potwierdzili to takze zeznajacy w sprawie
Swiadkowie, a przede wszystkim opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. T. K., ktéry oszacowal
orientacyjny czas potrzebny na wykonanie prac dodatkowych na 18 dni. Wprawdzie Miasto S., chociazby w zarzutach
do opinii, kwestionowalo te ustalenia bieglego, tym niemniej argumenty w tej kwestii ograniczaly sie do stwierdzenia,
ze sporne prace wykonywane byly w ramach laczacej strony umowy, a co za tym idzie powinny by¢ uwzglednione
w czasie pracy, ktory mial by¢ pos§wiecony na wykonanie catego przedmiotu umowy. Aktualnie jednak, co juz bylo
akcentowane, nie budzi watpliwosci, ze prace wykonywane na dzialkach o nr ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...)
nie byly objete umowg gléwna, a zatem czas po$wiecony na ich wykonanie — na zlecenie pozwanego - bezsprzecznie
wplynal na wydluzenie wykonania umowy i brak bylo podstaw aby odpowiedzialnoScig za to obcigzaé powodowa
spolke.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba tez nadmieni¢, ze powdd w toku postepowania nie kwestionowal faktu, iz nie
zrealizowala przedmiotu umowy w uzgodnionym przez strony terminie do dnia 30 maja 2014 r., gdyz do zakonczenia
prac zwigzanych z remontem drogi doszlo bowiem dopiero w dniu 27 czerwca 2014 r., kiedy to spolka zglosila
pozwanemu gotowo$¢ do odbioru robot. Podkreslat jednak, iz nieuprawnione bylo naliczenie przez pozwanego kar
umownych za op6znienie w wykonaniu zadania, rowniez z tego powodu, ze op6znienie powstalo wskutek przyczyn
niezaleznych od niej, gdyz wplynely na to takze niewlasciwe warunki atmosferyczne (ulewne deszcze we wrze$niu
2013 r. i niskie temperatury w okresie zimowym od 9 grudnia 2013 r. do 3 marca 2014 r.), ktére nie pozwalaly na
kontynuacje prac drogowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko strony powodowej nalezy uznaé za zasadne. W pierwszej kolejnoSci
zauwazy¢ nalezy, ze zawierajagc umowe powodowa spdlka obowigzana byla stosowa¢ sie do wymogoéw zawartych w
Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia (SIWZ) oraz ogolnie obowigzujacych zasad sztuki budowlanej. Wydaje
sie zatem oczywistym, ze w $wietle tych zasad prowadzenie robd6t ziemnych, czy ogdlnie moéwiac drogowych, bylo
niedopuszczalne w czasie intensywnych opadéw atmosferycznych, czy tez gdy temperatura otoczenia spadala do
temperatur ujemnych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, potwierdza okoliczno$¢, ze rozpoczecie prac nastapito w dniu 5 sierpnia
2013 r. i strona powodowa kontynuowala je bez wiekszych przeszkdéd do wrze$nia 2013 r., kiedy to — co potwierdza
zestawienie meteorologiczne sporzadzone przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w K. (k. 936) — mialy
miejsce znaczne opady deszczu, ktérych intensywnos¢ na co najmniej 7 dni uniemozliwila prowadzenie robot.
Jak wynika z opinii sporzadzonej przez biegltego T. K., specyfika prowadzenia rob6t drogowych uniemozliwiala



prowadzenia np. zageszczenia podloza pod drogi przy tak znacznej wilgotnosci podloza. Podobne uwagi nalezalo
odnie$¢ do konieczno$ci przerwania prac w okresie zimowym, z uwagi na spadek temperatur. Okoliczno$¢ ta zostala
odnotowania w dzienniku budowy i woéwczas konieczno$¢ wstrzymania prac nie stanowila przedmiotu kontrowers;ji.
Utrzymywanie sie ujemnych temperatur przez dluzszy czas niewatpliwe uniemozliwialo prowadzenie prac objetych
umowa, stad do ich wznowienia doszlo dopiero w dniu 3 marca 2014 r., kiedy to odnotowano wystepowanie
calodobowych dodatnich temperatur powietrza.

Z powyzszych dowodéw jednoznacznie zatem wynika, ze warunki atmosferyczne, w okresie czasu opisanym w opinii
bieglego, nie pozwalaly powodowi na kontynuowanie prac drogowych, w tym w szczegolno$ci zageszczanie gruntu,
czy tez prowadzenie rob6t bitumicznych na drodze. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze strona powodowa, chcac
wykona¢ nalezycie zamdwione roboty budowlane, obowigzana byla przestrzegaé rezimu technologicznego.

O ile zatem mozna zgodzié sie z argumentami pozwanego, ze ustalony w umowie termin realizacji zadania byl
realny, tj. przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych mozna bylo cale zadanie wykona¢ do dnia 30 maja 2014
r., tym niemniej w toku wykonywania przedmiotowych robo6t budowlanych przez powoda zaistnialy jednak takie
niesprzyjajace warunki atmosferyczne, ktére zahamowaly postep dalszych prac i w konsekwencji uniemozliwily
powodowej spdlce terminowe oddanie przedmiotu umowy. Takze biegly sadowy w swoich opiniach akcentowal,
ze dopiero po dniu 3 marca 2014 r. pojawily sie sprzyjajace warunki atmosferyczne, ktére zgodnie z wytycznymi
wykonania robot drogowych, umozliwialy powodowi kontynuowanie zleconych prac budowlanych. W ocenie bieglego,
przerwa zimowa uniemozliwila prowadzenie prac na 85 dni.

Biorgc za$§ pod uwage okoliczno$¢, ze strona powodowa, niezwlocznie po pojawieniu sie dogodnych warunkéw
atmosferycznych, przystapila do kontynuowania prac budowlanych i zakonczyla je w dniu 277 czerwea 2014 r., zdaniem
Sadu Apelacyjnego w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, ze zaktualizowaly sie przestanki do naliczenia
przez strone pozwang kar umownych za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy.

Jeszcze raz nalezy podkreéli¢, ze zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie potwierdzaja okoliczno$c, iz
roboty drogowe realizowane byly przez powdédke w odpowiedniej kolejnosSci, zgodnie ze sztuka budowlang oraz
w tempie umozliwiajagcym wywigzanie sie z cigzacego na niej zobowigzania w uzgodnionym w umowie terminie.
Potrzeba wykonania rob6t dodatkowych oraz fakt zaistnienia warunkéw atmosferycznych skutkujacych konieczno$cia
wstrzymywania realizacji prac budowlanych spowodowal nie zawiniony przez te strone przestdj, ktérego skutki -
wedle Sadu - nie moga finansowo obcigza¢ wykonawcy. Nadmienié przy tym nalezy, ze strona pozwana nie moze
z jednej strony stawia¢ wymagan odnosnie warunkoéw realizacji spornych robét i jakosSci ich wykonania, a takze
zleca¢ wykonanie prac dodatkowych, z drugiej za$ strony nalicza¢ kary umowne za opo6znienia bedace wynikiem
zastosowania sie do jej wlasnych zadan i stawianych wymogéw. Takie dzialanie pozwanej wydaje sie calkowicie
nieuprawnione, a ponadto niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczegoélno$ci dowdd z opinii bieglego,
jednoznacznie potwierdzily ocene, ze op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od strony powodowej. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze kara umowna stanowi
forme naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania niepienieznego.
Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze zadanie zaplaty kary umownej moze by¢ uwzglednione tylko wéwczas,
gdy wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$c - art. 471 k.c. Strona powodowa moglaby zatem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylgcznie za op6Znienie
bedace nastepstwem niezachowania przez nig nalezytej staranno$ci, nie za$ za kazde opdznienie, nawet takie, ktore
nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie doszlo do przedtuzenia terminu wykonania umowy
laczacej strony, tym niemniej z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Miasto S. w nieuprawniony sposob obcigzylo(...) karg
umowna za opOznienie w realizacji umowy. Powddce bowiem udalo sie dowiesé istnienia przestanki zwalniajacej
z odpowiedzialnos$ci, a mianowicie, ze opdznienie w zakonczeniu zleconych jej w umowie robét budowlanych byto
spowodowane okolicznoéciami, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476 zd. 2 k.c.). Z tych tez wzgledow
podniesiony zarzut potracenia wierzytelnoSci pozwanego z tytulu kary umownej z czeScig wierzytelnoSci powoda z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, nie moégl odnieéc skutku. W rezultacie powodztwo powinno
zosta¢ uwzglednione w caloéci.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym,
poniesionymi przez strone powodoa. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6) i § 10
ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), Sad Apelacyjny zasadzil od strony skarzacej na rzecz powodki kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)



