Sygn. akt I ACa 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy B. -(...) w B.

przeciwko Spolce Akeyjnej (...) - Spoétce komandytowej w G. (poprzednio Spélce Akcyjnej (...) - Spolce
komandytowej w B.)

o upowaznienie do wykonania zastepczego na koszt dhuznika

1 z powddztwa wzajemnego Spolki Akcyjnej (...) - Spolki komandytowej w G. (poprzednio Spolki
Akcyjnej (...) - Spotki komandytowej w B.)

przeciwko Gminie B. - (...)w B. o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Spdlki Akeyjnej (...) — Spotki komandytowej w G. (poprzednio Spoélki Akeyjnej (...) -
Spotki komandytowej w B.)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1119/13

I. prostuje w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej okreslajqc
jajako ,, Spotka Akcyjna (...) - Spotka komandytowa w B.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od pozwanego Spotki Akcyjnej (...) — Spolki komandytowej w G. (poprzednio w B.)
na rzecz powdaddki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.



(...)

UZASADNIENIE

Powodka: Gmina B. —(...) w pozwie skierowanym przeciwko ,, Spodlce Akcyjnej (...) - spolce komandytowej” w
B. wniosla o upowaznienie jej do wykonania na koszt pozwanego czynnoéci polegajacych na dokonczeniu prac
remontowych zleconych temu ostatniemu. Wskazala, ze strony laczyla umowa o rozbudowe i przebudowe budynku
dawnego szpitala oraz zmiane sposobu jego uzytkowania na budynek administracyjno — biurowy z likwidacja instalacji
deszczowej na nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w B. w terminie do dnia 24 maja 2013 r. Pomimo to, w dniu
2 kwietnia 2013 r. pozwany zaprzestat realizacji prac i nie wykonal szeregu robo6t wykonczeniowych, elektrycznych,
instalacji grzewczej, kanalizacyjnej, wentylacji oraz infrastruktury. Pow6dka podkreslila tez, ze uzyskala gwarancje
bankowa na rzecz pozwanego oraz dopelnita wszelkich formalnos$ci w zwiazku z udzielonym zabezpieczeniem, a zatem
pozwany nieskutecznie odstgpil od umowy. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powddka wskazala art. 480 §
1k.c.

Pozwany: Spoétka Akcyjna (...) - sp.k. w B. domagat sie oddalenia pow6dztwa i jednoczesnie wnibst pozew wzajemny
zadajac zasadzenia od Gminy B. na jego rzecz kwoty 468.550,40 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2013 1.
Podal, ze odstapit od umowy z uwagi na nieprzedstawienie przez powddke gwarancji bankowej w stosownym terminie.
Twierdzil tez, ze dochodzona pozwem wzajemnym kwota stanowi kare umowng za odstapienie od umowy z winy
powddki. Ponadto podniosl, iz inwestycja zostala wykonana przez niego w calo$ci.

Gmina B. wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego, podnoszac ze prokurent powoda wzajemnego przyjal
dokument gwarancji w dniu 30 kwietnia 2013 r., a w tej dacie w Krajowym Rejestrze Sagdowym ujawnione bylo (...)
jako wykonawca robot. Informacje o przeksztalceniu tej Spotki, Gmina otrzymata dopiero dnia 8 maja 2013 r. i podjela
kroki w celu zmiany beneficjenta gwarancji. W zwigzku z tym twierdzila, ze odstgpienie wykonawcy od umowy w dniu
29 maja 2013 r. nie bylo skuteczne.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 1119/13 Sad Okregowy w Bialymstoku
upowaznil Gmine B. - (...) w B. do wykonania na koszt Spoétki Akeyjnej (...) sp.k. w B. czynnoSci polegajacych na
dokonczeniu prac remontowych budynku oraz na nieruchomoéci polozonej w B., przy ul. (...) w zakresie zgodnym
z opiniami bieglych sadowych: M. T. z dnia 6 sierpnia 2015 r., K. B. z dnia 10 sierpnia 2015 r. i G. K. z dnia 14
sierpnia 2015 r.; zasadzil od pozwanego (z pozwu gldwnego) na rzecz powoda (z pozwu gléwnego) kwote 63.702 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego; oddalit powodztwo
wzajemne; zasadzil od powoda (z pozwu wzajemnego) na rzecz pozwanego (z pozwu wzajemnego) kwote 7.200 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 31 maja 2011 r. Gmina B. — (...) (zamawiajacy) zawarla z (...) w B. (wykonawca) umowe nr (...),
przedmiotem ktorej byta rozbudowa i przebudowa budynku szpitala oraz zmiana sposobu uzytkowania na budynek
administracyjno-biurowy z likwidacja podziemnej instalacji deszczowej na nieruchomosci o nr (...), (...) w B. ul. (...).
Termin zakonczenia przedmiotu umowy ustalono na dzien 30 listopada 2012 r., natomiast wynagrodzenie wykonawcy
na kwote 4.685.503,93 zl (brutto). W § 15 umowy ustalono obowiazek zaplaty kar umownych przez zamawiajacego
w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie oraz
przez wykonawce w wysokosci 0,05% w przypadku zwloki z wykonaniu robét za kazdy jej dzien. Aneksem z dnia 16
listopada 2012 r. przedluzono termin zakonczenia prac do dnia 30 kwietnia 2013 r., a nastepnie do dnia 24 maja 2013 r.

Aktem notarialnym z dnia 5 maja 2011 r. B. S. oraz A. S. zalozyli spotke dzialajaca pod firma Spotka Akeyjna (...) w
B.. Prezesem zarzadu spolki zostala wybrana B. S.. W dniu 18 pazdziernika 2012 r. odbylo sie walne zgromadzenie
spoliki akcyjnej, na ktérym to zatwierdzono sprawozdanie finansowe spolki za pierwszy pelny rok obrotowy. Tego dnia
wygast mandat jedynego czlonka zarzadu spotki — prezesa B. S..



Uchwala wsp6lnikow(...) z dnia 1 lutego 2013 r. odwotano B. S. z funkcji prezesa zarzadu spoiki.

Od jesieni 2011 r. zaistnialy op6Znienia w postepie prac na terenie przedmiotowej budowy, a wiosna 2013 r.
zaprzestano prowadzenia rob6t budowlanych. W dniu 2 kwietnia 2013 r. przedstawiciel zamawiajacego udal sie na
plac budowy, gdzie zastal jedynie kierownika budowy.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. P.W. (...) sp. z 0.0. wnioslo do inwestora pismo o udzielenie gwarancji bankowe;j
na podstawie umowy z dnia 31 maja 2011 .

W dniach 5 i 15 kwietnia 2013 r. przedstawiciel zamawiajacego ponownie udat sie na plac budowy, ale i woéwczas
stwierdzil brak realizacji prac budowlanych. Mimo pr6sb, wykonawca nie uzasadnil powodéw niewykonywania robét.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow P.W. (...) sp. z 0.0. w B. podjeto uchwale o
przeksztalceniu firmy w ,, Spdtke Akcyjna (...) — spétke komandytowa” w B.. (...) zostali: A. S. (komandytariusz) oraz
Spoétka Akcyjna (...) w B., ktora jako komplementariusz byla uprawniona do reprezentacji sp6tki komandytowej. Wpis
w Krajowym Rejestrze Sadowym zostal dokonany w dniu 19 kwietnia 2013 r., a w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Monitorze
Sadowym ukazalo sie obwieszczenie o treéci wpisu dotyczacego przeksztatcenia Spolki.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Gmina B. wystgpila do (...)o udzielenie gwarancji bankowej zaplaty za roboty budowlane
wykonane w zwigzku z umowa z dnia 31 maja 2013 r. W dniu 26 kwietnia 2013 r. zawarto umowe o udzielenie gwarancji
nr (...), a w dniu 30 kwietnia 2013 r.(...)udzielita P.W. (...) sp. z 0.0. gwarancji zaplaty do wysokoéci 1.049.687 zl,
zobowigzujac sie do wyplaty kwoty w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania zadania zaplaty od beneficjenta.
Gwarancja obejmowala okres do dnia 30 maja 2013 r. Prowizja od udzielonej gwarancji wynosila 3.000 zi. W tym
samym dniu pracownik zamawiajacego dostarczyt do siedziby wykonawcy pismo (...) wraz z gwarancjg zaplaty oraz
notg obcigzeniowa na kwote 1.500 zl tytulem polowy prowizji. Przyjecie pisma potwierdzil swym podpisem A. S..

(...) informacje o przeksztalceniu wykonawcy w spotke komandytowa powzigl dnia 8 maja 2013 r. i tego dnia zwrocil
sie o potwierdzenia dokonania przeksztalcenia wraz z o§wiadczeniem o rodzaju sukcesji oraz wypowiedzenie sie co
do zmiany beneficjenta udzielonej gwarancji bankowej.

W dniu 20 maja 2013 r. ponownie stwierdzono nierealizowanie prac budowlanych objetych umowa z dnia 31 maja
2011T.

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. (doreczonym 29 maja 2013 r.) Z.M.K. poinformowal Spoltke Akcyjng (...) spotke
komandytowa, ze zamierza udzieli¢ jej gwarancji zaplaty na kolejny okres, za§ w piSmie z dnia 28 maja 2013 r.
(doreczonym dnia 29 maja 2013 r.) Spotka Akeyjna (...) sp. k. odstapita od umowy o roboty budowlane nr (...); jako
przyczyne odstapienia wskazala nieprzedstawienie gwarancji zabezpieczajacej zaplate za roboty budowlane. Pismo
zostalo podpisane przez B. S. okre$long jako prezesa zarzadu Spolki oraz prokurenta Spoiki (...).

(...) Bank S.A. w dniu 28 maja 2013 r. wyrazila zgode na przedluzenie gwarancji bankowej zaplaty wynagrodzenia
wykonawcy rob6t z jednoczesna zmiana beneficjenta wynikajaca z przeksztalcenia wykonawcy inwestycji. Nastepnego
dnia dokonano przedluzenia termin wazno$ci gwarancji zaplaty nr (...) do dnia 30 czerwca 2013 r., a jako beneficjenta
gwarancji wskazano Spoélke Akeyjna (...) — Spotke komandytowa w B..

W dniu 31 maja 2013 r. pracownik Z.M.K. udal sie do siedziby wykonawcy w celu dostarczenia: pisma o uznaniu
odstapienia od umowy za bezskuteczne wraz z aneksem przedluzajacym gwarancje bankowa na okres do konca
czerwca 2013 r. oraz noty ksiegowej dotyczacej prowizji od gwarancji zaplaty w kwocie 1.500 zlotych. W uwagi
na to, ze biuro firmy byto zamkniete, pismo wystano przesylka listowna. W odpowiedzi Spoétka Akcyjna (...) sp.k.
wezwala Gmine B. do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 468.550,40 zt w zwigzku z odstapieniem od umowy z winy
zamawiajgcego.



W dniach 23 i 30 grudnia 2013 r. oraz 2, 3, 7, 10 stycznia 2014 r. dokonano inwentaryzacji rob6t na placu budowy. W
ich trakcie stwierdzono, ze wykonawca nie zrealizowal nastepujacych prac:

a) wewnatrz budynku: montazu debowych podokiennikow wewnetrznych, docieplenia Scian plytkami klimatycznymi,
tynkdéw na powierzchniach docieplonych, sufitow podwieszanych, gladzi gipsowych na tynkach $cian i sufitow,
wykladzin ceramicznych na podlogach, okladzin ceramicznych na $cianach, $cianki dzialowej z plyt gipsowo-
kartonowych, sufitbw podwieszanych z plyt gipsowo-kartonowych, gladzi gipsowych i malowania sufitow
podwieszanych z plyt gipsowo-kartonowych, oktadzin i wykladzin ceramicznych na podlogach, klatkach schodowych,
ciggach komunikacyjnych, pomieszczeniach piwnic wraz z cokolikami i spoinowaniem plytek, montazu skrzydet
drzwiowych wewnetrznych, montazu stolarki aluminiowej, podloza pod parkiet, niewykonania $cianek systemowych
z plyt laminowanych w sanitariatach, okna w piwnicy, drzwi drewnianych wej$ciowych do budynku, balustrad
na klatkach schodowych, uruchomienia zamontowanego dZwigu hydraulicznego, malowania $cian i sufitow
w okreslonym projekcie, parkietu z klepek drewnianych ze szlifowaniem i lakierowaniem oraz listwami
przypodlogowymi, wykladziny dywanowej w pomieszczeniach piwnicy;

b) na zewnatrz budynku: dwoch plyt i balustrad odtwarzanych balkonowych, dwoch daszkéow nad drzwiami
wejSciowymi, podestu przy drzwiach od ulicy, warstw posadzkowych spocznika wej$cia od podwoérza z wykonaniem
okladzin schoddéw i podjazdu plytami granitowymi, balustrad schodéw i podjazdéw, tynku Scianek studzienek
przyokiennych piwnic, gladzi i prac malarskich na elewacji poludniowej, remontu elewacji zachodniej wraz z
wykonaniem izolacji w strefie cokolu i wnek okien piwnicznych, miejscowego uzupeklienia gladzi i koncowego
malowania cokotu elewacji od strony ul. (...) i ul. (...);

¢) z zakresu zagospodarowania terenu oraz innych robo6t: nie usunieto tymczasowej zabudowy terenu inwestycji, nie
wykonano takze: docelowego zagospodarowania terenu, pionéw kanalizacyjnych i rurociggoéw instalacji c.o0. wraz z c.t.
plytami w piwnicy i na poddaszu, obrobek budowlanych przej$c¢ kanalow wentylacyjnych przez przegrody budowlanej;

d) w zakresie branzy elektrycznej: zasilania budynku od istniejacego zlacza kablowego do ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, zlacza pomiarowego do zasilania wezla cieplnego, instalacji elektrycznej wewnetrznej w postaci
m.in. podlaczenia przewodow do rozdzielnicy windy, ponadto w wielu miejscach nie wykonano wypustéw na gniazda
wtykowe, wypustow do przyciskow $wiatla, nie zamontowano puszek podtynkowych, pozostawiono zapas przewodow
z uwagi na brak sufitow podwieszanych, nie zamontowano osprzetu elektrycznego, z instalacji slabopradowe;j
strukturalnej nie wykonano montazu szaf (...) i (...) oraz osprzetu, bez osprzetu wykonano oprzewodowanie
domofonéw, systemu WC dla oséb niepelnosprawnych oraz systemu oddymiania, nie zakonczono instalacji
odgromowej, wykonano oprzewodowanie bez polaczen ze stolarka aluminiowg instalacji polaczen wyré6wnawczych,
nie wykonano badan i pomiarow instalacji elektrycznej, wymiany wymaga rozdzielnica pietrowa;

e) w zakresie instalacji sanitarnych i innych: montazu zestawu hydroforowego, w piwnicy odcinka rurociggu stalowego
pomiedzy zestawem hydroforowym a przylaczem wodociaggowym, montazu armatury sanitarnej uzupelnienia
izolacji termicznej na lezakach oraz na odcinkach pionéw instalacji wody zimnej, cieplej i cyrkulacji, badan
wydajno$ci hydrantow, napowietrzenia pionéw kanalizacyjnych nr S7, S8 i S12, wyprowadzenia wywiewki pionu
kanalizacyjnego nr S10, uzupeklienia podej$é odplywoéw od urzadzen sanitarnych, montazu urzadzen sanitarnych,
uchwytéw w lazienkach dla os6b niepelnosprawnych, drzwiczek do rewizji kanalizacyjnych i odpowiedniej
zabudowy napowietrzaczy, wentylatorow lazienkowych, wypustu podlogowego w pomieszczeniu w piwnicy przy
wodomierzu gléwnym, kolnierzy ogniochronnych na pionach kanalizacyjnych przy przejéciach przez stropy,
uzupelnienia brakujacej izolacji cieplnej na lezakach c.o., odwodnien lezaka instalacji c.o., montazu drzwiczek do
zabudowanych zaworéw oraz szafek natynkowych lub podtynkowych, montazu grzejnikow, glowic termostatycznych
na grzejnikach, lokalizacji i odkry¢ zakrytych plytami odpowietrzen pionéw na poddaszu, wykonania prob
szczelnodci instalacji, rozruchu i uruchomienia kompletnej instalacji, brakujacej izolacji rurociggéw, montazu
pompy cyrkulacyjnej i armatury kontrolno-pomiarowej instalacji w pomieszczeniu centrali wentylacyjnej, prob
szczelnoéci instalacji, rozruchu i uruchomienia instalacji, montazu brakujacych kanaléw wentylacyjnych na odcinku
od centrali wentylacyjnej do wyrzutni dachowej, otworéw rewizyjnych do czyszczenia kanaléow, podlaczenia



elektrycznego automatyki ukladu sterowania wentylacja, dostepu do zabudowanych mechanizméw uzbrojenia
klap przeciwpozarowych, montazu nawiewnikow wyporowych z przepustnicami w sali konferencyjnej, montazu
kasety sterujacej i regulatora wydajno$ci wentylatora w sali konferencyjnej, sprawdzenia szczelnoéci ukladow
wentylacyjnych, uzupehienia brakujacej izolacji cieplnej na rurociagach instalacji c.o. i ciepla technologicznego c.t.
oraz na rozdzielaczach instalacji c.o., montazu termometréw i manometréw na rozdzielaczach c.o., montazu zaworu
regulacyjnego instalacji c.t. w pomieszczeniu wezla cieplnego, montazu kratki nawiewnej na Scianie oporowej przy
schodach od pomieszczenia wezla cieplnego, wykonania kompletnego wywiewu w pomieszczeniu wezla cieplnego,
montazu konsoli wodomierzowej i wodomierza, montazu filtra i zaworu antyskazeniowego, montazu zestawu
hydroforowego do podwyzszania ci$nienia, regulacji wlazéw studzienek rewizyjnych w celu dostosowania ich
potozenia do rzednych projektowych, uksztalttowania terenu i nawierzchni przed budynkiem, odwodnienia liniowego
przy wejéciu do pomieszczenia wezla cieplnego, ewentualnego wykonania regulacji wlazéw studzienek rewizyjnych w
celu dostosowania ich polozenia do rzednych projektowych, uksztaltowania terenu i nawierzchni przed budynkiem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo gléwne zasluguje na
uwzglednienie, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powo6dztwa wzajemnego.

Nawiazujac do zarzutdéw dotyczacych poprawnoéci udzielenia pozwanemu, jako beneficjentowi, gwarancji zaplaty (art.

649" k.c.iart. 6493 § 1 k.c.), wskazal, ze w my$l art. 649* k.c. wykonawca jest uprawniony do odstapienia od umowy z
winy inwestora, jedynie wowczas, gdy nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie
krotszym niz 45 dni. Brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi bowiem przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych
z przyczyn dotyczacych inwestora.

W zwiazku z tym, zwrdcil uwage, ze w reakcji na pismo wykonawcy z dnia 8 kwietnia 2013 r. zawierajace wniosek o
udzielenie gwarancji bankowej, wykonawca ((...)) niezwlocznie podjat kroki zmierzajace do udzielenie tego rodzaju
zabezpieczenia i w konsekwencji w dniu 25 kwietnia 2013 r. Gmina B. wystapila do (...) Bank (...) S.A. o udzielenie
gwarancji bankowej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane i nastepnego dnia podpisano umowe o udzielenie
gwarancji nr (...). Zkolei w dniu 30 kwietnia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. udzielil P.W. (...) sp. z 0.0. stosownej gwarancji,
ktora pracownik Gminy dostarczyt do siedziby wykonawcy. Przyjecie tego dokumentu potwierdzit swym podpisem A.
S., peliacy funkcje prokurenta Spolki Akcyjnej (...) — komplementariusza spo6tki komandytowej powstalej w wyniku
przeksztalcenia pozwanego wykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, w takiej sytuacji calkowicie nieuzasadnione bylo odstapienie przez pozwana od umowy
z powodu rzekomego nieudzielenia gwarancji. Za obojetne tez dla skutecznoSci gwarancji uznal twierdzenia, ze
nie uwzgledniala ona kosztu wykonania robét dodatkowych. Pozwana bowiem wykonywania takich rob6t w zaden
sposob nie dowiodla. Zauwazyl, ze w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wykonawca wnio6st o udzielenie gwarancji
zaplaty za roboty budowlane realizowane na podstawie umowy z dnia 31 maja 2011 r. i zabezpieczenie takie zostalo
zgodnie z wnioskiem ustanowione. W ocenie Sadu ewentualne watpliwoéci, co do zasadnoSci i zakresu udzielonego
zabezpieczenia winny by¢ przedstawione przez beneficjenta przed zlozeniem wniosku, a najp6Zzniej bezposrednio po
otrzymaniu gwarancji, a nie, jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na dwa dni przed wygasnieciem
uprawnien z tytulu bankowego zabezpieczenia zaplaty. Takie zachowanie kontrahenta jest nielojalnym dzialaniem
wobec inwestora i nie moze uzasadnia¢ odstapienia od umowy.

Zdaniem Sadu poprawno$ci udzielenia gwarancji nie zmienia réwniez fakt, iz w toku procedury udzielania
zabezpieczenia nastapilo przeksztalcenie (...) w,, Spolke Akeyjna (...) — spotke komandytowa”. Przeksztalcenie to mialo
miejsce w dniu 16 kwietnia 2013 r., 0 czym wykonawca nie poinformowal jednak zamawiajacego. Nie uczynil takze
tego w dniu 30 kwietnia 2013 r. kiedy dostarczono mu dokument gwarancji wystawiony na Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig. W takiej za$ sytuacji nie sposob obarczaé powo6dki konsekwencjami takiego zachowania
pozwanej wzajemnej. Nadmienit tez, ze po powzieciu informacji o przeksztalceniu pozwanego wykonawcy, powodka
zwrocila sie do niego o potwierdzenia dokonania przeksztalcenia oraz wypowiedzenie sie, co do zmiany beneficjenta



udzielonej gwarancji bankowe;j. Takie tez przeksztalcenie zostalo zgloszone w Banku udzielajacym gwarancji, a zmiane
oznaczenia beneficjenta dokonano w kolejnym zabezpieczeniu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji stwierdzil, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne
roéwniez z uwagi na zlozenie go przez osobe ku temu nieuprawniong. Zauwazyl, ze dokument z dnia 28 maja 2013 r.
podpisany zostal przez prokurenta Spoélki (...) i prezesa zarzadu B. S., pomimo Ze jej mandat, zgodnie z § 7 statutu
Spolki, wygast z datg zatwierdzenia sprawozdania finansowego za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji (w
dniu 18 pazdziernika 2012 r.). W konsekwencji uznal, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie moglo wywolywac
skutkow prawnych, przez co umowa o roboty budowlane z dnia 31 maja 2011 r. nie ulegla jakimkolwiek modyfikacjom
w zakresie jej obowigzywania miedzy stronami.

Wobec tego, Sad I instancji uznal, ze skoro wystapila zwloka pozwanego w wykonaniu zadania czynienia, powddka jako
wierzyciel mogla, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé upowaznienia przez sad do wykonania czynnoSci
na koszt dluznika (art. 480 § 1 k.c.). Podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze termin
na wykonanie prac ostatecznie zostal przedtuzony do dnia 24 maja 2013 r., a w tym terminie — wbrew twierdzeniom
pozwanego - przedmiot umowy nie zostal wykonany. Potwierdzajg to przede wszystkim protokoly z inwentaryzacji
robo6t, w ktorych brali udzial przedstawiciele obu stron, a z ktdrych wynika bezspornie fakt niewywigzania sie
pozwanego z wykonania czeSci zleconych mu prac budowlanych.

W celu szczegdlowego okreslenia zakresu niedokoniczonych i niewykonanych wbrew postanowieniom umowy prac
budowlanych, Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglych z zakresu budownictwa, kosztorysowania i budownictwa
zabytkowego mgr inz. M. T., instalacji sanitarnych mgr inz. G. K. oraz instalacji elektrycznych K. B., ktorzy po
dokonaniu ogledzin miejsca budowy oraz zapoznaniu sie z aktami sprawy, potwierdzili ze obecny stan budynku
istotnie odbiega od przewidzianego postanowieniami umowy oraz skrupulatnie okreslili czynno$ci, ktérych pozwany
nie dokonczyl badzZ w ogodle nie wykonal.

W tych warunkach Sad uwzglednil roszczenie z pozwu gléwnego i upowaznil Gmine B. do wykonania na koszt Spo6tki
Akcyjnej (...) — spdtki komandytowej w B. czynno$ci polegajacych na dokonczeniu prac remontowych budynku oraz
prac na nieruchomo$ci poloznej w B. przy ul. (...) w zakresie zgodnym z opiniami bieglych sadowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil powb6dztwo wzajemne, wskazujac ze zebrane w sprawie dowody nie wykazaly
istnienia podstaw do odstapienia od umowy z winy wykonawcy, a co za tym idzie obciazenia Gminy B. kara umowna
w kwocie 468.550,40 zl. Ponownie podkreslil, ze gwarancja bankowa zostala prawidlowo udzielona powodowi
wzajemnemu i zgodnie z jego wnioskiem obejmowata swym zakresem wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy
z dnia 31 maja 2011 r. Mimo przeksztalcenia wykonawcy w spotke komandytowa i zmiany jego firmy, gwarancja
skutecznie obowigzywala w dniu skladania deklaracji o odstapieniu, dlatego tez o§wiadczenie to byto bezpodstawne.
Ponadto byla to czynno$é bezskuteczna, gdyz zostala dokonana przez B. S., ktéra od dnia 18 pazdziernika 2012 r.
przestala pehic funkcje prezesa zarzadu Spolki i nie byla uprawniona do podejmowania jakichkolwiek dziatan w jej
imieniu.

O kosztach procesu z powodztwa glownego, jak i wzajemnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) obcigzajac nimi w calo$ci Spoéltke Akeyjna (...) sp.k.,
jako strong przegrywajaca.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (powdd wzajemny), ktory zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie:
- art. 649* § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze nie byl uprawniony do odstapienia od laczacej strony umowy;

- art. 480 § 1 k.c. przez uwzglednienie zagdania pozwu, pomimo Ze wykonawca nie pozostawal w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy, ktéra wygasta wskutek skutecznego odstapienia od niej;



- art. 109 § 1 k.c. przez uznanie, ze prokurent komplementariusza nie byt osoba uprawniong do skladania os§wiadczen
woli w imieniu spétki komandytowe;j;

- art. 234 k.p.c. wzw. z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym przez niezastosowanie domniemania,
ze informacja zawarta w K.R.S. jest powszechnie znana od daty jej ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Majac na uwadze powyzsze, wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa gtownego i uwzglednienie roszczenia
wzajemnego.

Powodka (pozwana wzajemna) wniosla o oddalenie apelacji pozwanego (powoda wzajemnego) i zasadzenie na jej
rzecz od apelujacego kosztéw procesu odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) nie zashuguje na uwzglednienie.

Zarzuty obrazy prawa procesowego zgloszone w apelacji pozwanego ograniczajg sie do kwestionowania zgodno$ci
ustalen Sadu Okregowego z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. O Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 2015.1142) i nie podwazaja w istocie owych ustalenn w kontekécie ich umiejscowienia w
granicach swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c. ani tez nie wskazuja na ich sprzecznoéc
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal owe ustalenia za
niedowolne, logiczne, spdjne i wladciwie skorelowane z dostepnymi dowodami, czynigc je integralnym fragmentem
wlasnej argumentacji.

Domniemanie powszechnej znajomo$ci treSci prawomocnych wpisow w K.R.S. nie przesadza w realiach niniejszej
sprawy o istnieniu po stronie pozwanej faktycznych i prawnych podstaw do odstapienia od umowy laczacej strony.
Niewatpliwie wniosek o udzielenie gwarancji wyplaty wynagrodzenia zostal zlozony przez poprzednika prawnego
pozwanego dnia 8 kwietnia 2013 r. (k. 51), za$ obwieszczenie o przeksztalceniu P.W. (...) sp. z 0.0. w B. w Spolke
Akceyjna (...) sp. k. w B. ukazalo sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym dnia 25 kwietnia 2013 r.; tego samego dnia
powodka wystapila do (...) Bank (...) S.A. w G. o udzielenie gwarancji zaplaty pozostalego wynagrodzenia wykonawcy
(ktorego okreslila jako (...) sp. z 0.0. w B.), uzyskujac owa gwarancje dnia 30.04.2013 r. ; z ta datg odbiér gwarancji
pokwitowal prokurent komplementariusza wykonawcy A. S. (k. 33).

Teza o domniemanej wadliwo$ci udzielonej pozwanemu gwarancji wywodzona z faktu jej wystawienia na rzecz
podmiotu juz nieistniejacego w dacie podpisania przez powddke umowy z gwarantujacym Bankiem nie oznacza, ze
gwarancja nie zostala skutecznie udzielona w terminie wskazanym w art. 649 z ind. 4 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
jezeli wykonawca nie uzyska zadanej gwarancji w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni,
uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia. Termin wymieniony
biegl dla powddki od daty 8.04.2013 r. w odniesieniu do P.W. (...) sp. z 0.0. i od dnia 25.04.2013 r. w przypadku
jej nastepcy, czyli Spolki Akcyjnej (...) sp. k. w B., a wiec w tym ostatnim przypadku nie mégl uplynaé do chwili
odnowienia gwarancji na rzecz nowopowstalej spolki, co nastapilo dnia 28 maja 2013 r. (k. 27) - wiecej, nie uplynalby
nawet w zupelnie hipotetycznej sytuacji rozpoczecia jego biegu w dacie podjecia uchwaly o przeksztalceniu (...) sp. z
0.0. w Spolke Akeyjna (...) sp. k. w B. (1j. dnia 16 kwietnia 2013 r.).

Z wyzej zaprezentowanych przyczyn, nalezy w pelni zaakceptowaé stanowisko Sadu Okregowego, ze przywolana w
piSmie pozwanego z dnia 28 maja 2013 r. (k. 25) podstawa odstgpienia od umowy nie zaistniala, za$§ zachowanie
wykonawcy robdt w analizowanym okresie nosi wszelkie znamiona postepowania razaco naruszajacego dobre
obyczaje i zasady uczciwoS$ci w obrocie gospodarczym. Dowodem na kontynuowanie tego rodzaju praktyk jest kolejna
zmiana nazwy pozwanej Spolki jesienia 2015 r. (zob. k. 875-876).

Konkluzja powyzsza oznacza tez bezpodstawno$¢ roszczenia wzajemnego o zaplate kary umownej za odstapienie
wykonawcy od umowy z przyczyn lezacych po stronie inwestora oraz czyni zbednym rozwazanie skuteczno$ci



o$wiadczenia woli zlozonego przez prokurenta pozwanej Spotki dnia 28.05.2013 r. a wiec rowniez ocene zarzutu
naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu art. 109 zind. 1 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu domniemanego naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu art. 480 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy, wypada przypomnieé tre$¢ tych dowodow,
ktore w niniejszej sprawie potwierdzaja zakres niezrealizowanych przez pozwanego robo6t i brak po jego stronie
woli wywigzania sie z zobowigzania zaciggnietego w umowie z dnia 31 maja 2011 r. Z korespondencji towarzyszacej
udzieleniu pozwanemu gwarancji zaplaty wynagrodzenia wynika, ze w drugiej dekadzie kwietnia 2013 r. prace zlecone
mu zostaly wykonane w 77,6 %, zas§ sumaryczna warto$¢ robot niewykonanych (22,4 %,) wynosita 1.049.686,86 zl i na
taka kwote udzielona zostala bankowa gwarancja zaplaty (k. 43 1 48-49). Pozwany po jej otrzymaniu dnia 30.04.2013
r. nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do powyzszej kalkulacji i milezaco ja akceptowal (art. 230 k.p.c.), z drugiej zas
strony domagal sie wydluzenia terminu zakonczenia inwestycji, przyznajac w ten sposob, ze jego roboty nie zostaly
zakonczone (k. 41).

Liczne notatki sporzadzane przez pracownikéw powoda w drugiej polowie 2013 r. (k. 17, 29, 46, 53-56, 71)
potwierdzajg brak jakiegokolwiek postepu robo6t pozwanego, dodatkowo on sam niedwuznacznie przyznawal utrate
plynnosci finansowej, co uniemozliwialo mu nawet oplacenie dozoru wlasnych, pozostawionych na placu budowy
maszyn i urzadzen (k. 51). W tych warunkach dopuszczone w niniejszym postepowaniu dowody z opinii bieglych: G. K.,
K. B.i M. T. stluzyly zasadniczo inwentaryzacji rob6t niewykonanych a nie potwierdzeniu pozostawania pozwanego w
zwloce, ktora jest niewatpliwa w kontekscie innych dowod6w zebranych w sprawie. Apelujacy nie udowodnil ponadto
(art. 6 k.c.) istnienia po jego stronie przyczyn op6znienia, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 476 zd. 2 k.c.).

Zgodnie z art. 480 § 1 k.c. w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, zadaé upowaznienia przez sad do wykonania czynnoSci na koszt dluznika.
Bezspornie data graniczng, po ktérej pozwany pozostawal w zwloce byt dzien 24 maja 2013 r. wyznaczajacy moment
zakonczenia robét (vide: aneks do umowy, k. 74 i pismo inwestora, k. 32). Po tej dacie powodka zawiadomila
pozwanego o realizacji swojego roszczenia do wykonania zastepczego (pisma z dnia 20 czerwca 2013 r. i dnia 1 lipca
2013r.,k.10113).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na zasadzie art. 385 k.p.c., rozstrzygajac o
kosztach procesu odwolawczego w zgodzie z art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

(...)



