Sygn. akt I ACa 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Boguslaw Suter
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B., W.B. (1), B. B. (1), H. E.iT. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 582/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkecie I o tyle, ze ustawowe odsetki za opéznienie zasqdza od dnia
30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo co do pozostalych odsetek;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 2.000 zlotych tytulem
czesciowego zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

(...)

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie powodowie L. B., W. B. (1), B. B. (1), H. £. i T. W. wnieéli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwot po 243.778,20 zl, na ktéra skladaly sie:



a) kwota 125.758,20 z} tytulem odszkodowania za odebrane przez Skarb Panstwa grunty, nalezace do rodzicow
powodow, ktdre nastepnie zostaly odplatnie zbyte lub skomunalizowane,

b) kwota 118.020 zl tytulem odszkodowania za budynki, odebrane przez Skarb Panstwa poprzednikom prawnym
powodow, ktore po przejeciu wskutek zaniedban pozwanego ulegly zniszczeniu

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto kazdy z powodéw wnidst o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu swoich zadan powodowie wskazali m.in., ze w dniu 24 listopada 1948 r. Urzad Wojewddzki (...)
uznal, iz nieruchomosci ziemskie J. — B., J., J. i S. o powierzchni 64,2042 ha, polozone w gminie S., powiat (...),
stanowiace wlasno$¢ T. B. i J. R., podpadajg pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Jak wskazali powodowie, na skutek bezprawnego dzialania wladz komunistycznych,
dotychczasowi wlaSciciele nieruchomosci zostali wraz z rodzinami brutalnie wypedzeni ze swojego rodzinnego
majatku. Jak podali powodowie, decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2013 r. stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Urzedu Wojewodzkiego (...) w cze$ci dotyczacej nieruchomosci J. — B. o powierzchni 48,1488 ha
oraz J. o powierzchni 2,7993 ha, lacznie 50,9481 ha.

Zgodnie z treécia pozwu, przejety przez pozwanego majatek zostal doprowadzony w latach 50-tych ubiegltego wieku
do calkowitego zniszczenia budynkoéw gospodarskich, a mianowicie domu mieszkalnego, stodoly, obory, chlewni,
spichlerza i czworaka, w zwigzku z czym powodowie wnie§li o zasadzenie odszkodowania. Jednocze$nie powodowie,
jako dzieci T. i S. B., dochodzili odszkodowania za grunty, ktore po bezprawnym przejeciu zostaly zbyte przez Skarb
Panstwa na rzecz oséb trzecich i chroni je rekojmia wiary ksiag wieczystych o lacznej powierzchni 26,5240 ha. (k.
3-12, k. 139-154, k. 829-833 1 k. 889)

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...) wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow
narzecz pozwanego, reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Wskazywal, ze kwestionuje zgdania pozwu co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przede wszystkim
za$ podniost zarzut wygasniecia roszczenia odszkodowawczego, powolujac sie przy tym na tresé art. 6 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, zgodnie
z ktorym w przypadku szkéd wyrzadzonych do dnia wejscia w zycie ustawy (28 listopada 1956 r.) poszkodowani
mieli rok czasu na dochodzenie swych roszczen, ktére p6zniej wygasly. Niezaleznie od powyzszego podnosil, ze
strona powodowa nie wykazala istnienia po jej stronie szkody, gdyz decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczen
nacjonalizacyjnych przywrocila z moca wsteczna wlasnoé¢ nieruchomoscei na rzecz powodéw. Poza tym powodowie,
zdaniem Skarbu Panstwa, nie wykazali istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wykazywana przez
nich szkoda a stwierdzeniem niewaznoSci spornej decyzji. Dodatkowo zakwestionowal legitymacje czynng powodow
wskazujac, ze nie zostalo wykazane, iz w sklad masy spadkowej wchodzily prawa do nieruchomoéci, za ktore to
domagaja sie odszkodowania. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow. (k. 107-116)

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego na
rzecz kazdego z powodoéw kwote po 243.778,20 zLwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty (punkt 1.); zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote
po 3.817 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow procesu (punkt II.) oraz nakazal sciqgnagé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie) kwote 3.388,91 z1 tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych (punkt III).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze S. B. byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego zwanego ,,J.
hipoteczny nr(...)” (wpisany do wykazu hipotecznego od 1914 r.). Nadto wyzej wskazany wraz ze swoja malzonka W.
B. (2) (z Z.) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego we wsi J. — B., w powiecie (...), o lacznej powierzchni 48,1488
ha (od lat 1907-1908). W 1919 1. S. B. dodatkowo kupil gospodarstwo o powierzchni ok. 11 ha w J. wraz z budynkami.
S.1iW. B. (2) mieli dwoje dzieci: T. B. oraz J. B. (p6zniej: R.). Powodowie sa dzie¢tmi T. B. i S. B. zdomu R..



Na podstawie umowy darowizny z dnia 16 maja 1934 r., W. z Z. B. darowala swojemu synowi T. B., nalezacy do
niej udzial w wyzej opisanej nieruchomosci (akt notarialny (...)). Nastepnie w dniu 8 stycznia 1936 r., S. B. darowal
narzeczonej swojego syna T. S. R., nalezaca do niego, pozostala cze$¢ nieruchomos$ci okreslanej jako J. — B. (akt
notarialny (...)). W tym samym akcie S. B. darowal S. R. dzial ziemi z lgka o powierzchni 2,7993 ha zapisany w ksiedze
hipotecznej J. hipoteczny nr (...). T. i S. B. mieszkali w domu w J. — B., natomiast J. R. wraz z mezem i dzieémi
zamieszkala w J. po tym, jak w 1940 r. niemieccy zolierze nakazali im opuszczenie nalezacego do nich gospodarstwa w
K..Nastepnie wdniu 11 marca 1947 r. S. B. sprzedal swojej corce J. R. (zdomu B.) majatek rolny wraz z zabudowaniami,
potozony w J. .

Postanowieniem z dnia 5 paZdziernika 1948 r. Sad Grodzki w M. stwierdzil, iz spadek po S. B., zmarlym dnia (...),
przeszedl w caloéci na dwoje jego dzieci, a mianowicie na J. z B. R. oraz na T. B., na kazde z nich po polowie
(postanowienie Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 5 pazdziernika 1948 r. — k. 470-471 oraz dokumenty z Archiwum
Panstwowego znajdujace sie w aktach(...) — zalacznik do akt niniejszej sprawy).

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 1948 r. Urzad Wojewodzki (...) uznal, ze nieruchomosci ziemskie pod nazwa J. — B.,
J.,J.=J.1i8S., o powierzchni 64,2042 ha, polozone w gminie S., powiatu (...), stanowigce wlasno$¢ T. B.iJ. R. (siostra
T. B.), podpadaja pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1lit. €) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (znak nr (...)). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze powierzchnia nieruchomoéci
ziemskich bedacych ,w posiadaniu i uzytkowaniu” T. i S. B. wynosila lacznie 64,2042 ha, w tym uzytkow rolnych
52,7757 ha. Urzad Wojewddzki doszed! do takiego wniosku sumujac powierzchnie nieruchomosci objetych umowami
darowizny na rzecz T. B. i S. z R. B. (46,5834 ha, w tym uzytkow rolnych 36,4120 ha) z powierzchnia gruntéw S. B.,
na ktoérych obdarowani mieli obowiazek ,,calkowitego gospodarowania” (17,6208 ha, w tym 16,3637 ha). Dodatkowo
w treSci tego orzeczenia wskazano, ze akt darowizny moze by¢ w kazdej chwili przez darczynce odwolany i stanowi
bezsporny tytul wlasnosSci dopiero po $mierci darczynicy. Wobec faktu, ze $mier¢ S. B. nastapila dopiero w 1947 r., caly
majatek w dniu 1 wrzesnia 1939 r. stanowil jedna cato$¢ zawierajaca powyzej 50 ha uzytkow rolnych (decyzja Urzedu
Wojewoddzkiego (...) z dnia listopada 1948 r. — k. 43-43 v. i k. 494-494 v.; za§wiadczenie o dokonanych pomiarach z
dnia 16 marca 1948 r. — k. 492; zaswiadczenie z dnia 7 wrzeénia 1957 r. — k. 493)

Pod koniec 1949 r. malzonkowie B. mieszkajacy w B. oraz R. zamieszkali w J. zostali wyrzuceni ze swoich domoéw,
w ktorych pozostal caly ich dobytek. W dniu 31 sierpnia 1950 r. doszlo do protokolarnego przejecia nieruchomosci
ziemskiej J. — B., J., J. — J. i S. o powierzchni 64,2042 ha, w tym 48 ha gruntéw rolnych, wraz z budynkami i
inwentarzem (protokol zabezpieczenia przejetego mienia — k. 489-491; protokét zdawcezo-odbiorezy — k. 499-501;
protokol przejecia wraz z opisem granic — k. 520-527; zeznania §wiadka S. S. (1) — k. 656 v.-657 v.; zeznania L. B.
w charakterze strony powodowej — k. 664 v.-665; zeznania W. B. (1) w charakterze strony powodowej — k. 665).
Nastepnie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. wydalo w dniu 17 paZdziernika 1958 r. zaswiadczenie, z
ktoérego wynikato, ze Skarb Panstwa jest wladcicielem nieruchomo$ci rolnej potozonej we wsi Z., gmina J., powiat N., o
lacznej powierzchni 63,36 ha. W oparciu o powyzsze na rzecz pozwanego Sad Powiatowy w O. zalozyl ksiege wieczysta
Kw nr (...) ( postanowienie Sadu Powiatowego w O. z dnia 20 lutego 1959 r. — k. 270-270 v.). Postanowieniem z dnia
20 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Mlawie (sygn. akt I Ns 506/99) stwierdzil, ze spadek po S. B. (zdomu R.), zmarlej
dnia (...)w M., nabyli maz T. B. (w 1/4 cze$ci) oraz dzieci: H. L., T. W., L. B., B. B. (1) i W. B. (1) (po 3/20 czeéci kazde
z nich). W dniu 28 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Nidzicy stwierdzil, ze spadek po T. B., zmarlym w dniu (...) w N.,
nabyly dzieci L. B., W. B. (1), T. W., H. L. i B. B. (1) po 1/5 kazdy z nich (sygn. akt I Ns 244/11).

Whioskiem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. L. B. zwrocit sie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Urzedu Wojewddzkiego
(...) z dnia 24 listopada 1948 r. W dniu 22 kwietnia 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewazno$c
orzeczenia Urzedu Wojewodzkiego (...) z dnia 24 listopada 1948 r. w cze$ci dotyczacej nieruchomoéci stanowiacych
wlasno$§éT. B. oraz S. z R. B., tj. nieruchomosci J. — B. oraz J.. W uzasadnieniu powyzszego organ wskazal, ze dokonany
przez Urzad Wojewo6dzki zabieg zsumowania wszystkich nieruchomosci rolnych, ktérymi gospodarowat czy uzytkowat
T. B. wraz z malzonka, zostal przeprowadzony bez podstawy prawnej, albowiem dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stal tylko i wylacznie na gruncie wlasnosci (wspdlwlasnosci) i nie uzalezniat



przejscia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa od stanu posiadania czy sposobu uzytkowania. W konsekwencji
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznal, ze Urzad Wojewddzki (...) nie mial podstaw, aby traktowaé lacznie
nieruchomos$ci stanowigce wlasnoé¢ T. i S. B. (z domu R.) z nieruchomos$ciami jedynie przez nich uzytkowanych, a
bedacych wlasnoscia innej osoby. Skoro laczna powierzchni uzytkow rolnych nieruchomosci stanowiacych wlasnoéc
malzonkéw B. wynosila wedlug rejestru pomiarowego 36,4120 ha, a zatem nie przekraczala normy 50 ha, wskazanej
jako podstawa uznania nieruchomos$ci za podlegajacej na cele reformy rolnej, to zaskarzone orzeczenie w tej czesci
zostalo wydane z razacym naruszeniem art. 2 ust. 1 lit. e) tego dekretu (decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 22 kwietnia 2013 r. — k. 55-57 v.; pisma i dokumenty dotyczace postepowania toczacego sie przed Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi znak (...)— k. 430-646). Pismem datowanym na dzien 12 sierpnia 2013 r., doreczonym
pozwanemu dnia 13 sierpnia 2013 r., pelnomocnik powodow wezwal Skarb Panstwa do uiszczenia na ich rzecz lacznej
kwoty 1.528,461,90 zt tytulem odszkodowania za utracone mienie, nalezace do malzonkéw T. i S. B. (wezwanie
powoddw z dnia 12 sierpnia 2013 r. wraz z dowodem odbioru — k. 65-67 v.; odpowiedZ pozwanego z dnia 19 sierpnia
2013 r. — k. 69).

Po przejeciu majatkow przez Skarb Panstwa, cze$¢ nieruchomoéci zostala sprzedana (przekazana) na rzecz osob
trzecich, ktorzy zostali wpisani do ksigg wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci jako wlasciciele (chroniich
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Laczna powierzchnia takich gruntéw, bezpowrotnie utraconych przez
powoddw, wynosi 26,5240 ha, a skladaja sie na nig (aktualne numery dzialek):

a) dziatka nr (...) (ksiega wieczysta (...)),
b) dzialka nr (...) (ksiega wieczysta (...)),
c) dzialka nr (...) (ksiega wieczysta (...)),
d) dzialka nr (...) (ksiega wieczysta (...)),
e) dziatka nr (...) (ksiega wieczysta (...)),
f) dzialka nr (...) (ksiega wieczysta (...)),
g) dzialka nr (...) (ksiega wieczysta (...)).

Sad Okregowy, wskazal, ze laczna warto$¢ wyzej wskazanych dziatek, wedlug stanu na dzieh wydania spornej decyzji
z dnia 24 listopada 1948 r., a wedle cen obecnie obowiazujacych, wynosi 628.926 zl. Natomiast pozostale dziatki
wchodzace w sklad tych majatkéw nalezg do Skarbu Panistwa, w tym stanowig drogi publiczne (nr (...)). Jednoczeénie
po przejeciu majatkdw nalezacych do poprzednikéw prawnych powodow, Skarb Panstwa zaniedbal znajdujace sie tam
budynki (zabudowania), w spos6b powodujacy ich zniszczenie, w postaci:

1) domu mieszkalnego (stan budynku $redni, 40% stopnia zuzycia technicznego — warto$¢ odtworzeniowa 199.600 zl),
2) stodoly (stan budynku $redni, 40% stopnia zuzycia technicznego — warto$¢ odtworzeniowa 124.400 zl),

3) obory (stan budynku zly, 70% stopnia zuzycia technicznego — warto$¢ odtworzeniowa 47.100 z),

4) chlewni (stan budynku zly, 70% stopnia zuzycia technicznego — warto$¢ odtworzeniowa 37.100 zl),

5) spichrza (stan budynku dobry, 20% stopnia zuzycia technicznego — warto$¢ odtworzeniowa 123.300 zl),

6) czworaka (stan budynku zly, 70% stopnia zuzycia technicznego — warto$¢ odtworzeniowa 58.600 z1). Laczna
warto$¢ odtworzeniowa wyzej wskazanych budynkéw wynosi zatem 590.100 zt. (dowdd: opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ciami E. K. — k. 698-760, k. 799-809, k. 861-863 v. i k. 889-889 v.; skrocone wypisy z rejestru
gruntéw — k. 50-62 i k. 445-447; pismo z dnia 13 kwietnia 1993 r. — k. 71-71 v.; pismo Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 27 sierpnia 1997 r. — k. 72; mapy ewidencyjne wraz ze skréconymi wypisami z rejestru



gruntéow — k. 156-163; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 164-166; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k.
167-169; odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 170-172; odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 173-175; odpis ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 176-178; odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 179-185; odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 186-188; odpis
ksiegi wieczystej (...) — k. 189-190 v.; odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 192-196; odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 197-199
v.; odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 200-202; odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 203-204 v.; odpis ksiegi wieczystej (...) —
k. 205-207 v.; odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 208-209 v.; akta i dokumenty dotyczace ksiegi wieczystej Kw nr (...) —
k. 211-219; akta i dokumenty ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 220-223; akta i dokumenty ksiegi wieczystej Kw nr (...)
— k. 224-243; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 244-267; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 268-271 v.; akta
ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 272-283 v.; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 284-294 v.; akta ksiegi wieczystej
Kw nr (...) — k. 295-322; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 324-343; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 344-360
v.; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 361-384; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 385-394; akta ksiegi wieczystej
Kw nr (...) — k. 395-412 v.; akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 413 — 429; rejestr pomiarowy — k. 541-543; mapy
— k. 641-646; zeznania §wiadka S. S. (1) — k. 656 v.-657 v.; zeznania L. B. w charakterze strony powodowej — k. 664
v.-665; zeznania W. B. (1) w charakterze strony powodowej — k. 665).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad I instancji stwierdzil, ze zadania pozwu zastlugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania za mienie utracone przez
ich poprzednikéw prawnych na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa, wskazywal, ze dokonal ustaleni faktycznych w
oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz o opinie bieglej sadowej
z zakresu szacowania nieruchomosci (posiadajacej takze uprawnienia z zakresu geodezji), ktore mialy istotne
znaczenie dla ustalenia granic spornego majatku i okreélenia szacunkowej warto$ci nieruchomosci, z ktéra powodowie
wiaza dochodzone roszczenie, a tym samym dla ustalenia wysokoéci naleznego im odszkodowania. Dodatkowo
dopuscil dowdd z zeznan $wiadkoéw i przestuchania strony powodowej, przy czym brak bylo podstaw do odmowy
im wiarygodno$ci, albowiem zlozone zeznania cechowaly sie jasno$cia i pozostawaly zgodne w zakresie okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazywal, ze w niniejszej sprawie podstawe faktyczng dochodzonego pozwem odszkodowania stanowi
pozbawienie powodéw jako nastepcéw prawnych T. i S. B. wlasnosci nieruchomosci, przy czym zadania pozwu
ograniczone zostaly jedynie do tych gruntéw, ktére po odebraniu ich przez Skarb Panstwa zostaly odplatnie zbyte, oraz
do budynkoéw, ktore po ich przejeciu wskutek zaniedban Skarbu Panstwa ulegly zniszczeniu. W ocenie Sadu I instancji,
nie budzilo watpliwo$ci, ze powyzsze nastapilo wskutek dzialan Skarbu Panistwa, ktorych pierwotnym i materialnym
wyrazem, stanowigcym przyczyne dalszych czynno$ci rozporzadzajacych ta nieruchomos$cia, byla decyzja Urzedu
Wojewddzkiego (...) z dnia 24 listopada 1948 r. (nr (...)). Przedmiotowa decyzja byla zasadniczym zrédlem szkody, tj.
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, albowiem na skutek jej wydania doszlo do pozbawienia poprzednikéw prawnych
powodow prawa wlasnos$ci spornych nieruchomos$ci. Bezspornym bylo przy tym, ze przedmiotowa decyzja zostala
wydana niezgodnie z prawem (bez podstawy prawnej), co niewatpliwie wynikalo z uzasadnienia decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2013 r.

W kontekscie powyzszego podkreslal, ze w postepowaniu byt zwigzany ostateczna decyzja administracyjng i to
niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktérej zostala
wydana. Oznacza to, ze byl obowiazany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzil, ze decyzja z dnia 24 listopada 1948 r., pomimo swej niewazno$ci, pozostawala
w obrocie prawnym i zachowala moc wiazaca az do 2013 r., czyli do czasu stwierdzenia jej niewaznoSci we
wladciwym postepowaniu. Co wiecej, decyzja ta legitymowala Skarb Panstwa jako wlasciciela spornej nieruchomosci
do swobodnego o niej decydowania, w tym do zbywania jej na rzecz osbéb trzecich. Decyzja zostala wydana
przez organ panstwowy w imieniu panstwa polskiego i wywolala skutki prawne w zakresie przej$cia wlasnosci
nieruchomoéci, pozbawiajace tego prawa poprzednikdéw prawnych powodéw. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze
pomimo stwierdzenia niewaznosci tej decyzji byla ona aktem nieistniejagcym, a sad powszechny powinien odmowié
respektowania stwierdzonego ta decyzja stanu prawnego.



Sad Okregowy podkreslal takze, ze wprawdzie przepis art. 160 k.p.a. utracil co do zasady moc obowiazujaca (zostal
uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692) i obecnie do roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego od art. 417 k.c. do art. 4172
k.c., to jednak stosuje sie go nadal do oceny niektérych zdarzen prawnych. A mianowicie, jak wskazuje Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX 751460), do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjg administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznosc
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6
k.p.a. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajatl m. in. w uchwale z dnia 6 listopada 2008 r. (IIT CZP 101/08, OSNC
2009/4/57), w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (I CSK 34/11, Lex nr 1027163). Sad I instancji wywodzil, ze
zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 k.p.a.
do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tegoz
artykulu odszkodowanie przystluguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznoS$ci. Po myéli § 6 tego artykulu, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Uwzgledniajac powyzsze odnidst sie do stanowiska strony pozwanej, ktéora podniosta zarzut wygasniecia roszczen
odszkodowawczych powodow z uwagi na tre$¢ art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. z 1956 r., Nt 54, poz. 243), zgodnie z ktérym
wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przed dniem wejscia w zycie tej ustawy poszkodowany moze dochodzi¢ od
Panstwa nie pdézniej niz w ciggu roku od dnia wejScia jej w zycie, tj. dnia 28 listopada 1956 r. Wskazal, ze na temat
moznos$ci stosowania wyzej wskazanego przepisu w kontekécie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariuszy panstwowych, o ktorych mowa w art. 160 § 1 i n. k.p.a., kilkakrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2008 r., I CSK 450/07, LEX nr 393893). W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956
r., mimo ze nie utracil mocy obowigzywania, nie znajduje zastosowania do oceny roszczen, o ktérych mowa w art.
160 § 1 k.p.a. Wspomniany przepis art. 160 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za
czyn niedozwolony, polegajacy na wydaniu decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie uznana zostala za niezgodna z
prawem, w zwigzku z czym jest to przepis o charakterze lex specialis, takze w stosunku do omawianego art. 6 ustawy
z dnia 15 listopada 1956 r. Wobec powyzszego podniesiony przez strone pozwana zarzut wygasniecia roszczenia, nie
mogl zostaé podzielony przez Sad w sposoéb skutkujacy oddaleniem powodztwa.

Wracajac do kwestii przeslanek skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, podkreslal, ze w kazdym
przypadku, zarébwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i na podstawie aktualnie obowigzujacego art. 4171 § 2 k.c,,
warunkiem bylo istnienie decyzji nadzorczej, ktora stwierdzilaby wydanie decyzji stanowigcej zrodlo szkody z
naruszeniem przepisOw prawa. W niniejszej sprawie poza sporem bylo, Ze na mocy decyzji Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2013 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 24 listopada 1948 r. w czeSci dotyczacej
nieruchomoéci stanowiagcych wlasno$é T. B. oraz S. z R. B., tj. nieruchomosci J. — B. oraz J.. Tak wiec jedna z przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a. oraz stwierdzenia jej niewazno$ci, stanowigca de facto prejudykat rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zostala
speliona.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii, czy po stronie powodow jako nastepcow prawnych T. B. wystapilta szkoda wskutek
wydania decyzji z dnia 24 listopada 1948 r. i ewentualnie jaka jest wysoko$c¢ tej szkody, odnidst sie do zarzutu



przedawnienia roszczenia o odszkodowanie zaznaczajac, ze brak bylo podstaw prawnych do jego uwzglednienia.
Wskazywal, ze decyzja z dnia 24 listopada 1948 r., na podstawie ktorej doszlo do przejecia wlasno$ci spornych
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, zostala wydana bez podstawy prawnej, co zostalo potwierdzone dopiero
dnia 22 kwietnia 2013 r. przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W jego ocenie nie ulegalo watpliwoéci, ze dopiero
ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$c¢ lub niezgodno$é z prawem decyzji nacjolizacyjnej, stwarzala
mozliwo$¢ dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych. Tak wiec decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi otworzyta powodom droge do poszukiwania odszkodowania za szkode wynikla z decyzji z dnia 24
listopada 1948 r. Przypominal, Ze przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi samodzielng podstawe przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie (w sytuacji, gdy strona poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.c.). Tre$¢ przepisu art. 160 § 6 k.p.a. jest jednoznaczna i nie moze by¢ interpretowana wbrew jego
jasnemu brzmieniu. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2009 r., sygn. akt I CSK 499/08, LEX nr 528228, uchwala pelnego Skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IIT CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194) roszczenie
o naprawienie szkody wynikajacej z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w
przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila).
Jezeli wymagalno$c i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160
k.p.a. zostaly uregulowane w szczego6lny sposéb, to chociaz chodzi tu o odpowiedzialnoé¢ za czyn niedozwolony, to
jednak nie stosuje sie ogblnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje zawarta
w art. 160 § 6 k.p.a. Dopiero bowiem ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajgca niewazno$¢ lub niezgodno$c z
prawem, pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sagdowego i
dlatego jest tym zdarzeniem prawnym, o kt6rym mowa w art. 5 ustawy nowelizujacej. Powstaje zatem wymagany przez
ustawe ,stan prawny” zlozony z kilku zdarzen, w sklad ktérego wchodzi wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej
niewaznej lub niezgodnej z prawem, wystapienie szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie ostatecznej decyzji
nadzorczej stwierdzajacej niezgodno$é z prawem lub niewazno$é decyzji wyrzadzajacej szkode (uchwala z dnia
6 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 101/08, OSNC 2009/4/57, z dnia 5 grudnia 2009 r., sygn. akt III CZP
123/08, OSNC 2009/11/145, wyrok z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 204/08, OSNC-ZD 2009/4/94
oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CZP 47/09, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwcea 2009 r., III CSK 344/08, LEX nr 523705). Z uwagi na chronologie wydawanych w niniejszej sprawie
decyzji, nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze w odniesieniu do oceny zgloszonego przez powoddw roszczenia
odszkodowawczego powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Szkoda zostala wyrzadzona
powodom decyzja administracyjng Urzedu Wojewodzkiego (...) z dnia 24 listopada 1948 r., a wiec decyzja wydana
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznoé¢ i wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po tym dniu na
podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2013 r. Powyzsze oznacza, ze do przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie doszloby najwczes$niej z dniem 22 kwietnia 2016 r. (nie jest wiadome, kiedy ta decyzja
stala sie ostateczna, dlatego tez Sad przyjal date wydania decyzji nadzorczej — k. 58). Majac powyzsze na wzgledzie nie
mozna bylo mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze wnoszac pozew w dniu 4 pazdziernika 2013 r. (koperta — k. 84), powodowie
uczynili to przed uplywem

3-letniego terminu przedawnienia, ktérego poczatek przypada na dzien, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji z dnia 24 listopada 1948 r. wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my¢l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W tych okolicznoSciach zarzut przedawnienia nie mégt odnie$¢ zamierzonego przez strone
pozwang skutku w postaci oddalenia powodztwa.

Nastepnie Sad I instancji wskazywal, ze nie mozna bylo przyjaé¢ za pozwanym Skarbem Painistwa, ze powodowie nie
poniesli szkody w nastepstwie wydania i wykonania decyzji z dnia 24 listopada 1948 r., albowiem decyzja stwierdzajaca
jej niewazno§é przywrocita z moca wsteczng wlasnoéé nieruchomosci podmiotowi dotknietemu nacjonalizacja.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze abstrahowaé od faktu, ze przedmiotem pozwu
objete jest wylgcznie Zadanie uiszczenia odszkodowania za nieruchomo$ci, ktore zostaly najpierw przejete na wlasnosc



Skarbu Panstwa, a nastepnie odplatnie przekazane na rzecz oséb trzecich, ujawnionych w tresci ksiegi wieczystej jako
wlasciciele tych nieruchomosci. Rekojmia wiary ksigg wieczystych chroni rozporzadzenia odplatne, a wiec interesy
nabywcow czeSci nieruchomosci bezprawnie przejetych od T. B.. W tej sytuacji fakt podjecia przez pozwanego decyzji
o sprzedazy na rzecz os6b trzecich czeéci nieruchomoéci nalezacych 6wezesnie do poprzednika prawnego powodow
skutkuje niemozno$cia ich odzyskania.

Nastepnie, Sad I instancji wskazywal, ze podobnie oceni¢ nalezalo zarzut pozwanego, jakoby brak bylo zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wskazang przez powodéw szkoda a decyzja, na skutek ktorej doszlo do wyzucia
poprzednikow prawnych powodo6w z prawa wlasnosci, tj. decyzja z dnia 24 listopada 1948 r., gdyz oczywistym bylo, ze
zdarzeniem wywolujacym szkode nie byto wydanie decyzji nadzorczej, lecz decyzji Urzedu Wojewodzkiego (...) z dnia
24 listopada 1948 r., albowiem wspomniany zwigzek przyczynowy odnosi sie do relacji istniejacych miedzy szkoda a
decyzja, na podstawie ktorej T. B. i jego Zona zostali pozbawieni prawa wlasno$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna mie¢ zadnych watpliwoSci co do tego, ze wyzej opisana decyzja z 24
listopada 1948 r. pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda ujmowana jako utrata wlasnoSci nieruchomosci.
Pierwotnym bowiem wyrazem (przejawem) materialnym dzialan pozwanego, stanowigcym asumpt do dalszych
czynnosSci dotyczacych nieruchomosci objetych pozwem (polegajacych m.in. na sprzedazy czeSci nieruchomosci,
stworzeniu PGR itp.) byla decyzja z dnia 24 listopada 1948 r. Dalsze czynno$ci funkcjonariuszy pozwanego byly jedynie
logicznym nastepstwem wydanej decyzji. Stusznie zatem powodowie wigza odpowiedzialno$¢ pozwanego z wydaniem
wskazanej decyzji. Poniewaz bezspornie decyzja ta zostala wydana niezgodnie z prawem (bez podstawy prawnej), a co
wiecej — zrazacym naruszeniem prawa — co wynika z decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2013
r. — niewatpliwie nalezy ja uznac za pozostajaca w zwigzku przyczynowym ze szkoda ujmowanga jako utrata wlasnosci
nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoddéw, rozumianej jako pozbawienie prawa
wlasno$ci nieruchomosci (bezpowrotnie utraconych), odpowiada szacunkowej warto$ci rynkowej tych nieruchomosci
obliczonej wedlug stanu na dzien 24 listopada 1948 r., to jest na dzieni wydania decyzji stanowiacej Zrédlo szkody, za$s
wedhug cen nieruchomoéci z chwili obecnej, to jest wlasciwych na moment orzekania o tym odszkodowaniu. Powyzszy
spos6b wyliczenia odszkodowania znajduje uzasadnienie w treSci przepiséw art. 363 § 11 2 k.c., do ktorych odsyta
art. 160 § 2 k.p.a. Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywaé réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanych (powodoéw) a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj.
gdyby nie doszto do bezprawnego pozbawienia poprzednikéw prawnych powod6éw wlasnos$ci nieruchomosci wskutek
wydania decyzji w warunkach niewazno$ci lub razacego naruszenia prawa.

W celu okre$lenia warto$ci nieruchomosci utraconej przez powodéw dopuszczono dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego uprawnionego do wyceny nieruchomosci z dodatkowymi uprawnieniami z zakresu
geodezji. Zdaniem Sadu I instancji pozyskana w sprawie opinia bieglej mogla stanowié podstawe ustalenia wysoko$ci
naleznego powodom odszkodowania za utracone nieruchomoéci i zniszczone budynki. Podkreélenia wymaga, ze
opinia zostata sporzadzona na podstawie szerokiej analizy stanu nieruchomosci w oparciu zaré6wno o dokumentacje
z akt sprawy oraz materialy archiwalne, udostepnione przez strony i pozyskane przez biegla (w ramach okre$lania
stanu odniesienia), a niezbedne w celu ustalenia stanu nieruchomosci na date jej wyceny. W zakresie okreslenia
wartoSci nieruchomoéci na date jej utraty przez poprzednikow prawnych powoddéw biegla odniosla sie, zgodnie z
zaleceniem Sadu Okregowego, do cen aktualnych na date opiniowania, w tym celu uwzgledniajac dane dotyczace
transakcji dotyczacych nieruchomosci mozliwie zblizonych do spornej nieruchomos$ci. Wnioski omawianych opinii
zostaly szeroko i przekonujaco umotywowane, a nadto wyjasnione i uzupelione w toku przestuchania na rozprawie
w dniu 30 pazdziernika 2015 r. Biegla wyjas$nila, skad wynikaja przyjete przez nia zalozenia i wspoétezynniki, odniosta
sie do polozenia nieruchomosci, charakteru zabudowy i stanu, w jakim sie znajdowala w momencie utraty przez
malzonkéw B., uwzgledniajac przy tym koniecznoé¢ szerszego doboru nieruchomosci poréwnawczych z uwagi na
niewielka liczbe transakcji na lokalnym rynku nieruchomosci. Po zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglego, strony
zlozyly r6znego rodzaju zastrzezenia do jej treéci, jednak biegla ustosunkowala sie do tresci wszystkich zarzutéw stron
w spos6b pelny. Po uzupehieniu opinii przez biegla, co do zasady strony nie zglaszaly dalszych watpliwo$ci, przy



czym pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu budownictwa. Przedmiotowy
wniosek podlegal oddaleniu, albowiem byt on nie tylko sp6zniony, lecz przede wszystkim zbedny, skoro powolana
w sprawie biegla z zakresu szacowania nieruchomo$ciami posiadala stosowne uprawnienia takze z tej specjalnosci.
Jednocze$nie strona pozwana nie podniosla zadnych konkretnych i przekonywujacych argumentow, ktére w sposéb
skuteczny podwazyly prawidlowo$¢ wnioskéw sporzadzonej dotychczas opinii bieglego. Podkreslal, ze w niniejszej
sprawie powodowie zadali odszkodowania za utrate dzialek o numerach: (...) w lgcznej wysokos$ci 628.926 zl. Skoro
za$ przedmiotem zadan pozwu nie byly objete dzialki stanowiace drogi publiczne (nr (...)), to bezprzedmiotowe
staly sie zarzuty podniesione przez strone pozwana w tym zakresie, w tym zarzut zasiedzenia przedmiotowych
nieruchomos$ci. Zauwazyt ponadto, ze mimo wskazania przez biegla listy dziewieciu budynkéw (zabudowan), ktore
posadowione zostaly na nieruchomo$ciach poprzednikéw prawnych powodéw (wedle tresci protokotu zdawczo-
odbiorczego przejmowanej przez Skarb Panstwa nieruchomosci), powodowie zadali odszkodowania za zniszczenie
budowli opisanych w punktach 1-6 na stronie 43 opinii (k. 741), a mianowicie domu mieszkalnego, stodoly, obory,
chlewni, spichrza i czworaka. Biegla okreslila warto$é odtworzeniowa tych budynkéw, przy uwzglednieniu stopnia ich
technicznego zuzycia, na laczna kwote 590.100 zl. W tej sytuacji poza sporem pozostaly kolejne trzy budynki wskazane
przez biegla jako posadowione (najprawdopodobniej) na nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodow.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci za$ fakt, ze biegla w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnita przyjete
w opinii wnioski, czemu réwnie przekonujacych argumentéw nie przedstawila zadna ze stron, ograniczajac sie do
podwazania pojedynczych ocen bieglej, Sad uznal, ze sporzadzona opinia mogla postuzyé¢ za Zrédlo miarodajnych
ustalen faktycznych sprawy. W rezultacie przyjal za biegla, Zze na skutek bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa
powodowie — jako nastepcy prawni T. i S. B. doznali szkody w postaci: bezpowrotnej utraty nieruchomoéci o lacznej
wysoko$ci 628.926 zl, czyli kazdy z nich po 125.758,20 zt (628.926 z} : 5) oraz zniszczenia budynkéw posadowionych
na tych nieruchomosciach o acznej warto$ci odtworzeniowej 590.100 zl, tj. kazdy z nich po 118.020 zl (590.100 zt : 5).

Biorgc powyzsze pod uwage, na mocy art. 160 k.p.a. w zw. z art. 363 k.c., przy pomocniczym zastosowaniu art. 322
k.p.c., Sad Okregowy zasadzil na rzecz kazdego z powoddw kwote po 243.778,20 zt (125.758,20 zt + 118.020 zl) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe poczawszy od dnia
28 sierpnia 2013 r. Odnos$nie poczatkowej daty naliczania odsetek nalezy wskazywal, ze pismem z dnia 12 sierpnia
2013 r., doreczonym pozwanemu dnia 13 sierpnia 2013 r., powodowie wezwali Wojewode (...)- (...) do zaplaty na ich
rzecz tacznej kwoty 1.528.461,90 zl tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie i zbycie nieruchomosci w terminie
14 dni od dnia jego otrzymania, jednakze bezskutecznie.

Zdaniem Sadu I instancji juz od dnia uplywu wyznaczonego przez powodéw 14-dniowego terminu pozwany Skarb
Panstwa, ktory mial §wiadomos$é, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewaznoé¢ decyzji stanowiacej
zrodto szkody oraz majac realng mozliwo$¢ spelienia Swiadczenia odszkodowawczego, nie wykonujac obowigzku
naprawienia szkody, pozostawatl w opdznieniu w spelieniu tego $wiadczenia od tej daty, tj. od dnia 28 sierpnia 2013
r. Podkreélenia przy tym wymaga, ze pozwany nawet nie podjal proby weryfikacji zgloszonego mu przez powodow
zadania, trudno zatem podzieli¢ jego stanowisko, ze odsetki winny by¢ zasagdzone dopiero od dnia wyrokowania z
uwagi na brak danych dotyczacych wysokoS$ci roszczenia (brak opinii bieglego).

Sad Okregowy nadto wskazywal, ze strona pozwana, jako przegrywajaca sprawe w caloSci, obowigzana jest zwrdcic
powodom poniesione przez nich koszty procesu, do ktérych to nalezaly: koszty wynagrodzenia pelnomocnika
profesjonalnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, czeSciowo uiszczona optata od pozwu (po 1.000 z1) oraz
wplacone zaliczki na opinie bieglej (po 800 z}). Orzekajac o kosztach procesu nalezalo mieé¢ na wzgledzie okoliczno$¢,
Ze po stronie powodow istnieje wspdluczestnictwo formalne z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., co oznacza, ze koszty procesu
powinny by¢ rozliczone oddzielnie w stosunku do kazdego z nich (por. 105 § 1 k.p.c.). Wskazywal, ze zgodnie z
treéciag najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (III CZP 58/15), wspodluczestnikom
formalnym reprezentowanym przezjednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot
kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad



powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego
czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji doszed} do przekonania,
ze pelnomocnikowi reprezentujgcego powodow nalezy sie wynagrodzenie w czeSci, a mianowicie w zakresie lacznej
kwoty 10.000 zl (po 2.000 zl na rzecz kazdego z powoddw). Trudno byto bowiem pominaé fakt, ze niemalze caly
naklad pracy zwiazany z poczynieniem najistotniejszych ustalen w sprawie wykonal powolany w sprawie biegly, ktory
to ustalil m. in. nieruchomosci, ktére powodowie bezpowrotnie utracili. Zglaszajac zadania pozwu, pelnomocnik
powodow nie wskazal precyzyjnie granic przedmiotu zagdan pozwu mimo, Ze byl m. in. w posiadaniu ksiag wieczystych
nieruchomosci. W rezultacie dopiero w oparciu o wnioski powolanej w sprawie bieglej, pelnomocnik powodéw
sprecyzowal, za jakie nieruchomosci zada odszkodowania. Wobec powyzszego zakresu realizowanych czynnoSci nie
mozna bylo uznaé za znaczny. Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zwzw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461) i art. 109 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 3.817 zt (2.000 z}
+ 17zl + 1.000 zl + 800 z}) tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

O brakujacej czesci kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego w wysokosci 3.388,91 zl, orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac
Sciagnac powyzsze od pozwanego Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 30 pazdziernika 2015
r. wniésl pozwany Skarb Panstiva — Waojewoda (...) i zaskarzajgc ww. wyrok w calosci, zarzucal
muw:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie:
#.

« art. 233 § 1 k.p.c. na skutek uznania za rzetelnqgq i w pelni profesjonalng dla potrzeb
rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie sporzadzongq przez bieglq sqdowaq E. J. w przedmiocie
okreslenia wartosci budynkoéw, w sytuacji gdy biegla nie posiada wiadomosci specjalnych z
zakresu budownictwa, technologii i wykonawstwa w budownictwie,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwqg ocene dowodu w postaci opinii sporzqdzonej przez bieglaq
sqdowaq E. J. i uznanie, ze wartos¢ zniszczonych budynkoéw posadowionych na nieruchomosci
stanowiqgcej wlasnosé poprzednikoéw prawnych powodoéw wynosi 590.100 zl,

« art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysokosci
odszkodowania zasgdzonego powodom w oparciu o opinie bieglej sqdowej E. J., ktora
zawierala dowolne i bledne zalozenia dotyczqce stanu budynkoéw oraz zawierala bledy
natury konstrukcyjnej, a ponadto zostala sporzqdzona przez osobe nie posiadajqcq wiedzy
specjalistycznej z zakresu budownictwa,

. art. 217 § 2 k.p.c., 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowej
sporzqdzonej przezinnego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci posiadajgcego wiedze
z zakresu budownictwa na okolicznosé jak w postanowieniu Sqdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 26 wrzesnia 2014 r. pkt 2 f, pomimo istniejgcych wqipliwosci co do prawidlowosci
sporzqdzonej opinii przez bieglq E. J.,

2. naruszenie prawa materialnego:



« art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ciezar dowodu w przedmiocie
wykazania wartosci zniszczonych budynkow spoczywa na pozwanym Skarbie Panstwa, a nie
na powodach,

e art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu odszkodowania nie stanowiqgcego
szkody rzeczywistej poniesionej przez poprzednikéw prawnych powodéw oraz w wysokosci
zawyzonej w oparciu o ustalenia wynikajqgce z wadliwej opinii bieglej saqdowej E. J.,

« art. 361 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a., przez naruszenie kompensacyjnej funkcji
odszkodowania i przyjecie wartosci zniszczonych budynkoéw ustalonej w oparciu o opinie
bieglej E. J.,

« art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zasqdzone odszkodowanie jest odpowiednie w rozumieniu
tego przepisu,

« art. 481 § 1 k.c. w zw. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze Skarb Panstwa pozostawal w opoznieniu w stosunku do powodow od dnia 28 sierpnia 2013 r.
do dnia zaplaty, co spowodowalo zasqgdzenie odsetek od odszkodowania od daty wczesniejszej
niz data wydania wyroku zasadzajgcego odszkodowanie tj. od daty 23 sierpnia 2013 r.,

« art. 481 § 1 k.c. w zw. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty orzekania, a jednoczesnie zasaqdzenie odsetek
od tak ustalonego odszkodowania poczqwszy od daty wczesniejszej niz data ustalenia
odszkodowania,

« art. 160 § 6 k.p.a. w zwiqzku z art. 417 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) w
zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie
powodow nie uleglo przedawnieniu.

Wskazujgce na powyzsze, wnosilt o:

1.
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powédztwa w calosci i orzeczenie
o kosztach postepowania,

ewentualnie

2.

2. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Olsztynie oraz zasqdzenie od kazdego z powodéw kosztéw procesu przed
Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych, w tym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, ze zin.)
kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowej innego bieglego sqdowego z zakresu
wyceny nieruchomosci majgcego wiedze takze z zakresu budownictwa na okolicznoéé jak w
postanowieniu Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2014 r. pkt 2 f.

SAD APELACYJNY ZWAZYE , CO NASTEPUJE:



Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci, a mianowicie w
zakresie odsetek za opoznienie od dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje
za wlasne. Sad I instancji dokonat takze wbrew zarzutom skarzacego, szczegdtowej i wnikliwej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego w kontekscie prawidlowo przywolanych norm prawnych z szerokim powolaniem sie na
aktualne poglady prezentowane licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim uchwale. pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, LEX nr 751460). Ta ocena poza kwestig ustalenia
poczatkowej daty wymagalno$ci odsetek za opdznienie, rowniez zyskata aprobate Sadu II instancji.

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem tej decyzji. Nie moze budzié watpliwosci, ze to powodowie
wystepujac z roszczeniem zgloszonym w pozwie, powinni byli wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego, a wiec: fakt, iz zostala im wyrzadzona szkoda poprzez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej,
wysoko$é szkody oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej,
a szkoda, jak rowniez fakt, ze we wlasciwym postepowaniu stwierdzono niezgodno$é ostatecznej decyzji
administracyjnej z prawem. Za Sadem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie sprostali temu zadaniu
udowadniajac wszystkie przestanki konieczne do przyznania im odszkodowania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze do roszczenia powodki o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna, wydang przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., a ktorej wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 §1, 2, 3 i 6 k.p.a. (obecnie
nieobowigzujacy). Dla ustalenia natomiast wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan
majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, a miarodajne pozostaja ceny w
chwili ustalenia odszkodowania. W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji
wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa wlasnoéci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomo$ci istniejacy
w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej Zrodlo powstania szkody, przy czym stan taki obejmuje nie tylko
parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej
funkcjonalne przeznaczenie spoleczno — gospodarcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK
81/13, LEX nr 1421824).

Podkreslenia w konteksScie zarzutow apelacyjnych wymaga, ze dochodzenie roszczen na podstawie art. 160 k.p.a. jest
specyficznym rodzajem dochodzonego odszkodowania. Jego podstawa i warunkiem jest stwierdzenie niewaznosci
decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa. Taka decyzja nadzorcza ma moc wsteczna, co oznacza,
ze bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta wadami — byla aktem bezprawnym juz w chwili jej wydania. Zbycie zatem
przez Skarb Panstwa prawa wlasnoéci przejetej nieruchomosci, jest w takim przypadku bezprawne i rodzi po stronie
wlasciciela lub jego nastepcy — szkode podlegajgca naprawieniu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz przeslanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bylo
wydanie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji z dnia 22 kwietnia 2013 r., ktéra z kolei stwierdzala wydanie
decyzji stanowiacej zrodlo szkody, a wiec decyzji z dnia 24 listopada 1948 r. z naruszeniem prawa. Slusznie Sad I
instancji uznal, ze to wydanie tejze decyzji otworzyto powodom droge do uzyskania odszkodowania za szkody wynikle
z decyzji z dnia 24 listopada 1948 r.

Zdaniem Sadu istotny jest skutek, jaki ta decyzja spowodowala w majatku poszkodowanego, a zatem to, na ile
obecnie majatek poszkodowanego odbiega in minus od stanu istniejacego przed wydaniem takiej decyzji. Nie ulega za$
watpliwoci, ze w przypadku powoddw roznica ta jest zasadnicza, gdyz nastapito znaczne uszczuplenie stanu czynnego
ich majatku, przy czym rozmiar szkody wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci E. J.
— uprzednio K. (k. 688-760, 801-805, 861-863v., 889-889v. akt).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza opinia zasluguje na uznanie jej za istotny §rodek dowodowy w niniejszej
sprawie. Jest ona w pelni rzetelna, fachowa i obiektywna. Wyliczenia dokonane przez bieglego zostaly w calo$ci
uzasadnione i precyzyjnie omowione. Sporzadzona przez biegla opinia pozwolila zatem na wladciwe wyliczenie
warto$ci naleznego powodom odszkodowania. Wbrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad Okregowy ocena opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci, nie nasuwa zastrzezen, poniewaz wbrew twierdzeniom skarzacego, nie
narusza ona regul okre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy ograniczyl sie tu wylgcznie do zaprezentowania odmienne;j
oceny tegoz dowodu, co zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 jest
niewystarczajace do stwierdzenia powyzszego uchybienia. Wobec stanowiska skarzacego, ktory we wniesionej apelacji
kwestionuje wywiedzione przez biegla wnioski zaznaczy¢ trzeba, ze wydanie opinii poprzedzila szczegélowa analiza
akt sprawy. Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji wyjas$nil przyczyny, dla ktérych opartl sie na tej opinii uznajac
wnioski bieglej za logiczne, pelne i jasne, a przez to miarodajne dla dokonania ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia
sporu, ktérego przedmiot zostal wskazany w pozwie. Sad Apelacyjny wyjaénia, ze specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteridw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK
572/04, LEX nr 1516556). W takich okoliczno$ciach, jedynie golostowna polemika pozwanego z wnioskami bieglej — z
pewnoscia niekorzystnych z punktu widzenia jego intereséw — nie moze stanowic skutecznej podstawy wywiedzionej
apelacji, ktora co wiecej uzasadnialaby wniosek skarzacego o prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w tym
zakresie. Prezentujac wiec poglad, zgodnie z ktorym, jezeli wnioski opinii s jasne, kategoryczne i przekonujace dla
Sadu, co pozwala uznac kluczowe dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii bieglych, Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko Sadu Okregowego, ktory oddalit wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego. Nie uszlo przy tym uwadze tego Sadu, ze zobowiazany
do zgloszenia w terminie 7 dni ewentualnych zastrzezen do opinii sporzadzonej przez biegla pelnomocnik pozwanego
takich zarzutéw nie przedstawil (k. 822-823 akt) uznajac wyjaénienia bieglej za wystarczajace, posilkujac sie nastepnie
wylacznie ogblnikowymi twierdzeniami sprowadzajacymi sie jedynie do polemiki z niewadliwymi wnioskami bieglej
sadowej. Sad Apelacyjny uznaje je wylacznie za wyraz jego niezadowolenia z oceny przedstawionej przez biegla E. J.,
co zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., w sprawie II CSK 642/08, nie
uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii innych bieglych (vide: LEX nr 511998). Majac na uwadze
powyzsze, na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny, oddalit ten wniosek dowodowy.

Na aprobate zastlugiwalo takze stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia powodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotnie za Sadem I instancji nalezalo powtorzyé¢, ze decydujace
znaczenie dla prawidlowego zastosowania art. 160 § 6 k.p.a. mialo oznaczenie chwili, w ktorej wlasciwy organ, w tym
wypadku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewaznoé¢ orzeczenia Urzedu Wojewddzkiego (...) z dnia
24 listopada 1948 r., co mialo miejsce w dniu 22 kwietnia 2013 r. i stanowilo poczatek biegu przewidzianego w nim
terminu przedawnienia (vide: uchwata 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., IIT CZP 78/14, LEX
nr 1604816).

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw apelacji kwestionujacych prawidlowo$é rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w
przedmiocie ustalenia poczatkowego terminu zasadzenia odsetek od zasagdzonego na rzecz powoddéw odszkodowania,
Sad Apelacyjny uznaje ich racje. Nalezy bowiem uznac za przewazajace w orzecznictwie stanowisko, ktéore Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, a zgodnie z ktérym, odszkodowanie obliczone wedtug cen z daty jego
ustalenia, ktéra jest data orzekania staje sie wymagalne dopiero z tg datg, a zatem dopiero od niej dluznik pozostaje w
op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek (vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 308/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku I A Ca 465/15).

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 §
1 k.p.c. w przedmiocie czesci roszczenia odsetkowego, za§ w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw na podstawie art. 385 k.p.c.



Kosztami postepowania za drugg instancje Sad Apelacyjny w caloSci na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. zw zw. z § 12 ust.
1 pkt. 2) i 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 461), przyjmujac, ze powodom reprezentowanym w sprawie przez tego samego pelnomocnika
nalezy sie tylko cze$¢ wynagrodzenia w kwotach po 2.000 zl na rzecz kazdego z nich z uwagi na mniejszy przez to
naklad pracy pelnomocnika, ktéry jedynie raz zapoznawal sie z argumentami apelacji i lacznie w imieniu wszystkich
powoddw zlozyt odpowiedz na apelacje.

(..)



