Sygn. akt I ACa 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. G. (1)

przeciwko W. C.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt VII GC 380/14

1. oddala apelacje;

2. odstepuyje od obcigzania powddki kosztami procesu za instancje odwolawczqg na rzecz
pozwanego.

(...

UZASADNIENIE

Powodka B. G. (1) wniosla o ustalenie, Ze pomiedzy nig a W. C. istnieje umowa prowadzenia wspolnej dziatalnosci
gospodarczej w formie sp6iki cywilnej pod nazwa (...) s.c. B. G. (1), W. C. w W.. Wskazala, ze posiada interes
prawny w ustaleniu istnienia umowy spolki cywilnej, albowiem zagrozone s3 jej interesy majatkowe. Pozwany,
pomimo zloZzonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu udziatu w spoélce cywilnej, nie podjal zadnych rozméw ani dziatan
majacych na celu splacenie dtugbéw oraz rozliczenie wkladéw i podziatu nadwyzki wspdlnego majatku spotki. Wyrazilta
wole przywrocenia dzialalno$ci spolki, ktorg argumentowata potrzeba rozliczenia spotki oraz bezpieczenstwem jej i
pozwanego z uwagi na ciazacy na spolce kredyt zaciggniety na budowe pawilonu. W jej ocenie wypowiedzenie udzialu



stanowi naduzycie prawa podmiotowego i brak jest podstaw do wypowiedzenia udzialu z uwagi na brak waznych
powodow.

Pozwany W. C. wnibsl o oddalenie powodztwa. Podal, ze z uwagi na postawe powddki wypowiedzial jej udzial w
spolce cywilnej w oparciu o art. 869 § 2 k.c. Przyczyna wypowiedzenia bylo naruszenie przez powddke obowigzku
lojalnosci wobec wspodlnika wypowiadajacego udzial przejawiajace sie w nieuczciwym postepowaniu i nierzetelnym
wykonywaniu obowigzkéw przez wspoélniczke polegajace na nieudostepnianiu dokumentacji spdtki, niedokonaniu
rozliczenn finansowych ze wspoélnikiem, niedopuszczaniu do prowadzenia spraw spo6lki wbrew postanowieniom
umowy, kodeksu cywilnego i wezwaniom kierowanym przez ustepujacego wspolnika. Skutkowato to zaprzestaniem
przez wspdlnikdw wspoldzialania dla celu spo6tki okreSlonego w umowie oraz powstaniem pomiedzy wspolnikami
konfliktu uniemozliwiajacego zgodne wspoéldzialanie w spolce. W jego ocenie umowa spolki ulegla rozwigzaniu z
dniem 31.12.2013 .

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (punkt
1.), zasqdzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (punkt 2.); stwierdzil, ze nieuiszczong oplate od pozivu ponosi Skarb Panstwa
(punkt 3.) oraz nakazal pobraé¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 252,86 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow (punkt 4.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze poza sporem w sprawie pozostawalo, iz w dniu 28.12.1991
roku strony zawarly umowe spolki cywilnej dotyczgcg wspdlnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
prowadzenia handlu art. przemyslowymi i spozywczymi hurt-detal, handlu obwozZnego, wytwarzania wyrobow z gipsu
i gliny oraz zalewania zniczy (k. 10 akt). W dniu 02.01.1992 roku wspolnicy spdlki zostali wpisani do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza W., a w dniu 05.01.2001 roku zostali wykresleni z tego
rejestru i zarejestrowani jako odrebni przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Strony prowadzily wspolna
dzialalno$é gospodarcza od dnia 06.01.1992 roku okreslonego w umowie. Spétka zajmowala sie handlem artykulami
budowlanymi i papierniczymi, a ostatnio wylgcznie papierniczymi. W tym celu prowadzila sklep w W. w lokalu
wynajmowanym od siostry pozwanego. W latach 1991-2010 w sklepie tym byla zatrudniona pracownica na podstawie
umowy o prace, a od 2011 roku na podstawie umowy zlecenia. Poza wspdlna dzialalno$cia gospodarcza strony laczyly
takze stosunki osobiste, albowiem zamieszkiwaly razem i z nieformalnego zwigzku maja corke. Stosunki pomiedzy
stronami ukladaly sie poprawnie do pazdziernika 2012 roku, gdy pozwany wyprowadzit sie od powddki i zamieszkal
z inng kobieta.

Na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego przez Staroste Powiatowego w W. w dniu 28.12.1999 roku w
sprawie (...) strony wybudowaly na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé pozwanego budynek mieszkalno-ustugowy
(k. 21-22 akt). Dwa lokale znajdujace sie w tym budynku zostaly sprzedane, a jeden lokal uzytkowy pozostal i byt
wynajmowany réznym przedsiebiorcom. W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej strony jako wspolnicy
spolki cywilnej zawarly umowe kredytowa inwestycyjna z dnia 06.04.2000 roku nr (...) i umowe kredytowa z dnia
17.12.2003 roku nr (...) (k. 187-195 akt). Kredyt z pierwszej umowy zostata splacony, a druga umowa z dnia 17.12.2003
roku obowigzuje nadal, albowiem okres splaty kredytu jeszcze nie uplynal. Zabezpieczeniem splaty tego kredytu
jest ustanowienie umownej hipoteki zwyklej lacznej w kwocie 109.065 CHF i hipoteki kaucyjnej lacznej do kwoty
32.710,50 CHF na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ pozwanego (k. 150-152 akt) oraz cesja wierzytelnoéci z
umowy ubezpieczenia tych nieruchomosci (k. 247-254 akt). W 2012 roku pozwany zrobil remanent w sklepie i przejat
cze$¢ wyposazenia sklepu na prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytutu przejecia czeSci towaru pozwany
przelal na rzecz powo6dki kwote 5.000 zlotych (k. 124 akt). Pozostala cze$¢ towaru ze wspolnego sklepu znajduje sie w
magazynie. W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach spotki strony prowadzily takze wlasne odrebne
dzialalnoSci gospodarcze.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz obie strony uczestniczyly w prowadzeniu spraw
spoiki, sporzadzaly dokumentacje finansowa i dostarczaly ja doradcy podatkowemu. Wiekszo$é dokumentow w latach
2011-2013 sporzadzala powodka (k. 218-237, 258-319, 321-328, 330-334, 336-339, 342-347, 351-364, 366-545 i



572-588 akt). Ona tez zajmowala sie wystawianiem faktur, oplacaniem podatkéw i rozliczaniem pobieranego czynszu.
W latach 2009-2012 wsp6lnicy sp6tki wynajmowali lokal uzytkowy przedsiebiorcom (k. 165-1721196-199 akt). W 2013
roku dochéd spoélki stanowil jedynie czynsz z najmu lokalu uzytkowego (k. 14-20 i 175-180 akt), firma wynajmujaca
zaplacila jedynie za cztery miesiace, a w pozostalym zakresie zalegata z zaplatg czynszu. O zaplate zaleglego czynszu
za miesiace kwiecien-lipiec 2013 roku toczyla sie sprawa sagdowa V GC 640/13 przed Sadem Rejonowym w Ostrolece
(k. 255-257 akt). Za lata 2011-2012 wspOlnicy spo6lki cywilnej mieli zaleglo$ci w podatku VAT, oplatach za media (k.
130-133, 320, 329, 335, 340-341, 348-350, 365 i 579 akt) i podatku od nieruchomosci (k. 129 i 580-585 akt). Czeéc
podatku od nieruchomo$ci w kwocie 11.749 zlotych zostala umorzona, a pozostala cze$é w wysokoSci 3.685 zlotych
uiScil pozwany.

Z korespondencji e-mailowej z lat 2012-2014 (k. 134, 138-144 i 238-243 akt) wynikalo, iz strony nie doszly do
porozumienia w kwestii prowadzenia wspdlnej dzialalnoSci gospodarczej i nie dokonaty wzajemnych rozliczen. Nie
doszlo do spotkania stron i ustalenia warunkéw dalszej wspolpracy przez okres 3 lat. Od dnia 01.01.2014 roku czynsz
znajmu lokalu pobiera pozwany i on splaca kredyt bankowy. Umowa rachunku bankowego spotki zostala rozwigzana
w dniu 01.08.2014 roku (k. 201 akt), a pozwany wykreslil swoja dzialalno$é¢ jako wspolnik spéiki cywilnej z dniem
31 grudnia 2013 roku.

Pismem z dnia 30.10.2013 roku pozwany wezwal powodke do udostepnienia wszystkich dokumentéw spoiki,
dokonania rozliczenia finansowego spéltki za okres ostatnich 5 lat wraz z podzialem zysku, dokonywania biezacych
rozliczen z dzialalnoSci spéiki pomiedzy wspoélnikami oraz natychmiastowego powrdcenia do wspoéldzialania
przy prowadzeniu spraw spdlki i wspdlnego zawierania uméw wyznaczajac jej termin do dnia 15.11.2013 roku
(k. 145-147 akt). Pismem z dnia 09.12.2013 roku pozwany wypowiedzial powbddce swo6j udzial w spodlce na
podstawie art. 869 § 2 k.c. z powodu naruszenia przez nia obowigzku lojalnosci wobec wypowiadajacego udzial
wspodlnika rodzacego podejrzenia nieuczciwego postepowania i nierzetelnego wykonywania obowigzkéw przez
wspolniczke polegajgcego m.in. na nieudostepnianiu dokumentacji sp6lki, niedokonywaniu rozliczen finansowych z
wypowiadajacym wspdlnikiem, niedopuszczaniu go do prowadzenia spraw spotki wbrew postanowieniom umowy i
kodeksu cywilnego, pomimo kierowania przez ustepujacego wspoélnika wezwan do zaprzestania tych dzialan (k. 148
akt). Mialo to skutkowa¢, w ocenie pozwanego, zaprzestaniem przez wspolnikow wspoéldzialania dla okres§lonego w
umowie spolki celu oraz powstaniem pomiedzy wspoélnikami konfliktu uniemozliwiajacego zgodne wspoéldzialanie w
spolce. W odpowiedzi na to pismem z dnia 20.12.2013 roku powddka poinformowala pozwanego o braku podstaw
do wypowiedzenia udzialu w spolce na podstawie art. 869 § 2 k.c. z uwagi na dzialanie pozwanego na szkode spoiki,
bezprawne przejecie przez niego towaru ze sklepu oraz brak prowadzenia przez niego spraw spotki (k. 149 akt). Z
dniem 31 grudnia 2013 roku spoélka przestata prowadzi¢ wspo6lng dzialalno$¢ gospodarcza. W 2013 roku pomiedzy
wspoélnikami spolki pojawil sie problem z dostarczaniem dokumentacji ksiegowej do biura rachunkowego, ktore
w konsekwencji wypowiedzialo umowe. W wyniku dostarczenia dokumentacji ksiegowej wypowiedzenie to zostalo
cofniete przez wilasciciela biura rachunkowego. Powyzszych ustalen faktycznych znajduj Sad I instancji dokonat na
podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, zeznan Swiadkow D. K. (k. 561-562 akt), T. M. (k. 588-589 akt) i A. W.
(k. 589 akt) oraz zeznan stron powodki B. G. (1) (k. 589-592 akt) i pozwanego W. C. (k. 592-594 akt). Swiadkowie
potwierdzili, ze wspolpraca stron nie ukladala sie najlepiej z uwagi na konflikt i problemy finansowe. Okoliczno$¢ te
potwierdzily takze strony wskazujac na wzajemne zarzuty, pretensje i nieporozumienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Stwierdzil, ze przepis art. 189
k.p.c., choé¢ zamieszczony wérod przepiséw procesowych, jest podstawa wytaczania powodztw o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego, a wiec uzasadnia ochrone praw podmiotowych, ktéra nie jest mozliwa na podstawie przepisow
prawa materialnego. Przepis ten mozna traktowac jako przepis bedacy Zrodlem uprawnien do dochodzenia ochrony
praw podmiotowych i w tym zakresie ma on charakter materialnoprawny, a nie tylko procesowy, mimo jego
usytuowania w okre§lonym akcie prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2000 roku w sprawie V CKN
221/00 - Lex nr 52658). W mys$l art. 189 k.p.c. powdéd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Obie przestanki wystepujace w tym przepisie musza
by¢ spelnione lacznie w czasie zamkniecia rozprawy przez sad (art. 316 § 1 k.p.c.). Nieistnienie ktorejkolwiek z nich



w tej chwili uzasadnia oddalenie powodztwa, a ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z trescia art. 6 k.c.,
na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2000 roku w sprawie I CKN 903/00 - Lex nr 512061). Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna (czyli
w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci, wystepujaca wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreélonej sfery prawnej. Interes prawny
wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka. Brak
interesu prawnego jako przeslanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jej sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez
pozwanego (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16.04.2014 roku w sprawie I ACa 21/14 - Lex nr 1461005
iz dnia 23.05.2014 roku w sprawie I ACa 313/13 - Lex nr 1477017).Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu
nie wystepuje, gdy powoéd moze uzyska¢ ochrone swoich praw w innym postepowaniu. Interpretacja ta zostala
ugruntowana zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Uznaje sie bowiem powszechnie,
ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej
drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o
charakterze deklaratywnym, osiggna¢ w pelni ochrone swych praw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.1965 roku
w sprawie II CR 266/64 - Lex nr 4551, z dnia 18.12.1968 roku w sprawie I PR 290/68 - Lex nr 13999, z dnia 06.06.1997
roku w sprawie II CKN 201/97 - M.P. 1998/2/3, z dnia 21.01.1998 roku w sprawie II CKN 572/97 - LEX nr 50644 i
z dnia 09.05.2000 roku w sprawie IV CKN 686/00 - LEX nr 602301). Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji uznal,
iz w tym zakresie nie posiada ona interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, albowiem umowa kredytowa
na dzien dzisiejszy nie zostala wypowiedziana i nie zachodza przestanki do rozwiazania umowy kredytowej lub do jej
wypowiedzenia przewidziane w punkcie 12 umowy kredytowej. Kredyt, na ktéry powolywala sie powodka, posiada
zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej ustanowionej na nieruchomosci nalezacej do pozwanego i w zwigzku z tym
nie moze by¢ mowy o zagrozeniu interesow majatkowych powodki. Pozwany splaca ten kredyt od dnia 01.01.2014 roku
do dnia dzisiejszego i w razie braku splaty bank posiada stosowne zabezpieczenia, z ktérych bedzie mégl zaspokoic
istniejace zadtuzenie. Potrzeba rozliczenia sp6lki i jej majgtku powinna nastgpi¢ w sprawie o podzial majatku spotki
lub w sprawie o zaplate. Istnienie zobowigzania kredytowego nie jest podstawa do istnienia interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia udziatu w spélce przez pozwanego uznal natomiast, iz powddka posiada interes
prawny w ustaleniu istnienia umowy spoétki cywilnej, albowiem twierdzi, iz brak jest podstaw do wypowiedzenia
udzialu. Zachodzila zatem potrzeba ustosunkowania do przyczyn wskazanych przez pozwanego w pi$mie z dnia
09.12.2013 roku. Wskazywal, ze spotka cywilna jest stosunkiem prawnym, w ktérym istotne znaczenie odgrywa
wzajemne zaufanie stron, a takze osobiste wspoéldzialanie wspolnikow dla osiggniecia zamierzonego wspodlnego
celu. Wypowiedzenie jest jednostronna czynnoécia prawna, ktérej skutkiem jest wygasniecie stosunku prawnego o
charakterze zobowigzaniowym. Dokonywane jest ono w drodze o$wiadczenia woli strony i powoduje rozwigzanie
umowy ze skutkiem na przyszlo§¢ (ex nunc). Wypowiedzenie stanowi typowy sposdb rozwigzania z woli jednej
strony stosunkow prawnych o charakterze cigglym i w zasadzie bezterminowym (por. art. 3651 k.c.). W przypadku
spolki prawo do wypowiedzenia umowy przyshuguje kazdemu wspolnikowi. Jest to jego prawo ksztaltujace, z tym ze
skutkiem wypowiedzenia nie jest rozwigzanie umowy sp6iki, ale wygaséniecie stosunku prawnego sp6iki jedynie wobec
wypowiadajacego wspoélnika. Jezeli jednak w spolce bylo dwoch wspdlnikow, wypowiedzenie udziatlu przez jednego
z nich powoduje rozwigzanie spélki.

Dokonujac wypowiedzenia udzialu w spdlce pozwany powotlal sie na tzw. nadzwyczajne wypowiedzenie z art. 869
§ 2 k.c. nastepujace ze skutkiem natychmiastowym z wylaczeniem zachowania terminu przewidzianego w art.
869 § 1 k.c. Podstawa takiego wypowiedzenia udzialu w spoétce cywilnej sg ,wazne powody", ktérych zaistnienie
uzasadnia dokonanie wypowiedzenia udzialu przez wspolnika. Ocena ,waznych powod6w" ma charakter jednostkowy
i dokonywana jest na podstawie konkretnych okolicznosci danego przypadku. Klauzula ,waznych powodow"
wykorzystywana jest w prawie zobowiazan w odniesieniu do mozliwo$ci dokonywania zmian lub zniesienia stosunkow



obligacyjnych. Wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie udzialu w spoélce moga mie¢ charakter subiektywny,
jak i obiektywny, moga odnosi¢ sie do sytuacji danego wspoélnika czy tez do zachowania pozostalych wspolnikéw
((w:) G. Bieniek, Komentarz, tom II, 2011 rok, s. 899; A.W. Wiéniewski, Prawo..., tom I, s. 92). W szczegolnos$ci
wskaza¢ mozna na sytuacje rodzinna wspoélnika, jego dlugotrwala chorobe, dluzsza nieobecno$¢ spowodowanag
na przyklad wyjazdem. Wypowiedzenie moga tez uzasadniaé¢ naruszenie obowiazku lojalno$ci przez pozostatych
wspoélnikoéw, zaprzestanie przez pozostalych wspélnikow wspoldzialania dla okreSlonego celu, ich uczestnictwo w
dzialaniach i podmiotach konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywanie obowiazkow
przez pozostalych wspolnikow oraz konflikt z pozostalymi wspolnikami uniemozliwiajacy zgodne wspoétdziatanie w
spolce. Waznym powodem wypowiedzenia moze by¢ réwniez objecie funkcji czy stanowiska, z ktérym wigze sie
miedzy innymi zakaz uczestniczenia w spdlce cywilnej, w szczegdlnoéci z uwagi na jej konkurencyjny charakter czy ze
wzgledu na wykorzystywanie w jej dziatalno$ci mienia publicznego (np. art. 56, 211, 380 k.s.h., art. 4 u.o.d.g.0.p.f.p.,
art. 24f ustep 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25b ustep 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 27b
ustep 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, art. 34 ustep 1 u.w.m.p.s.). Oceny powodu wypowiedzenia nalezy
dokonaé w kazdym konkretnym przypadku, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci. W razie sporu oceny powodu
wypowiedzenia dokonuje sad (A. Kidyba, Komentarz do art. 869 Kodeksu cywilnego, Stan prawny: 2014.08.01).
Uznal, ze nie wszystkie przestanki wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu udziatu w spblce sa zasadne i znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie sa zasadne zarzuty dotyczace
podejrzenia nieuczciwego postepowania i nierzetelnego wykonywania obowigzkéw przez powodke, niedopuszczania
do prowadzenia spraw spoélki i nieudostepniania dokumentacji sp6lki. Do waznych powod6w uzasadniajgcych
wypowiedzenie udzialu w spoélce zaliczyé nalezy istnienie pomiedzy stronami konfliktu, brak porozumienia sie
i wspdlnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od pazdziernika 2012 roku. Zaprzestanie przez wspolnikow
wspoéldzialania dla celu okreslonego w umowie spoélki oraz powstanie pomiedzy nimi konfliktu uniemozliwia
zgodne wspoéldzialanie w spolce. Brak jest takze zgodnego wspdlnego porozumienia odno$nie wzajemnych rozliczen,
istniejacych dlugéw i pobierania pieniedzy z tytulu czynszu z umowy najmu lokalu. Zadna ze stron nie widzi mozliwoéci
i szans na dalsze wspdlne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Kazda ze stron prowadzi na dzien dzisiejszy wtasna
odrebna dzialalno$é gospodarcza, a relacje pomiedzy stronami nie rokuja poprawy skoro do tej pory powddka
nie doszla do porozumienia z pozwanym pomimo pism i korespondencji e-mailowej. Nalezy przyjaé, iz nie uczyni
tego w przyszloSci pomimo skladanych deklaracji, albowiem dalsza wspolpraca stron jest niemozliwa. Wspoélnie
zaciagniety kredyt bankowy jest splacany od 01.01.2014 roku terminowo przez pozwanego, ktory dysponuje §rodkami
otrzymanymi z tytutu czynszu z umowy najmu lokalu w swoim budynku.

Pozwany dokonujac wypowiedzenia udzialu powodce spowodowal rozwigzanie spétki z dniem 31.12.2013 roku z uwagi
na istnienie tylko jednej strony. Sp6tka nie moze bowiem istniec¢ z udzialem tylko jednej strony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 189 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z§ 2 ustep 1, § 3 ustep 1, §
4 ustep 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1349, ze zm.). O nieuiszczonej oplacie od pozwu i nieuiszczonych
wydatkach postanowil natomiast na podstawie art. 83 ustep 2 i art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025, ze zm.).

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015 roku wniosta
powoddka B. G. (2) ktora zaskarzyla ww. wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzezjego niezastosowanie,
przejawiajqce sie w tym, iz Sad I instancji pomingl fakt, iz pozwany wypowiadajqc swaoj udzial w
spolce cywilnej dopuscil sie naduzycia przystugujacego mu prawa podmiotowego, prowadzqgc do
nieuzasadnionego rozwiqzania spoétki. Dzialanie pozwvanego sprzeczne jest z zasadami wspotzycia



spolecznego, w tym z zasadami stusznosci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz z zasadami
uczciwosci obowiagzujgcymi w stosunkach cywilnoprawnych;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 869 § 2 k.c. poprzezjego niewlasciwe
zastosowanie, przejawiajqgce sie w tym, iz Sqd I instancji uznal, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu
udzialu w spolce sporzqdzone przez pozwanego w dniu 9 grudnia 2013 roku zawiera wazine
powody uzasadniajgce wypowiedzenie udzialu bez zachowania terminu wypowiedzenia, podczas
gdy okolicznosci wymienione w oswiadczeniu nie mialy w rzeczywistosci miejsca;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w tym, iz Sad I instancji uznal, iz powodka nie
posiada interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, albowiem umowa kredytowa na dzien
dzisiejszy nie zostala wypowiedziana i nie zachodzq przestanki do rozwigzania umowy kredytowej
lub do jej wypowiedzenia przewidziane w punkcie 12 umowy kredytowej, podczas gdy sugerowane
przez ww. Sad postepowanie o podzial majqgtku spéltki przeprowadzone moze zostaé¢ po splaceniu
przez wspolnikow dlugow spolki, w tym po rozwigzaniu umowy kredytu i splaceniu zadluzenia
wynikajqcego z tej umowy;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw majgce wplyw na wynik sprawy polegajace na poczynieniu
blednych ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz oswiadczenia
Zyciowego, w odniesieniu do:

#.

« blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz zaistnialy niektore z powodow wypowiedzenia
udzialu w spoélce przez pozwanego wymienionych w oswiadczeniu z dnia 9 grudnia
2013 r. (. zaprzestanie wspoéldzialania wspolnikéw oraz istnienie konfliktu pomiedzy
wspolnikami), podczas gdy okolicznosci te w istocie nie stanowily przyczyn wypowiedzenia
udziatu lecz konsekwencje rzekomych zachowan powddki, ktore w istocie nie mialy
miejsca (naruszenie przez powoddke obowigzku lojalnosci wobec wypowiadajacego udzial
wspolnika, rodzqgce podejrzenie nieuczciwego postepowania i nierzetelnego wykonywania
obowiqzkow przez powoddke polegajgce m. in. na nieudostepnianiu dokumentacji spolki,
niedokonywaniu rozliczen finansowych z wypowiadajgcym wspolnikiem, niedopuszczeniu W.
C. do prowadzenia spraw spéltki),

+ blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz kredyt wynikajacy z umowy z dnia 17.12.2003 7.
Jjest regularnie splacany przez pozwanego i nie ma zaleglosci w splacie kredytu podczas gdy
Jaktycznie istnieje niedobor w oplacie kaucji wynoszagcy obecnie 8 960,67 zlotych.

Wskazujgce na powyzsze, wnosila o:

1.

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powédztwa i ustalenie, iz pomiedzy powoddka B. G. (3)
a pozwanym W. C. istnieje umowa prowadzenia wspolnej dzialalnosci gospodarczej w formie
spotki cywilnej pod nazwgq (...) s.c. B. G. (3), W. C.;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sqdowi I instancji;

3. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych za I i II instancje.



SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, majacych oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne. Wbrew zrzutom skarzacej,
Sad I instancji wyciggnatl z analizy materialu dowodowego logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski,
nie uchybiajac dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przeprowadzona przez Sad II instancji pod katem zarzutéw apelacyjnych, dowiodla ich trafnosci.

Sad Okregowy bardzo skrupulatnie i wszechstronnie przeanalizowal caly zgromadzony w sprawie material dowodowy,
wskazal na jakich dowodach opart swoje ustalenia, a w konsekwencji prawidlowo przyjal, ze nie wszystkie wskazane
przez pozwanego w wypowiedzeniu udzialu w spélce przyczyny wypowiedzenia potwierdzily sie, w tym nie znalaz}
potwierdzenia zarzut pozwanego pod adresem pozwanej dotyczacy podejrzenia nieuczciwego postepowania i
nierzetelnego wykonywania przez nia obowigzkéw w spoétce. Tym niemniej Sad I instancji doszed} do przekonania,
iz mimo to wystapily wazne powody, ktére uzasadnialy na dzien zlozenia wypowiedzenia przez pozwanego tj. w dniu
9.12.2013 roku — udzialu w spodlce. Wskazal, ze do waznych powodéw uzasadniajacych wypowiedzenie udzialu w
spolce zaliczy¢ nalezy istnienie miedzy stronami konfliktu, brak porozumienia i wsp6lnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od pazdziernika 2012 roku. Wypowiedzenie udzialu jest jednostronng czynnoS$cia prawna. Dotyczace
umowy spotki przepisy k.c. nie reguluja zagadnienia, komu i w jakiej formie nalezy zlozy¢ stosowne o$wiadczenie
woli. Tym niemniej okoliczno$ci ww. wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanej zawartym w wywiedzionej przez nig
apelacji zostaly wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu udzialu u w spolce cywilnej (k 148 akt). Powod zawarl
w niej bowiem stwierdzenie ,,Powyzsze skutkowalo zaprzestaniem przez wspolnikow wspdldzialania dla okreslonego
w umowie spolki celu oraz powstaniem miedzy wspdlnikami konfliktu uniemozliwiajacego zgodne wspoldzialanie
w spolce”. OkolicznoSci te jak brak porozumienia i wspdldzialania w sprawach spolki jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy wynikaly jednoznacznie z korespondencji e-mailowej zlozonej do akt (k. 134, 141-144 akt) oraz znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow D. K. (k. 561v.-562v. akt), ktéra potwierdzila, iz miedzy stronami dochodzito
do kl6tni na tle finansowym oraz T. M. (k. 588-589 akt), ktéry potwierdzit nie tylko, iz miedzy stronami dochodzilo do
kl6tni na tle finansowym, ale takze nie dostarczano mu dokumentéw w zwigzku z czym nawet doszlo do wypowiedzenia
umowy dotyczacej prowadzenia przez Swiadka ksiegowo$ci na zlecenie spdélki. Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl
artykulu 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, przy czym ocena
ta polega na zbadaniu dowoddéw i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne, w tym uznaé spoérdd kilku rownorzednych dowodéw niektore tylko za przekonywujace.
Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze ocena ta nie moze by¢ dowolna. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
bowiem przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug
ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy zgromadzony w sprawie
jako calo$é, dokonuje wyboru kre§lonych srodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98.
Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze skupi¢ sie na przedstawieniu wlasnej
wersji wydarzen lecz wykazac, jakich dowodoéw sad nie ocenil lub ocenit wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw
pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tres¢ orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2002
r., II CKN 916/00, LexisNexis nr (...)). To za$ sprawia, ze tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z
trescia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Gdy bowiem sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnué takze
wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Takie dzialanie mieSci sie bowiem
w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02), stad skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moglo ograniczac¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly jeszcze inne wnioski odnoénie do faktow
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02).



W niniejszej sprawie nie doszlo do naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) poprzez
wypowiedzenia udzialu w spolce cywilnej. Kazdy bowiem wsp6lnik ma niczym nieograniczone prawo, aby wystapic ze
spolki zawartej na czas nieoznaczony, wypowiadajac swoj udzial na trzy miesigce naprzod na koniec obrachunkowego
(art. 869 § 1 k.c.). W takim wypadku wspdlnik wystepujacy ze spdlki nie tylko nie musi uzasadnia¢ swej woli
wypowiedzenia, ale w ogole nie musza zachodzi¢ jakiekolwiek racjonalne powody takiej decyzji. Wowczas nie
wymaga sie nawet, aby wspdlnik podawal do wiadomosci sp6tki powody sklaniajgce go do wystgpienia. Z waznych
powodow jak trafnie wskazal Sad I instancji wspdlnik moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez wzgledu na to na jaki
czas zawarto spolke i bez zachowania jakichkolwiek terminéw wypowiedzenia (art. 869 § 2 zd. 1 k.c.), a zastrzezenie
przeciwne jest niewazne (art. 869 § 2 zd. 2 k.c.). W doktrynie akcentuje sie, ze interpretacja pojecia ,wazne
powody” zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku.. Niemniej jednak wskazuje sie, ze ,wazne powody” — to taki
zespdl okolicznoéci, ktore sprawiaja, ze niepodobna zmuszaé¢ wspolnika do pozostania w spélce wbrew jego woli.
Do takich powodow niewatpliwie mozna zaliczy¢ wskazana przez sad I instancji utrate wzajemnego zaufania oraz
zaprzestanie wspoldzialania w prowadzeniu spraw spolki, ktéra trwa juz ponad 3 lata. Spdtka cywilna jest bowiem
stosunkiem prawnym, w ktorym istotne znaczenie odgrywa przeciez wlaénie wzajemne zaufanie stron, a takze osobiste
wspoldzialanie wsp6lnikow dla osiaggniecia zamierzonego wspolnego celu.

Z tresci apelacji wynikalo, iz powodka obawia sie wypowiedzenia udzielonej spotce umowy kredytowej i postawienia
kredytu w stan wymagalnoSci, a nastepnie wszczecie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. OkolicznoSci te
jednak jak slusznie wywiodl Sad I instancji nie mogg uzasadnia¢é istnienia po stronie powddki interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze pomiedzy powddka B. G. (3) a pozwanym W. C. istnieje umowa
prowadzenia wspoélnej dzialalno$ci gospodarczej w formie spo6tki cywilnej pod nazwa (...) s.c. Interes prawny istnieje
bowiem wowczas gdy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw np. prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Tymczasem ustalenie stosunku prawego — umowy spoélki nie zapobiegloby ewentualnej odpowiedzialno$ci powodki
za zobowigzania kredytowe spotki. Z art. 864 k.c. wynika bowiem solidarna odpowiedzialno$é wsp6lnikow spotki
cywilnej za zobowigzania spolki. Oznacza to za$, ze wierzyciel spotki (bank) moze zadaé calo$ci lub czesci §wiadczenia
od wszystkich wspolnikéw lgcznie lub od kazdego wspdlnika osobno, a dopiero zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek wspolnika zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika zatem, ze kazdy wspolnik
odpowiada za calo$¢ zobowigzan spolki do pelnej wysoko$ci, calym swoim majatkiem, a wiec takze swoim majatkiem
osobistym, odrebnym od majatku spdlki, a wierzycielowi przystuguje prawo swobodnego wyboru majatku, z ktérego
chce uzyskac zaspokojenie.

Z uwagi na powyzsze, apelacje powodki jako pozbawiong uzasadnionych podstaw oddalono na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
powddki kosztami tego postepowania z uwagi na jej trudna sytuacje materialna, w zwigzku z ktéra w toku
postepowania w sprawie korzystala z cze$ciowego zwolnienia od kosztoéw sadowych (k. 109 akt), gdyz prowadzona
przez nia dzialalno$¢ gospodarcza przynosi straty, posiada zadluzenia z tytulu kosztéw utrzymania mieszkania, w
ktérym zamieszkuje (k. 41-43 akt).

(...)



