Sygn. akt I A Ca 1098/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SO del. Grazyna Wolosowicz
SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. Z.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 113/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

(...)

UZASADNIENIE

M. Z. wnib6sl o zasadzenie od K. K. (1) kwoty 163.418 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 r. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od 1 lutego 2008 r. do 24 wrze$nia 2014 r. z czeSci nieruchomosci
(podworka) polozonej w L. przy ul. (...).

K. K. (1) wniosla o oddalenie powbddztwa. Twierdzila, ze korzystala z czeSci przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie umowy uzyczenia zawartej z kolejnymi wspoélwladcicielami, ktérzy wylacznie wladali sporna czescia
nieruchomo$cig na podstawie umowy o podzial do korzystania z rzeczy.



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sqd Okregowy w Lomzy oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 31 lipca 1991 r. spadek po A. K., zmarlej w dniu(...), na
podstawie ustawy nabyli: corka Z. Z. w 1/3 czeSci, syn Z. K. w 1/3 czeSci i syn L. K. (1) w 1/3 czeSci (sygn. akt I Ns
463/91).

Z kolei spadek po Z. K., zmarlym w dniu (...), na podstawie testamentu nabylo jego rodzenstwo: L. K. (1) i Z. Z. po V2
czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 22 maja 2002 r. sygn. akt I Ns 587/01).

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2002 r. Sad Rejonowy w Lomzy zobowiazal Z. Z. do zloZenia o$wiadczenia woli
dotyczacego nieodplatnego przeniesienia na rzecz L. K. (1), syna L. i A., udzialu w 1/6 we wspo6lwlasnos$ci zabudowanej
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 0,0389 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze Kw (...) (sygn. akt I C 213/02).

Umowa darowizny z dnia 11 sierpnia 2000 r., Rep. (...), L. K. (1) o$wiadczyl, ze swoj udzial wynoszacy 1/3 czesci

zabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 389 m?, polozonej w L. przy ul. (...) daruje pasierbowi i jego Zonie, czyli
L. A.i M. malzonkom K..

Umowa o dozywocie z dnia 10 lipca 2006 r., Rep.(...), L. K. (1) swoj udzial wynoszacy 1/3 czesci zabudowanej dzialtki

gruntu o powierzchni 389 m®, polozonej w L. przy ul. (...) przenidst na rzecz pasierba i jego zony, czyli L. A. i M.
malzonkéw K. w zamian za wyszczegbdlnione w § 4 tej umowy dozywocie.

Pozwana od dnia 1 lutego 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. K. K. (1) w L. przy ul. (...). Od

kwietnia 2010 r. zajmuje réwniez lokal uzytkowy o pow. okolo 60-70 m” oraz korzysta z czeéci podworka o pow. 89 m*
w nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...), gdzie wezeéniej sklep ogrodniczy prowadzil jej maz L. K. (1). Pozwana z tego
lokalu oraz cze$ci podworka korzystala na podstawie umowy uzyczenia zawartej z kolejnymi jej wspotwlascicielami
(najpierw z mezem, a pdzniej z synem - L. K. (2)).

Maz pozwanej L. K. (1), w czasie gdy byl wspotwlascicielem nieruchomosci, zawarl z Z. Z. umowe ustna, na podstawie
ktorej zgodzilt sie, aby Z. Z. zajmowala wieksza niz 1/3 cze$¢ lokalu uzytkowego, ktéry obecnie zajmuje powdd,
natomiast Z. Z. zgodzila sie, zeby caloé¢ podworka zajmowat L. K. (1).

Z. Z. umowa darowizny z dnia 6 lutego 2007 r., Rep. (...), darowala udzial w 1/3 cze$ci we wspotwlasnosci tej
zabudowanej nieruchomosci, synowi M. Z.. Powod w budynku potozonym w L. przy ul. (...) od 1997 r. prowadzil sklep

(...).

W dniu 1lutego 2008 r. wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy pl. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw
nr (...) byli: powod M. Z. - w 1/3 czeSci, a takze L. K. (2) oraz M. K. - na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej
- w 2/3 czeSciach.

W dniu 13 maja 2008 r. L. K. (2) wystapil do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w L. z wnioskiem
0 rozwigzanie zawartej w 2004 r. umowy na dostawe wody. W tym samym czasie zawarl tez ze swoja matka - K.
K. (1) umowe uzyczenia lokalu uzytkowego znajdujacego sie w budynku bedacym przedmiotem wspotwlasnosci. Na
tej podstawie K. K. (1) wystapila o zawarcie umowy na dostawe wody na swoja rzecz, ktéra to umowe ostatecznie
rozwigzala w czerwcu 2010 r. Na poczatku 2009 r. pomiedzy wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci
doszto do nieporozumien w kwestii wspotkorzystania z przylacza wodno-kanalizacyjnego. Na skutek awarii instalacji
wodociggowej z powodu pekniecia rury, K. K. (1) administrujaca budynkiem wimieniu syna L. K. (2), zakrecila glowny



zawor przylacza wodnego, ktory znajduje sie na czesci uzytkowanej przez tegoz wspotwlasciciela. W zwiazku z tym M.
Z. stracit catkowicie dostep do wody.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy z 5 pazdziernika 2012 r., zmienionego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I Ca 142/14, na polozonej w L.
zabudowanej nieruchomoéci nr (...) o powierzchni 0,0389 ha, ustanowiono odrebne wlasnosci lokali, z przypisaniem
stosownego udzialu w gruncie jako cze$ci wspodlnej przynaleznej do ustanowionego lokalu, natomiast zabudowana
nieruchomos$¢ mieszkaniowa jest wlasnosScia: K. M. (rodzice E., J.) w 3978/41532 cze$ci, K. M. (rodzice E., J.) w
3586/41532 czesci, K. M. (rodzice E., J.) w 35775/415320 czedci (razem: (...) czeSci); K. L. A. (rodzice M., K.) w
3978/41532 czesci, K. L. A. (rodzice M., K.) w 3586/41532 czesci, K. L. A. (rodzice M., K.) w 35775/415320 czeSci
(razem: (...) cze$ci); Z. M. (rodzice T., Z.) w 7130/41532 cze$ci, Z. M. (rodzice T., Z.) w 7002/41532 czeSci, Z. M.
(rodzice T., Z.) w 5117/41532 czeéci (sygn. akt I Ns 875/07).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powdédztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze z tre$ci upowaznien udzielonych pozwanej w lutym 1988 r. przez Z. Z. i Z. K. oraz L. K. (1), wynikalo ze
pozwana K. K. (1) zostala upowazniona do podejmowania wszelkich czynnoSci zwigzanych z zarzagdem placem wraz z
domem dwupietrowym potozonym w L. przy ul. (...) oraz do prowadzenia administracji. Takze z zeznan matki powoda
Z.Z.w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy oznaczonej sygn. akt I Ns 875/07 powolywala sie na istnienie ustnej umowy
miedzy rodzing K. (bra¢mi i siostra), zgodnie z ktéra L. K. (1) administrowat przedmiotowa nieruchomoscia potozona
przy PL. (...), pobieral z niej pozytki w postaci czynszu i z tych wplywow finansowat wszelkie §wiadczenia zwigzane z
utrzymaniem tej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, ze pozwana korzystala z czeSci spornej nieruchomoscei za zgoda swego syna L.
K. (2), a wcze$niej za zgoda swojego meza L. K. (1), przy czym obaj byli wspoétwlascicielami tej nieruchomosci. Sad
stwierdzil tez, ze dopuszczalne bylo zawarcie w sposéb dorozumiany umowy, moca ktérej dokonano cze$ciowego
podzialu rzeczy wspdlnej do korzystania. Umowa taka rodzi jedynie skutki obligacyjne, nie zmieniajac stosunkow
wlasnoSciowych, a jej zawarcie nie wymagalo zachowania okre$lonej formy. Wskazal przy tym, ze kazdy ze
wspotwlascicieli moégl podejmowaé samodzielnie pewne czynno$ci w stosunku do tych czeSci rzeczy wspélnej, z
ktérych samodzielnie korzystal. W przypadku lokalu oznacza to, ze dopuszczalne bylo zawarcie przez korzystajacego
z niego wspolwlasciciela umowy uzyczenia z osobg trzecia (pozwana). Analogiczne zasady mozna bylo stosowaé
rowniez do innych wydzielonych czeSci nieruchomosci wspdlnej, w tym do gruntu potozonego w sasiedztwie budynku
(podworka).

Skoro za$§ zanim powoOd stal sie wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosdci, doszlo do jej podzialu do
uzytkowania, w takiej sytuacji powdd, jako jeden z jej obecnych wspotwlascicieli, nie jest uprawniony do zadania
od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, z ktorej ta korzystala na podstawie umowy uzyczenia,
ewentualnie umowy nienazwanej o charakterze zblizonym do umowy uzyczenia, zawartej z innym wspo6twlascicielem,
tj. L. K. (2).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 230 k.c., art. 225 k.c. oraz art. 405 k.c. O kosztach procesu orzekt
na podstawie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést powadd, ktory zarzucit Sgdowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze:

a)Z.Z.iL.K. (1), anastepnie M. Z., L. K. (2) i M. K., lgczyla zawarta w sposéb dorozumiany umowa ustalajaca podzial
do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci obejmujaca budynek i podworko oraz, ze L. K. (2) laczyla z pozwang
umowa uzyczenia,



b) dysponowanie przez pozwana upowaznieniem udzielonym w lutym 1988 r. przez Z. Z. i Z. K. oraz przez L. K. (1),
w ktorym zostala upowazniona do podejmowania wszelkich czynnoS$ci zwigzanych z zarzagdem placem wraz z domem
oraz do prowadzenia administracji, stanowilo réwniez tytul prawny do zajmowania podworka nieruchomosci,

¢) pisemne o$wiadczenie Z. Z., w ktérym sprzeciwila sie uprawnieniom pozwanej, nie moze by¢ uznane za miarodajne
wyrazenie przez nig woli, albowiem nie zostalo przez nig napisane tylko podpisane,

d) osig sporu bylo bezumowne korzystanie z calej nieruchomoéci, cho¢ domagat sie on wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie jedynie z podworka,

e) pozwana nie prowadzila od dnia 1 lutego 2008 r. dzialalno$ci gospodarczej przy ul. (...), co bylo sprzeczne z
dowodem z dokumentu z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej,

f) zzeznan §wiadkow S. W.iK. L. A. G.,R. G, A. L., U. G.iU. W. nie wynika jednoznacznie od kiedy pozwana prowadzac
na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza korzystala z podwoérka usytuowanego za budynkiem przy ulicy (...) w
L., cho¢ w oparciu o inne dowody oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezalo przyjac, ze z podworka tego
zaczelo korzystaé z dniem przejecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 231 k.p.c.);

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia
jedynie na wyjasnieniach stron, w tym jedynie w cze$ci na wyjasnieniach powoda, tj. bez nadania im waloru dowodu w
wyniku nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w sytuacji gdy wszystkie okoliczno$ci sprawy nie zostaly
dostatecznie wyjasnione;

3. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, cho¢ bylo ono kwestionowane przez pozwana;

4. art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. przez przyjecie, ze skoro powod po dniu 6 lutego 2007 r. sprzeciwial sie
prowadzeniu przez pozwang dzialalnoéci gospodarczej i korzystaniu przez nig z czesci nieruchomosci, to ewentualne
roszczenie z tym zwigzane przyshugiwalo mu wylacznie wobec L. K. (2), jako wspolwlasciciela tej nieruchomosciito do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy o zniesienie wspolwlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosSci, (sygn. akt I Ns 875/07);

5. art. 230 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez oparcie rozstrzygniecia na wzajemnie wykluczajacych sie
podstawach materialnoprawnych (z jednej strony wzajemnych roszczen wlasciciela i samoistnego posiadacza, za$ z
drugiej o bezpodstawnym wzbogaceniu);

6. art. 225 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze nie wykazal, iz pozwana od 1 lutego 2008 r. zajmowata
bez tytulu prawnego cze$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w L. (podwdrko na zapleczu budynku) w zwigzku z prowadzona
przez siebie dzialalno$cia gospodarcza i jednoczesne uznanie, iz to pozwana udowodnila, ze Z. Z. oraz L. K. (1), a
nastepnie M. Z., L. K. (2) i M. K. laczyla, zawarta w spos6b dorozumiany, umowa ustalajgca podzial do korzystania z
nieruchomos$ci obejmujgca nie tylko budynek, ale tez podworko.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Wstepnie porzadkujac ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, zaznaczy¢ nalezy, Ze na obecnym etapie
postepowania bezspornym jest, iz spadek po A. K., zmarlej w dniu (...), w sklad ktérego wchodzilo m.in.

prawo wlasnoéci nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 10.665, o pow. 389 m” zabudowanej
trzykondygnacyjnym budynkiem (kamienica), polozonej w L. przy ul. (...) na podstawie ustawy nabyli: Z. Z. w 1/3



czedci, Z. K. w 1/3 czeécei i L. K. (1) w 1/3 czeSci (sygn. akt I Ns 463/91). Z kolei spadek po Z. K. nabyli: L. K. (1)
i Z. Z. po 1/2 czesci kazde z nich. Nastepnie w wyniku kolejnych uméw przenoszacych udzialy we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, jej wspotwlascicielami w objetym sporem okresie czasu (od dnia 1 lutego 2008 r. do
dnia 24 wrze$nia 2014 r.), byli L. A. i M. malzonkowie K. (w 2/3 cze$ci) oraz powdd M. Z. (w 1/3 czeéci). Do sadowego
zniesienia wspotwlasnosci doszlo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt I Ns 875/07), zmienionego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 24 wrze$nia
2014 r. (sygn. akt I Ca 142/14). W sprawie nie bylo rowniez kwestionowane, ze w okresie, co najmniej od kwietnia
2010 r. pozwana K. K. (1) zajmowala lokal uzytkowy oraz korzystala z cze$ci podwoérka w nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) w L., prowadzac tam dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg A. K. K. (1) (sklep ogrodniczy).

Ustalenia te, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na charakter roszczenia zgloszonego przez powoda, istota niniejszego
postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia charakteru wladania sporna czeScia przedmiotowej nieruchomosci
przez pozwana K. K. (1). W zwigzku z tym podkresli¢ trzeba, ze warunkiem rozpoznania sporu na gruncie tak zwanych
przepiséw o roszczeniach uzupehiajgcych (art. 224 i nast. k.c.) jest stwierdzenie braku stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami albo stwierdzenie, ze tre$¢ tego stosunku nie reguluje przedmiotu roszczen strony powodowe;j.
Kwestii tej nie mozna bylo pomija¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwlaszcza ze z twierdzenn podnoszonych
przez pozwang wynikalo, iz korzystanie przez nig z przedmiotowej nieruchomo$ci mialo oparcie w porozumieniach
zawartych z jej wspotwlascicielami. Na te okoliczno$é przedtozyta, m.in. odpisy o$wiadczen sporzadzonych w lutym
1988 r. przez 6wczesnych wlascicieli nieruchomoéci (Z. Z., Z. K. i L. K. (1)) upowazniajace ja do ,podejmowania
wszelkich czynnoéci zwigzanych z zarzadem placem oraz domem (...) oraz do prowadzenia administracji.” (k.
106, 107). Niewatpliwie przedstawione upowaznienia nie kreuja po stronie pozwanej innych uprawnien niz z nich
wynikajacych, w szczeg6lnoéci za$ nie stanowig podstawy, co slusznie podnosi w apelacji powdd, do przyjecia, ze
pozwana na ich mocy posiadata tytul prawny do zajmowania tej nieruchomo$ci, wskazuja jednak, ze wspotwlasciciele
dokonali miedzy soba podzialu nieruchomo$ci. Fakt istnienia porozumienia, co do sposobu korzystania ze wspolnej
nieruchomosSci potwierdzita takze Z. Z. (matka powoda) skladajac zeznania w sprawie sygn. akt I Ns 875/07, w
ktoérej powolywala sie na istnienie ustnej umowy, z mocy ktorej maz pozwanej L. K. (1) administrowal przedmiotowa
nieruchomo$cia, pobieral z niej pozytki w postaci czynszu i z tych wplywow finansowal wszelkie §wiadczenia zwiazane
z utrzymaniem nieruchomogci. Zbiezne w tresci oSwiadczenie znajduje sie rowniez w piSmie z dnia 10 listopada 2006
r., w ktorym Z. Z. potwierdzila, iz laczyla ja z bratem, a mezem powodki L. K. (1) ustna umowa, na podstawie ktorej
ten korzystal m.in. z podworka przy kamienicy, a ona w zamian uzytkowata wieksza cze$c lokalu uzytkowego (k. 78 -
81). Okolicznoéci te byly o tyle istotne w niniejszej sprawie, albowiem przepisy art. 224 i nast. k.c. maja zastosowanie
jedynie do stosunkéw bezumownych, czyli takich, gdy bez porozumienia zainteresowanych doszlo do tego, ze rzecz
stanowigca wlasno$¢ jednej osoby znalazla sie w posiadaniu innej osoby.

Tymczasem w oparciu o zaoferowany przez obie strony postepowania material dowodowy, nalezalo przyjac, ze juz
co najmniej od 1988 r. stan rzeczy polegajacy na korzystaniu przez L. K. (1), meza powddki, pomimo nie zawarcia
pisemnej umowy o podzial rzeczy wspodlnej do korzystania, byl aprobowany przez aktualnych wspolwlascicieli
nieruchomoéci. W takiej za$ sytuacji uznaé nalezalo, ze zostala zawarta w sposéb dorozumiany umowa, moca ktorej
dokonano czeSciowego podziatu rzeczy wspoélnej do korzystania (quoad usum).

Dopuszczalno$é zawarcia takiej umowy przez wspodlwlascicieli nie powinna budzi¢ watpliwosci, z uwagi na to, ze
rodzila ona jedynie skutki obligacyjne, nie zmieniajac stosunkéw wlasnoSciowych. Jej zawarcie nie wymagalo wiec
zachowania okre$lonej formy. Brak takze przyczyn, dla ktérych umowa taka nie moglaby zosta¢ zawarta w sposob
dorozumiany, gdyz zgodnie z treScig art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze - co do zasady - zostac
wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03). Korzystanie przez poszczegdlnych wspotwlascicieli w sposéb wylaczny z
okreslonej czes$ci wspdlnej nieruchomosci, przy aprobowaniu tego stanu przez wszystkich wspotwlascicieli, stanowi



zachowanie mogace zosta¢ poczytane za dorozumiane zlozenie o§wiadczen woli skltadajacych sie na umowe o podzial
rzeczy wspolnej do korzystania.

W opisanej sytuacji kazdy ze wspotwlascicieli mogl zatem podejmowaé samodzielnie pewne czynnoéci w stosunku
do tych czeSci rzeczy wspoélnej, z ktorych samodzielnie korzystal. Wprawdzie zawarcie umowy uzyczenia (art. 710 -
719 k.c.), co do zasady jest czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspoélng, na ktorej
znajduje sie przedmiot uzyczenia, jednakze Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 czerwca 1994 r. (I CRN 53/94 Lex nr 82294), ze w przypadku gdy wspotwlasciciele nieruchomosci dokonali
podzialu nieruchomosci quoad usum to zawarcie przez wspotwlasciciela nieruchomosci, na ktérego czesci znajduja
sie te lokale, umowy uzyczenia, nie stanowi czynnoS$ci zarzadu wspoélna nieruchomoscig. Do czynnosci tej nie jest
wiec potrzebna zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art 199 k.c.), ani nawet wiekszo$ci wspotwlascicieli (art. 201 k.c.).
Dlatego tez w niniejszej sprawie przyjaé nalezalo, ze w przypadku lokalu i czeéci z podworka, z ktérych na podstawie
porozumienia zawartego ze wspodlwlascicielami, korzystal R. K. (a nastepnie jego pasierb, a syn powddki L. K. (2)),
dopuszczalne bylo takze zawarcie przez kazdego ze wspotwlascicieli wladajacego podworkiem umowy jego uzyczenia
z pozwana. Umowa taka pozostaje poza granicami czynnoSci dotyczacych rzeczy wspodlnej, a wiec nie moze podlegaé
kwalifikacji jako czynno$é zwyklego zarzadu lub czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Nie znajduja zatem
zastosowania art. 199 k.c. i art. 201 k.c.

Dodac takze nalezy, ze dalsze przeniesienie udzialdéw we wspotwlasnoéci przez L. K. (1) (na rzecz L. A. i M. K.) oraz Z.
Z. (na rzecz powoda) nie pociagalo za soba wygasniecia zawartych juz uméw o podzial rzeczy wspolnej do korzystania.
Z tredci art. 221 k.c. wynika bowiem, ze czynno$ci prawne okre$lajace zarzad i sposob korzystania z rzeczy wspolnej
albo wylgczajace uprawnienie do zniesienia wspotwlasnosci odnosza skutek takze wzgledem nabywcy udziatu, jezeli
nabywca o nich wiedzial lub z latwo$cia mog}t sie dowiedzieé. Oznacza to za$, ze aczaca Z. Z., Z. K. i L. K. (1) umowa
dotyczaca korzystania z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), wigzala rowniez dalszych wspotwlascicieli, pomimo
ze osoby te nie byly stronami tych uméw. Skuteczne wzgledem nowych wspoétwlascicieli byty wiec takze czynno$ci
prawne dokonywane miedzy ich poprzednikami, ktore okreslaly sposéb sprawowania zarzadu, sposoéb korzystania
z rzeczy wspoblnej ewentualnie, ktore wylaczalyby uprawnienie do zniesienia wspotwlasnos$ci. Podkreslié tez trzeba,
ze podstawowa przeslanka zastosowania art. 221 k.c. jest to, aby nabywca udzialu wiedzial lub z latwo$cig moglt
sie dowiedzie¢ o czynnoSciach prawnych wspoétwlascicieli wskazanych w tym przepisie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze wiedze o uméwionym sposobie korzystania ze wspdlnej nieruchomosci
mieli zaréwno L. A. i M. malzonkowie K., ktérzy zawarli z pow6dka we wlasnym imieniu kolejng umowe uzyczenie
spornej czeSci nieruchomodci, jak i M. Z., ktéry nie tylko mial §wiadomo$¢ o zakresie korzystania przez kazdego ze
wspoétwlascicieli z przedmiotowej nieruchomosci, ale mogt takze bez wiekszej trudno$ci dowiedzie¢ sie od wlasnej
matki o istotnych warunkach zawartego m.in. przez nig porozumienia. Doda¢ nalezy, ze istniejacy przez wiele lat,
podzial nieruchomoéci byl akceptowany przez kazda ze stron niniejszego procesu, o czym $wiadczy fakt, iz spor
na tym tle rozliczen w zwigzku z dotychczasowym wykorzystywaniem udzialéw pojawil sie dopiero po zakonczeniu
postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalal na przyjecie, iz K. K. (1) korzystala z czeSci podworka przedmiotowej nieruchomosci w oparciu
o umowy uzyczenia skutecznie zawarte z wspotwlascicielami, ktérzy swoje uprawnienie do wladania sporna czescig
nieruchomosci wywodzili z dokonanego wczesniej cze$ciowego podzialu rzeczy wspodlnej do korzystania. W Swietle
powyzszego nie mozna wiec bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze pozwana byla posiadaczem bez tytulu prawnego,
do ktérych to maja zastosowanie przepisy art. 224 i nast. k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zaznacza, ze w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze w ramach
unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspotwtascicieli do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej ,w granicach udzialu” lub ,ponad udzial”. Wspdlwlascicielowi
nie przystuguje prawo do okreslonej czeséci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Kazdy ze
wspoétwlascicieli moze wiec w caloSci posiadaé rzecz wspoélna, o ile nie pozostaje to w kolizji z prawem do posiadania
tej rzeczy przez innych wspotwlascicieli. W uchwale 7 sedziéow z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt III CZP 88/12,



Sad Najwyzszy przyjal, ze wspdlwlasciciel moze domagaé sie od pozostatych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego wspoétposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z
tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Warunkiem jednak skuteczno$ci tego roszczenia jest to,
aby wspolwlasciciel pozbawil innych wspoélwlascicieli wspolposiadania i korzystania z rzeczy w sposoéb okreslony
w art. 206 k.c. Dopiero wowczas bowiem, kiedy wspolwlasciciel narusza uprawnienie innego wspdélwlasciciela
wynikajgce ze wspolwlasno$ci, to sam w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposéb wylaczajacy
wspolposiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli rzeczy, dziala bezprawnie. W takiej sytuacji wspotwlasciciel
pozbawiony posiadania rzeczy moze dochodzi¢ roszczen uzupelniajacych, w tym roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy ,,ponad udzial”.

Powodowi jednak takie roszczenie aktualnie nie przystluguje. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze podstawowym
zaloZzeniem postepowan dzialowych jest rozpoznanie i rozstrzygniecie w jednym postepowaniu calego kompleksu
zagadnienn obejmujacych nie tylko zniesienie wspolwlasno$ci, dzial spadku czy podzial majatku wspolnego,
ale takze roszczenia jakie na tle wspolno$ci praw mogly powstaé miedzy uczestnikami takich postepowan.
Uregulowanie sytuacji prawnej stron, ktore postanawiaja wyjsé¢ z réznych rodzajow wspolnoéci, ma by¢ ostateczne i
definitywnie konczy¢ etap wzajemnych pretensji. Osiagnieciu tego celu stuzy nalozenie na sad obowigzku dzialania
z urzedu w istotnych kwestiach, takich jak ustalenie skladu i warto$ci majgtku (art. 684 k.p.c.) oraz nadanie
prawomocnemu postanowieniu dzialowemu charakteru zdarzenia wyznaczajacego kres mozliwosci dochodzenia
wszystkich roszczen, ktore mogly byé przedmiotem rozstrzygniecia w tym postepowaniu. Takie uksztaltowanie
konsekwencji postanowienia dzialowego powinno mobilizowaé strony do zgloszenia wszelkich zadan w jego toku.

Dlatego tez, ze artykul 618 § 3 k.p.c. uznawany jest za przepis o charakterze materialnoprawnym, wprowadzajacy
»Sswoista prekluzje” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1994 r. III CZP 6/94 OSNCP 1994/11 poz.
205). Istota tej prekluzji polega na wylaczeniu mozliwoSci dochodzenia roszczen podlegajacych rozpatrzeniu w
postepowaniu dzialowym i to nawet wowczas, kiedy nie zostaly one przez strone w tym postepowaniu zgloszone.
Przepis ten ogranicza zatem swobode wyboru przez strone momentu zgloszenia roszczenia, narzucajac konieczno$é
skumulowania wszystkich spornych kwestii dotyczacych likwidowanego wielopodmiotowego stosunku prawnego w
granicach jednego postepowania.

Skutkiem wprowadzonej w art. 618 § 3 k.p.c. prekluzji jest wiec wylgczenie mozliwoéci pézniejszego dochodzenia na
drodze sadowej roszczen, ktére mogly by¢ przedmiotem orzeczenia dzialowego.

Skoro wiec roszczenie powoda, w istocie zwigzane jest z korzystaniem przez wspotwlascicieli z nieruchomoéci wspolnej
sponad ich udzial” (pozwana korzystala z udzialu, ktory pozostawal w dyspozycji jej meza a nastepnie syna), nie
zostalo zgloszone, ani rozliczone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sygn. akt I Ns 875/07), nie ulega
zatem watpliwosci, Ze ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 618 § 3 k.p.c., powdd po prawomocnym zakonczeniu
postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoSci, utracil prawo skutecznego dochodzenia roszczenn wobec
wspoltwlascicieli zwigzanych z posiadaniem rzeczy.

Powdd opieral swoje zagdanie na bezumownym jak twierdzit korzystaniu przez powodke z zajmowanej nieruchomo$ci.
Okolicznosci tej jednak nie wykazal. Fakt, ze powdd nie zawieral z pozwang umowy na mocy ktorej pozwana korzystala
w czesci badz calosci z objetej sporem nieruchomosci, nie powoduje samo przez sie, ze pozwana byla bezumownym
jej uzytkownikiem. Jej uprawnienia do obligacyjnego wladania nieruchomoscia plynely z uméw (podobnych do
uzyczenia) zawartych konkludentnie ze wspotwlascicielami tej nieruchomosci (mezem powddki a nastepnie synem).
Pow6d mogt jedynie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie odzial spadku i zniesienie
wspotwlasnoéci (INs 875/07) domagac sie rozliczenia ze wspotwlascicielami z tytulu korzystania z nieruchomosci.

W tych okoliczno$ciach podnoszony w apelacji zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wniosku dowodowego,
podtrzymanego réwniez przed Sadem II instancji, w zakresie powolania bieglego w celu ustalenia wartoéci za
bezumowne korzystanie nie mogt odnie$¢ oczekiwanego skutku.



Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez powodke, Sad Apelacyjny, na mocy art.
385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obciazajac nimi w calo$ci skarzacego, jako strone przegrywajaca
sprawe rowniez w II instancji.

(...)



