Sygn. akt I ACa 1003/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
SA Boguslaw Suter
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko J. K.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 776/14

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31.08.2015 r. Sagd Okregowy w Suwalkach oddalil powddztwo W. K. przeciwko J. K. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 10.12.2010 r. zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku IT Wydzial Cywilny z dnia 29.10.2012
r., sygn. akt IT Co 6301/12 w zakresie obowigzku powddki zaplaty na rzecz pozwanego i A. K. (1) kwoty 560.000 z} i

obcigzyl powddke kosztami procesu. Rozstrzygniecie to oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:




Pozwany J. K. i corka powodki A. K. (1) w dniu 14.11.1981 r. zawarli zwigzek malzenski i maja troje dzieci A. K. (2),
K. W. (1) oraz M. K.. W 2001 r. pozwany wyjechat do USA, a w 2014 r. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Suwalkach malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwéd z winy pozwanego (sygn. akt I C 934/11).

W latach 80-tych J. K. i A. K. (1) mieszkali w M., gdzie, przy finansowej pomocy rodzicéw tej ostatniej wybudowali
dom. Nastepnie przenieli sie do E., gdzie takze rozbudowywali dom, zamierzali prowadzi¢ restauracje, budowali
budynek mieszkalno-ustugowy, réwniez korzystajac z pomocy finansowej W. i E. K. (posiadali gospodarstwo rolne o
powierzchni 11,02 ha polozone w Z.; E. K. juz w latach 9o-tych ub. wieku byl emerytem) oraz brata A. S. K. (prowadzil
dochodowa dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie produkeji i handlu materialami budowlanymi).

11.01.1994 1. A. K. (1) rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) A. K. (1) w E. w zakresie handlu
artykulami przemyslowymi i uslug transportowych. Faktycznie jej prowadzeniem, podczas trwania wspodlnego
pozycia, zajmowal sie pozwany. Od 23.09.1994r. A. K. (1) korzystala z kredytu odnawialnego w rachunku biezacym na
finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej przyznanego przez (...) SAw W., ktérego limit p6Zniejszymi aneksami
byl zmieniany. Nastepnie, 1.04.1998 r. malzonkowie A. i J. K. zawarli z (...) SA w W. umowe kredytu w rachunku
biezacym w wysokosci 150.000 zl zabezpieczong przewlaszczeniem ruchomosci w postaci wozka widlowego. Ponadto
umowa kredytowa z dnia 21.03.1997 r. zawarta takze z (...), otrzymali kredyt inwestycyjny w kwocie 244.000z} na
budowe budynku magazynowego i zakup traka ta§mowego. Powyzsze umowy byly nastepnie aneksowane w celu
prolongaty lub zmiany sposobu splaty wynikajacych z nich naleznoéci.

Po wyjezdzie pozwanego w 2001 r. do USA okazalo sie, ze pozostaly niesplacone takze znaczne dlugi zwigzane z
dzialalnoS$cia gospodarcza, w zwigzku z czym wierzyciele wszczynali postepowania egzekucyjne. Dochéd, jaki A. K. (1)
czerpala z wynajmu lokali ustugowych, nie wystarczal na splate zobowiazan.

W zwiazku z trudna sytuacja finansowa po wyjezdzie meza, kredytami i prowadzonymi egzekucjami, W. K. i S.
K. wspomagali A. K. (1) finansowo. Byly to roézne, czesto wysokie kwoty przeznaczane na splate zobowigzan oraz
niezbedny remont domu i zmiane dachu. Ponadto powddka W. K. przesylala A. K. (1) pieniadze poczta na splate
zobowigzan i biezace utrzymanie, tj. w marcu 2002 r. przystala kwote 1.000 zl, w kwietniu 2002 r. — 3.000 zl, w
grudniu 2002 r. — 1.000 zl, w listopadzie 2003 r. 500 zl, w lutym 2004 1. - 1.000 zl oraz w styczniu 2009 r. — kwote
1.000 zl, tj. lgcznie 7.500 zl.

A. K. (1) nie wywiazywala sie z zobowigzan kredytowych wobec (...) SA, stad kolejnym aneksem jej zadluzenie z tytulu
odsetek zostalo rozlozone na raty. Nie byl tez splacany kredyt inwestycyjny nr (...). W zakresie kapitalu aneksem z dnia
20.03.2002 1. pozostalg do splaty kwote 42.750 zt (...) rozlozyl na raty platne do 31.05.2004 r., ktore zostaly splacone
w terminie z rachunku bankowego A. K. (1). W zakresie natomiast odsetek, na skutek jej wnioskéw o czeSciowe
umorzenie zobowigzania z umowy kredytowej nr (...), doszlo do zawarcia ugody z dnia 28.12.2004 r., ktéra A. K.
(1) zobowigzala sie splaci¢ istniejgce z tego tytutu zadluzenie w kwocie 93.490,39 zt do kwoty 20.000 zl do dnia
31.12.2005 r., a bank zobowigzal sie do umorzenia pozostalego zadluzenia w kwocie 73.490,39 zi. Kwota 20.000 z}
zostala uiszczona 24.06.2005 r. przez S. K..

17.07.2009 1. A. K. (1) zaciggnela kredyt w Banku (...) SA na kwote 18.587,73 zl, a 25.11.2010 r. kolejny kredyt m.in.
na splate poprzedniego kredytu w tym banku na kwote 34.116,47 zl. D. z tych kredytéw nie zostal jeszcze splacony, a
termin jego splaty przypada na 10.12.2017 r. Z dniem 31.10.2011 r. A. K. (1) zostala wykre$lona z (...) i od 7.11.2011
r. zarejestrowala sie jako bezrobotna.

Od 2010 r. takze ojciec pozwanego J. K. dochodzil od pozwanego przed sadem zwrotu nakladéow na nieruchomosci
pozwanego w kwocie 74.000 zl.

2.02.2008 r. J. K. udzielit A. K. (1) pelnomocnictwa m.in. do sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w E.

przy ul. (...) oznaczonej nr geod.(...)o powierzchni 512 m®. W dniu 10.12.2010 r. w kancelarii notarialnej notariusza
I. Popowa w B. A. K. (1), dzialajac w imieniu wlasnym jak i w imieniu swojego meza, sprzedala na rzecz swojej matki



- powodki W. K. udziat 4/10 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego wyzej wymienionej nieruchomosci oraz we
wspoétwlasnoéci posadowionego na niej budynku mieszkalno-ustugowego stanowigcego odrebng nieruchomos$é za
cene laczna 560.000 zl, a powddka W. K. udziat w powyzszych prawach kupila. W § 3 aktu notarialnego powddka,
jako kupujaca, zobowiazala sie zaplaci¢ sprzedajacym cene sprzedazy w calosci w ciagu 60 dni i w zakresie powyzszego
zobowiazania poddala sie egzekucji w my3l art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Powodka W. K. zawierajac przedmiotowa umowe sprzedazy pozostawala w przeswiadczeniu, ze w wyniku umowy nie
bedzie zobowigzana do uiszczenia ceny sprzedazy na rzecz sprzedajacych, gdyz na poczet tej ceny zostaly zaliczone
sumy, jakie przez okres wielu lat wykladala w ramach pomocy finansowej na rzecz sprzedajacych, w tym zwtaszcza
w zwiazku z potrzeba splaty po 2001 r. licznych zobowigzan wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej pozostalych
po wyjezdzie pozwanego do USA. Uzgodniona w umowie cena sprzedazy nie zostala wiec przez nig zaplacona w
okreslonym w umowie terminie. Pozwany w dniu 22.10.2012 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci powyzszemu aktowi notarialnemu, a Sad uwzglednil go postanowieniem z dnia
20.10.2012 1., sygn. akt IT Co 6301/12.

Nastepnie pismem z 12.11.2012 r. J. K., na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, wniést do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elku o wszczecie egzekucji naleznoéci glownej w kwocie 280.000 zl z
ustawowymi odsetkami do 9.02.2011 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Pismem z 26.11.2012 r. komornik
zawiadomil powddke o wszczeciu egzekucji i wezwal ja do zaplaty egzekwowanej naleznoéci w terminie 14 dni
pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci. Zawiadomienie to zostalo doreczone
powddce 30.11.2012 1. Nastepnie doszlo do zajecia takze Swiadczen emerytalno — rentowych dluzniczki. Postepowanie
egzekucyjne jest obecnie zawieszone.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wyjasnil,
ze powodztwo opozycyjne stanowi §rodek merytorycznej obrony dluznika, za pomoca ktérego dluznik moze zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub w czesci albo tez jego ograniczenia. Przestanki, na
ktérych mozna oprzeé powoddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w sposdb wyczerpujacy okresla
art. 840 § 1 k.p.c. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w gre wchodzi¢ mogly dwie spoéréd nich, tj. przestanka
przewidziana w § 1 pkt 1 tego przepisu sprowadzajaca sie do zaprzeczenia zdarzeniom, ktore legly u podstaw wydania
klauzuli wykonalno$ci oraz przestanka przewidziana w § 1 pkt 2 — polegajgca na wygasnieciu zobowigzania w wyniku
jego spelnienia. Zadna z tych podstaw nie okazala sie jednak skuteczna.

W pozwie powddka swoje roszczenie uzasadniala treécig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przeczac zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci - kwestionowatla istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu. Twierdzila bowiem, ze wbrew tresci aktu notarialnego z dnia 10.12.2010 r., nie ma
ona obowiazku zaplaty ceny sprzedazy, gdyz juz wcze$niej wraz z rodzina splacila liczne zobowigzania pozwanego
opiewajace na okolo 1.000.000 zl, stad tez sprzedaz udzialu byla jedynie ,,rekompensata” na jej rzecz i obowigzek
zaplaty ceny nie powstal. To stanowisko powodki bylo w catoSci potwierdzone zeznaniami §wiadkow. Powyzszym
uzgodnieniom z kolei stanowczo zaprzeczal pozwany, ktory ponadto kwestionowal rowniez istnienie jego zobowiazan
w ww. kwocie oraz fakt ich splaty przez powddke.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow: A. K. (1), A. K. (2) i S. K., ze zamiarem sprzedajacej A. K. (1) i kupujacej W. K.
bylo, aby przekazaé¢ udzial w nieruchomosci na rzecz powodki bez odrebnej zaplaty. Brak jest jednak dowodow, ze
pozwany byl poinformowany o tych ustaleniach i wyrazal na nie zgode. Przedstawione jako dowod tej okolicznoéci
zeznania $wiadkéw A. K. (1) i A. K. (2) s3, w ocenie Sadu, niewiarygodne jako bardzo ogélnikowe, nieprecyzyjne, a
takze pochodzace od o0sbb blisko zwigzanych z powodka i zainteresowanych korzystnym dla niej wynikiem procesu.

Sad przyjat jednak, ze A. K. (1) i powddka ustalily, ze pomoc finansowa udzielana przez powodke przez okres wielu
lat, zwlaszcza po 2001 r. bedzie traktowana jako nieformalna pozyczka i udzial w nieruchomosci zostanie przekazany
na rzecz powddki jako jej zwrot (,,rekompensata”). Niewatpliwie bowiem po wyjezdzie pozwanego do USA, A. K. (1)
znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, ktéra zostala powyzej szczegblowo opisana, w ktorej wspierali ja



tylko rodzice i brat. W §wietle do$wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu, wiarygodne sa tez twierdzenia, ze Swiadczona
pomoc nigdy nie byla tez formalizowana w ramy pisemnych umoéw, za$ przekazywane $rodki zliczano jedynie w
przyblizeniu i bez okreélenia terminu ich zwrotu i bez zamiaru sagdowego dochodzenia ich zwrotu w przyszloéci. W
ocenie Sadu, skoro powddka i A. K. (1) dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa takze w imieniu i na rzecz pozwanego
uzgodnily przekazanie na rzecz powodki przedmiotowego udzialu w nieruchomos$ci w ramach ,,rekompensaty” za
te pomoc, to rozwigzaniem daleko prostszym i bezpieczniejszym dla powodki byto zawarcie umowy darowizny, lub
tez zamieszczenie w umowie sprzedazy klauzuli wskazujacej, ze cena sprzedazy na date zawarcia umowy zostala juz
zaplacona. Tre$¢ postanowien umowy z dnia 10.12.2010 r. byla za$ inna. Tym niemniej, w ocenie Sadu, wiarygodne
sq twierdzenie powodki i wymienionych §wiadkéw, ze zapisy o zobowigzaniu powodki do uiszczenia ceny sprzedazy
w terminie 60 dni i poddaniu sie przez nig egzekucji w tym zakresie, byly traktowane przez powodke jedynie jako
formalnos$é i w okoliczno$ciach wzajemnych relacji mogla ona uwazac, ze wierzytelno$c z tytulu ceny w rzeczywistoéci
nie istnieje. Tre$¢ oSwiadczenia woli powoddki zawartego w akeie notarialnym nie odpowiadala zatem jej intencjom.

W ocenie Sadu, powyzsze stanowisko powodki nalezalo zatem interpretowaé jako powolanie sie na wadliwos$é jej
o$wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy w formie aktu notarialnego. Art. 840 § 1 pkt 1k.p.c. zezwala bowiem
na zakwestionowanie istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, co
moze nastapié przez wykazanie niewazno$ci czynnoSci prawnej, ktéra stanowila zrédlo powstania obowiazku, co do
ktoérego wykonania dtuznik poddal sie w akcie notarialnym egzekucji.

Okoliczno$ci ujawnione w niniejszej sprawie dotyczace zamierzonej woli powddki w zakresie oé§wiadczenia o
zobowigzaniu sie do zaplaty ceny i poddaniu sie egzekucji zlozonego przez strone powodowa w akcie notarialnym
wskazuja, zdaniem Sgdu, na blad powodki co do tresci czynnoSci prawnej. Blad istotny, co do treéci czynno$ci prawnej
(art. 84 § 1 k.p.c.) jest wada o$wiadczenia woli powodujgca wzgledna niewazno$é czynnoéci prawnej. O$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa podmiotowego
ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami, prowadzac do przeksztalcenia
niewaznoSci wzglednej czynnoSci prawnej w niewazno$é bezwzgledna. Jednakze, aby o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli z powodu bledu bylo skuteczne, odpowiada¢ winno przestankom okreslonym
we wskazanym przepisie oraz winno by¢ zlozone w spos6b i w terminie okreSlonym w art. 88 k.c., a zatem przez
o$wiadczenie zlozone adresatowi blednego o$wiadczenia woli na piSmie przed uplywem roku od wykrycia bledu.
Zgodnie za$ z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych bltednego o§wiadczenia woli wygasa
z uplywem roku od jego wykrycia.

W sprawie bezspornym bylo, ze powodka nie zlozyla pozwanemu przed wytoczeniem powoddztwa takiego
o$wiadczenia. Pierwszym doreczonym pozwanemu pisemnym o$wiadczeniem powodki jest odpis pozwu w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu, do czasu wytoczenia powddztwa uprawnienie powddki do uchylenia sie wygaslo. Blad co
do tresci oS§wiadczenia woli zostal bowiem przez powodke wykryty najpozniej z datg doreczenia jej zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji na podstawie przedmiotowego aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, tj.
z dniem 30.11.2012 r., stad z uplywem roku (tj. z dniem 30.11.2013 r.) uplynal powddce termin na uchylenie sie
od skutkéw prawnych blednego o$wiadczenia woli. Pozew powddki zostal za$ zlozony w dniu 11.09.2014 r. (brak
daty doreczenia jego odpisu pozwanemu w obrocie zagranicznym — zostal on doreczony niewatpliwie przed dniem
15.12.2014 r. — data sporzadzenia odpowiedzi na pozew), a wiec juz blisko rok po uplywie terminu z art. 88 § 2 k.c.
Termin ten ma charakter zawity, nie stosuje sie wiec do niego przepiséw o terminach przedawnienia, nie podlega
on zawieszeniu ani przerwaniu. Nie moze on by¢ w zaden sposob przedluzany ani skracany przez strony czynno$ci
prawnej. Rowniez sad nie moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu, nawet przy zastosowaniu art. 5 k.c. (inaczej niz
w przypadku przedawnienia, chociazby z tego powodu, Ze po stronie adresata takiego oSwiadczenia nie istnieje prawo
podmiotowe, ktérego moglby naduzy¢).

Tym samym nie mozna przyjaé, aby powddka skutecznie uchylila sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli z
powodu bledu, a jej zobowigzanie zawarte w waznej czynno$ci prawnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego
stanowi zrédlo powstania obowiazku zaplaty i, po zaopatrzeniu w sadowa klauzule wykonalno$ci, jako tytul



wykonawczy moze by¢ dochodzone przez pozwanego w drodze egzekucji. Zdaniem Sadu, nie zachodzi wiec podstawa
do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezalo tez z urzedu druga z mogacych wchodzi¢ w gre podstaw
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. wygaséniecie zobowigzania poprzez
ewentualne potrgcenie egzekwowanej wierzytelnoSci pozwanego z wierzytelno$ciami powodki z tytutu zwrotu
srodkoéw przekazanych w ramach pomocy finansowej A. K. (1) na zobowigzania zaciaggane m.in. przez pozwanego oraz
wynikajgce z biezacych potrzeb jego rodziny, a wiec obciazajace takze pozwanego.

Sad wyjasnil, ze potracenie jest czynno$cia prawna, na ktora sklada sie oSwiadczenie woli jednej tylko strony.
Zmierza ono do umorzenia wierzytelno$ci drugiej strony przez réwnoczesne umorzenie wlasnej wierzytelnosci strony
skladajacej oswiadczenie. Potracenia dokonywa sie przez zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie, lecz o§wiadczenie
to ma moc wsteczng (art. 499 k.c.), co oznacza, ze jego skutek w postaci wygasniecia wierzytelno$ci obu stron
nastepuje z chwilg, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, a wiec kiedy zostaly spelione przestanki przewidziane
w art. 498 § 1 k.c. Skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci zalezy jednak od spelnienia przestanek
okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$é, wymagalno$¢ oraz zaskarzalnoéé¢). Dopiero wiec,
m.in. gdy wierzytelno$c¢ potracajacego jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywota skutek w postaci umorzenia
wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ jest stanem, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci, a dtuznik jest zobowigzany speli¢ S$wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym,
ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek
biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07,
LEX nr 371387). Zasadniczo roszczenia staja sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach albo w
terminie wynikajacym z natury zobowiazania. W przypadku za$ tzw. zobowigzan bezterminowych (przy ktérych
termin spehlienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania), wymagalno$c¢ nastepuje
dopiero po podjeciu przez wierzyciela okres§lonej czynno$ci — wezwania dhuznika do spelienia §wiadczenia (art. 455
k.c.).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wierzytelno§é powddki z tytulu zwrotu przekazywanych przez nig Srodkow w
ramach ewentualnych dorozumianych umoéw pozyczki byla wierzytelnoscia o bezterminowym charakterze, dla jej
wymagalnosci niezbedne bylo w pierwszej kolejnosci wezwanie dluznika do zaplaty. Dopiero wowczas, po nadejs$ciu
terminu spelienia $wiadczenia, powddka, jako wierzyciel, moglaby zlozy¢ pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu
i dopiero wowczas to o§wiadczenie mogloby wywola¢ oczekiwany skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Takie wezwanie do zaplaty nigdy nie zostalo pozwanemu doreczone, nigdy tez — ani
w pozwie ani nawet w trakcie niniejszego procesu — powddka nie okreélita wysoko$ci przystugujacej jej wierzytelnoéci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze powddce nie przyslugiwala wobec pozwanego wzajemna wierzytelnosc,
tego samego rodzaju, Scisle okreslona, wymagalna i zaskarzalna, a zatem ewentualne potracenie nie bylo skuteczne.
Tym samym, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie wystgpilo zdarzenie powodujace wygadniecie zobowigzania.
Bezzasadnym zatem bylo Zadanie pozwu pozbawienia tytulu wykonawczego takze na tej podstawie (art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Biorac pod uwage powyzsze powddztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.U z 2013 r. poz. 490).

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie przez Sad I-ej Instancji,
iz pozwany nie uczynil ze swojego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji
gdzie wszyscy powolani §wiadkowie przed Sadem I-ej instancji zeznali jednoznacznie, iz pozwany przed zawarciem
aktu notarialnego z dnia 10.12.2010 r. udzielit pelnomocnictwa w dniu 02.02.2008 r. swojej na tamten czas malzonce



A. K. (1) do sprzedazy udzialu w zabudowanej nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) na rzecz powodki, ale
bez domagania sie jakiejkolwiek zaplaty od powddki w ramach rekompensaty za splacane przez powddke latami
dlugi pozwanego, pozwany nie odwolywal pelnomocnictwa po zawarciu aktu notarialnego przez dwa lata do czasu
postepowania rozwodowego w roku 2012 miedzy pozwanym a A. K. (1), a mogt wykonac ten obowiazek znacznie
wezesniej od razu po zawarciu aktu notarialnego tj. po uptywie 60 dni od zawarcia umowy sprzedazy, a tego nie uczynil;
pozwany dopiero przy postepowaniu rozwodowym przez co zniweczyl wszelkie ustalenia rodziny w sprawie zwrotu na
rzecz powodki chociaz czeéci dlugu pozwanego w stosunku do powodki,

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci:

a) art. 840 k.p.c. przez bledne i bezpodstawne przyjecie przez Sad I-ej instancji, iz strona powodowa nie
wykazala braku przejécia obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie w sytuacji,
gdzie strona powodowa powolala szereg dowodé6w na potwierdzenie faktu iz pozwany zaciagal na przestrzeni lat
zobowigzania pieniezne, ktoére byly przedmiotem licznych egzekucji komorniczych oraz uméw kredytowych, gdzie
strona pozwana w czasie postepowania przed Sadem I-ej instancji byla przez caly czas strona pasywna poza zlozong
lakonicznga odpowiedzia na pozew bez powolywania jakichkolwiek dowodéw; mimo zobowigzania przez Sad I-e€j
instancji do zlozenia przez pozwanego dowodéw wskazujacych, ze pozwany sam splacil zobowigzania pieniezne z
umoéw kredytowych zawartych z Bankami (...) Oddzial w E., (...) Oddzial w E., pozwany do dnia dzisiejszego nie
zlozyl w/w dowoddéw na wykazanie iz nie ma w stosunku do powodki zadnych zobowigzan a przecza temu same
przeprowadzone dowody z zazadanych informacji z bankéw kto w rzeczywisto$ci splacala zobowiazania, a byla to
powddka ktora sukcesywnie przekazywala $rodki pieniezne corce A. K. (1) a ta przekazywata do banku, do komornika,
pozwany nigdy w zaden sposob nie przyczynil sie do splaty swoich zobowiazan,

b) art. 230 k.p.c. przez bledne i bezpodstawne przyjecie przez Sad I -ej instancji, iZ mimo nie wypowiedzenia sie
co do twierdzen strony powodowej oraz mimo zobowiazania do zlozenia dowodéw przez strone pozwana, czego
strona pozwana nie uczynila przez caly proces Sad I-ej instancji majac na uwadze wynik calej rozprawy nie uznatl
przetaczanych faktéw przez strone powodowg jako przyznanych w sytuacji gdzie §wiadkowie oraz przeprowadzone
dowody u komornika oraz w bankach wykazaly, iz pozwany sam zaciggal liczne zobowiazania pieniezne oraz ze
te zobowigzania byly splacane przez powoddke czyli matke bylej zony pozwanego A. K. (1); braku wziecia pod
uwage wyroku rozwodowego z dnia 21.05.2014 r. ktory zgodnie z art. 244 jest dokumentem urzedowym i z ktoérego
jednoznacznie wynika iz pozwany zaciggal liczne zobowiazania pieniezne na kilkaset tysiecy zlotych, ktdre to splacala
powodka z rodzing,

c) art. 231 k.p.c. przez bledne i bezpodstawne nie uznanie przez Sad I -€j instancji ustalonych faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. braku odniesienia sie Sadu I-ej instancji do uzasadnienia wyroku
rozwodowego, sygn. akt IC 934/11, w ktéorym to Sad Okregowy w Suwalkach zwazyl, iz pozwany wyjezdzajac do
Stanéw Zjednoczonych pozostawil A. K. (1) z olbrzymimi dlugami na kwote kilkuset tysiecy zlotych, pozwany
mimo zaprzeczania w/w faktom nie byl w stanie wykaza¢ zadnych wiarygodnych dowodéw, powyzsze zostalo
uprawdopodobnione wyrokami cywilnymi, nakazami platniczymi oraz egzekucjami komorniczymi, gdzie te dowody
réwniez zostaly zawnioskowane przez strone powodowa w niniejszym procesie,

d) art. 232 k.p.c. przez bledne i bezpodstawne nie uznanie przez Sad I -ej instancji dowodéw w postaci informacji
z bankow w E., w ktorych to bankach pozwany wraz z A. K. (1) zaciggali umowy kredytowe w celu splaty dlugéw,
co w efekcie splacala wszystkie zobowigzania powodka; brak wnikliwego odniesienia sie przez Sad I-ej instancji do
zeznan $wiadkoéw uznajac iz zeznania syna oraz bylej zony pozwanego sa zeznaniami niewiarygodnymi pochodzacymi
od os6b blisko zwigzanych z powodka i zainteresowanych korzystnym dla niej wynikiem procesu w sytuacji gdzie
w/w $wiadkowie byli bezpos$rednio zwiazani z niniejsza sprawa poniewaz A. K. (1) otrzymala od pozwanego
pelnomocnictwo do sprzedazy na rzecz powodki udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w E. jak i tym samym
uczestniczyla przy zawieraniu aktu notarialnego, rowniez uczestniczyt syn A. K. (2) na ktoérego rzecz zostal darowany
rowniez udzial w w/w nieruchomoéci oraz w/w §wiadkowie jako jedyni poza ksiegowa firmy (...) znali stan faktyczny
oraz poczynali ustalenia w pozwany w sprawie sprzedazy udzialu w w/w nieruchomosci na rzecz powddki w ramach



rekompensaty za splacone na przestrzeni lat przez powddki dlugi pozwanego, takie fakty sa nieznane dla os6b trzecich
obcych byly to sprawy oraz ustalenia rodzinne; brak odniesienia sie do wyroku rozwodowego stanowiacego dokument
urzedowy, ktory tylko utwierdza stanowisko strony powodowej w niniejszym postepowaniu; brak odniesienia sie do
zeznan ksiegowej firmy (...), ktora jednoznacznie wskazala iz pozwany jako osoba nieodpowiedzialna oraz majaca
problemy alkoholowe uplynniala towar, nie placila kontrahentom, zaciagnela z samej dzialalnosci gospodarczej dlugi
na kwote ok 700 tys. zl,

e) art. 233 k.p.c. przez dowolng i bezpodstawna ocene dowodow przez Sad I-ej instancji zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie, a zwlaszcza pominiecie przy rozstrzyganiu sporu okoliczno$ci wskazanych przez §wiadkow A.
K. (1), A. K. (2), ksiegowej firmy (...) T. G., oéwiadczenia corki pozwanego K. W. (2); braku odniesienia przez Sad I-ej
instancji do uzasadnienia wyroku rozwodowego, sygn. akt IC 934/11, w ktérym Sad Okregowy w Suwalkach poczynit
prawidlowe ustalenia i dlatego tez orzekl rozwdd z wylacznej winy pozwanego, braku ustosunkowania sie Sadu I-j
instancji do nie zlozonych mimo zobowigzania dowodéw pozwanego na pos$wiadczenie faktu, iz pozwany zadnych
zobowigzan nie posiadal lub je tez splacil, okolicznoé¢ nieudowodniona przez strone pozwana,

f) art. 244 k.p.c. przez bezpodstawne nie wziecie pod uwage wyroku rozwodowego, sygn. akt IC 934/11 pozwanego
z A. K. (1) z wylacznej winy pozwanego na skutek pozostawienia A. K. (1) z dlugami na kilkaset tysiecy zlotych, gdzie
taki wyrok jest dokumentem urzedowym i stanowisko w nim zawarte wiaze inne sady.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz obciazenie pozwanego kosztami
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny jako Sad ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach przyznanej mu kompetencji (art. 382
k.p.c.), po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie podzielil sformutowanych w
apelacji zarzutdéw, uznajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za prawidlowe, tak na gruncie formalnoprawnym i jak
materialnoprawnym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych przez skarzaca kwestii procesowych w zakresie postepowania
dowodowego i oceny dowoddw, nalezy stwierdzi¢, ze do naruszenia art. 230, 231, 232, 233 i 244 k.p.c. nie doszlo juz
chocby z tej przyczyny, ze, jak wynika z treSci pisemnych motywdw kontestowanego rozstrzygniecia, Sad pierwszej
instancji, jak chciala tego powodka, dat wiare jej zeznaniom i zawnioskowanym przez nig §wiadkom: A. K. (1), A. K. (2),
S. K., T. G., uznajac za wykazane fakty dotyczace $wiadczonej przez W. i E. K. dtugoletniej pomocy finansowej corce i
jej mezowi, sposobu powstania i splaty przez W. K. ich zobowigzan finansowych w trakcie ich wspdlnego pozycia, jak
i po wyjezdzie przez pozwanego do USA. Oparl sie przy tym takze o wyrok rozwodowy, jego uzasadnienie i dowody
zgromadzone w sprawie Sadu Okregowego w Suwalkach o sygn. akt I C 934/11. W tym zakresie zarzuty nalezy zatem
uzna¢ za nieprzystajace wrecz do treéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ktore skarzaca zdaje
sie podzielaé. Sam fakt splaty przez powoddke licznych dtugéw pozwanego i jego malzonki nie daje jednak podstaw do
wywiedzenia z niego, ze wola (...) bylo nieodplatne przeniesienie na nig wtasnoéci udzialu w nieruchomoéci.

Nalezy zwroci¢é uwage na to, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa sprzedazy udzialu w nieruchomoéci,
zawarta, zgodnie z art. 158 k.c., w formie aktu notarialnego. W tym przypadku, z mocy art. 247 k.c. obowiazuje
zakaz prowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow przeciwko osnowie tego dokumentu, a zatem przeciwko istotnym
postanowieniom ujetej w nim umowy. Powolany przepis nie wylacza jednak dowodu z zeznan $wiadkéow lub
przeshuchania stron, zmierzajacego do wykladni o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujacym czynnos$é
prawna. Zgodnie z art. 60 i 65 k.c., w kazdym przypadku, kiedy strony czynno$ci prawnej podaja sprzeczne
znaczenia swoich o$wiadczenn woli, sad nie moze uchyli¢ sie od wykladni tych o$§wiadczen z powolaniem sie na
jasne, jednoznaczne brzmienie pisemnej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.09.2008 r., V CSK 108/08, LEX



465962; por. tez wyroki SN z 19.02.2003 r., V CKN 1843/00, LEX nr 83829, z 13.01.2011 1., III CSK 116/10, LEX nr
746176, 7 22.09.2011 ., V CSK 427/10, LEX nr 1095853). W niniejszej sprawie Sad uczynil zado$¢ temu obowigzkowi
iopierajac sie na zgromadzonym w aktach materiale dowodowym, w tym zeznaniach powo6dki oraz zawnioskowanych
przez nia §wiadkow, ktore w tym zakresie uznal za wiarygodne, uznal, Ze intencja W. K. w momencie zawierania umowy
nazwanej umowa sprzedazy udzialu w nieruchomosci, bylo jej nieodplatne nabycie, jako rekompensata za wcze$niej
splacone dtugi pozwanego i jego malzonki. W $wietle zgromadzonych dowodoéw, brak bylo jednak podstaw, by taka
sama intencje nieodplatnego zbycia wskazanego sktadnika majatkowego przypisa¢ pozwanemu, ktoéry ja stanowczo
neguje. Takiej wykladni oS§wiadczenia woli pozwanego przeczy takze tre$¢ udzielonego A. K. (1) pelnomocnictwa.
Ponadto, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, je$li wola pozwanego, ktéra bytaby zgodna z wolg jego zony i powddki,
bylo nieodplatne przeniesienie na te ostatnia udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, to nic nie stalo na przeszkodzie,
by uczyni¢ to w formie umowy darowizny, wzglednie, w umowie sprzedazy zawrzeé o§wiadczenie o tym, Ze cena zostala
uiszczona w drodze potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Tymeczasem sprzeczno$¢ o§wiadczen woli stron wyrazonych w umowie, jak wskazano powyzej, z mocy art. 247 k.c. nie
mogla by¢ podstawa prowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw przeciwko jej osnowie, jednak nie wykluczala przyjecia
—wokolicznoSciach sprawy — ze powddka dzialala w niej pod wplywem bledu co do istotnego jej postanowienia, to jest,
co do obowigzku zaplaty ceny (art. 89 k.c.). Ustalenia i ocena prawna Sadu Okregowego w tym zakresie s szczegolowe,
kompletne, zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym i w pelni zasluguja na aprobate. Nie zostaly one tez zanegowane w
apelacji. Skarzaca wydaje sie jednak nie dostrzegac, ze mimo to, jej aktualna sytuacja prawna w kontekscie przestanki z
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze ulec zmianie, z uwagi na uplyw terminu zawitego do uchylenia sie od skutkow wadliwe;j
czynno$ci prawnej, co Sad pierwszej instancji wyczerpujaco uzasadnil i przytaczanie tych samych argumentéow w tym
miejscu nalezy uznac za zbedne. A zatem, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy brak bylo
podstaw do tego, by pozbawi¢ tytut wykonawczy wykonalno$ci na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Trafnie Sad pierwszej instancji wykluczyt tez mozliwo$¢é uwzglednienia powddztwa w oparciu o art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. z uwagi na brak zgloszenia przez skarzaca procesowego zarzutu potracenia przystugujacych jej wzgledem
pozwanego wierzytelnosci z jego wierzytelnoscia stwierdzona kwestionowanym tytulem. Istotne jest, ze apelacja w
zaden sposob nie odnosi sie do ustalen Sadu i jego oceny prawnej w tym zakresie, zupekie je przemilczajac. Uznaé
zatem nalezalo, ze sa one bezsporne i takze na tym etapie sprawy powddka nie byla w stanie wykazaé¢ zadnych
nowych faktow i przedstawié dowoddw, ktore pozwolilyby precyzyjnie okreéli¢ jej wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
iuznac¢ jej wymagalno$¢. Podjeta bowiem przez nig w niniejszym procesie inicjatywa, prowadzaca do wykazania splaty
dlugéw pozwanego i jego malzonki w przeszloSci, mogla okazaé sie skuteczna na gruncie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
tylko w przypadku podniesienia przezen wspomnianego procesowego zarzutu potracenia. Zarzut taki, aby mégt w
ogoble podlega¢ badaniu, winien przybrac¢ posta¢ procesowego zarzutu dajacego wyraz woli potracenia sprecyzowanej
kwoty pienieznej i by¢ poparty, tak jak roszczenie sformulowane w pozwie, konkretna podstawa faktyczna, a zatem
przedstawieniem faktow z ktorych powddka wywodzi swoje roszczenie, w tym — w konteks$cie art. 498 § 1 k.c., jego
wymagalno$ci, ktére w tym procesie przeciwstawia innemu rodzajowo roszczeniu pozwanego, ujetemu w zwalczanym

tytule egzekucyjnym.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11 ktoéry na gruncie niniejszej
sprawy przez analogie takze nalezy uznac¢ za aktualny, o$wiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawng
podstawe procesowej czynno$ci pozwanego w postaci zarzutu potracenia. Pozwany w ramach tego zarzutu o$§wiadcza
wole potracenia, powolujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace
trwale zniweczenie zadania powoda. Jakkolwiek dla zarzutu potracenia, jak i innych zarzutéw procesowych, takze
opartych na materialnoprawnych podstawach, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja zadnych
wymagan formalnych, a zatem nie stosuje sie do nich wymagan przewidzianych dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c., to
swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogélnym wymaganiom
dotyczacym zarzutéw, nie oznacza dowolnoéci w jego formulowaniu. Poza wymogiem o$wiadczenia o potrgceniu
pozwany powinien zindywidualizowa¢ swoja wierzytelnoé¢, skonkretyzowacé jej zakres przedstawiony do potracenia



z wierzytelnoScia powoda, wskaza¢ przeslanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich
wykazania.

Tego rodzaju oS§wiadczenie procesowe nie zostalo ztozone, brak jest takze jakichkolwiek danych $swiadczacych o tym,
ze do potracenia doszlo poza procesem. Nie mozna natomiast domniemywaé, ze zarzut potrgcenia zostatl zgloszony
w sposob dorozumiany tylko na tej podstawie, ze powddka odmawia realizacji roszczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, co tym
bardziej nie moze sklania¢ do nadawania jej o§wiadczeniom procesowym treSci, ktore nie zostaly wprost wyrazone.
W tej sytuacji sam niewatpliwie udowodniony fakt splaty przez powddke w przeszloSci zobowiazan pozwanego i A. K.
(1) byl niewystarczajacy do zniweczenia tytulu wykonawczego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Podzielajac zatem w pelni rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako
nieuzasadniong na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, przy uwzglednieniu § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr
163, poz. 1349).

(...)



