Sygn. akt I ACa 780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w B.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 64/14

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV o tyle, ze zasqdza od powoda G. K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstiva w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego;

IT w pozostalym zakresie apelacje powoda oraz apelacje pozwanego w calosct oddala;

III zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwva w W.
kwote 90 (dziewieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

(...

Sygn. akt I ACa 780/15

UZASADNIENIE



Powod G. K. wniosl o zasadzenie od Skarbu Pahstwa — Zakladu Karnego w B. kwoty 500.000 zl z ustawowymi
odsetkami tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych polegajace na:

- zakazeniu bakterig salmonelli oraz objecie kwarantanna w okresie od 15 lipca do 16 wrzeénia 2013 r.,
- niewlasciwym leczenia nadci$nienia tetniczego przez personel medyczny,

- wywolaniu dolegliwos$ci Zoladkowych (nadzerkowe zapalenia Zotadka i dwunastnicy) przez podawanie mu tanich
zamiennikow lekow i niewlaéciwej diety w okresie od 9 kwietnia 2010 r. do 18 pazdziernika 2013 r.,

- nieprzystosowaniu Zakladu Karnego w B. do przystugujacych mu praw w ramach kwalifikacji do podgrupy (...),
co wigzalo sie z brakiem: dodatkowych spaceréw, mozliwosci codziennego telefonowania, dodatkowych zaje¢ KO,
mozliwo$ci czestego korzystania z biblioteki i prasy,

- osadzeniu go w okresie od 9 kwietnia 2010 r do 18 paZzdziernika 2013 r. w: 16-osobowej celi z grypsujacymi i palgcymi,
a w celach 2-osobowych z osobami palacymi, w celach 4-osobowych z oknami zaslonietymi blindami, wylaczaniu
pradu w dzien i w nocy, przebywaniu w celach zniszczonych i zdewastowanych, nie spelniajacych wymogu oddzielenia
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia oraz przeludnionych.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w B., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa wnidst
o oddalenie powodztwa. Podnidsl zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres do dnia 4 lutego 2011 r. Twierdzil
tez, ze roszczenie powoda jest niezasadne, gdyz nie wykazal on poniesionej krzywd ani szkody wywolanej niezgodnym
z prawem dzialaniem Skarbu Panstwa. Dodal, ze przyznanie powodowi odszkodowania lub zado$cuczynienia
pozostawaloby takze w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2015 r.; w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil; nie obcigzal stron kosztami sgdowymi zaliczkowo
pokrytymi przez Skarb Panstwa; zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
przyznal Uniwersytetowi (...)- (...) w O. Wydzialowi Nauk Medycznych kwote 642,91 zI tytulem
wynagrodzenia autoréow opinii za udzial w rozprawie w dniu 21 maja 2015 r., ktéorqg nakazat
wyplacié ze Skarbu Panstwa.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze powdd G. K. w zwigzku z prawomocnymi wyrokami
skazujacymi za popelnienie przestepstw z: art. 207 k.k.- znecanie sie, art.197 § 1 k.k. - zgwalcenie, art. 291 § 1 k.k.-
zmuszanie, art. 270 § 1 k.k. - podrobienie dokumentu, art. 276 k.k.- zniszczenie dokumentu, art. 279 k.k. - kradziez z
wlamaniem, odbywat kary pozbawienia wolno$ci w: Zakladzie Karnym w B. - od 26 pazdziernika 2007 r. do 21 stycznia
2008 1., Areszcie Sledczym w O. - od 6 listopada 2008 r. do 8 stycznia 2009 r., Zakladzie Karnym w K. - od 8 stycznia
do 12 lutego 2009 r., Areszcie Sledczym w O. od 12 lutego 2009 r. do 21 grudnia 2012 r., Zakladzie Karnym w K. - od
21 grudnia 2009 r. do 9 kwietnia 2010 r., Zakladzie Karnym w B. - od 9 kwietnia 2010 r. do 18 pazdziernika 2013 r.,
Zakladzie Karnym w D. - od 18 pazdziernika 2013 r. do 19 maja 2004 r., Zakladzie Karnym w B. - od 19 maja do 25 lipca
2014 1. Kiedy kare pozbawienia wolno$ci odbywatl w listopadzie 2008 r. rozpoznano u powoda zespo6t uzaleznienia od
alkoholu i zaburzenia osobowosci, stwierdzono tez, ze choruje na nadcis$nienie tetnicze.

W okresie: od 4 do 9 stycznia 2011 r. przebywal w 2-osobowej celi nr (...), o powierzchni 7,96 m((?)
(2)

, od do 24 stycznia

2011 r. przebywal w 2-osobowej celi nr (...), o powierzchni 7,96 m{ , od 25 stycznia 2011 r. do 6 czerwca 2011 r.

(2)

przebywal w 2-osobowej celi nr (...), o powierzchni 7,96 m? wraz z M. M., ktory byt osoba palaca, od 7 czerwca

2011 r. do 8 pazdziernika 2012 r. przebywal w 2-osobowej celi nr (...), o powierzchni 7,96 m ) wraz z M. M., od

=2»

9 pazdziernika 2012 r. do 13 listopada 2012 r. przebywat w 2-osobowej celi nr (...), o powierzchni 7,96 m* =, od 14



(2) wraz z M.

listopada 2012 r. do 18 paZdziernika 2013 r. przebywal w 2-osobowej celi nr 86, o powierzchni 7,06 m
K., ktory bylo osobg palaca. W dniach 26-27 lutego 2013 r. w celi tej przebywaly 3 osoby (powdd, A. J. i M. K.), ale
bylo to zgodne z obowiazujacymi wowczas przepisami i wynikalo z decyzji Dyrektora ZK w B. z 26 lutego 2013 r. W

okresie od 16 do 25 lipca 2013 r. powod przebywal w niej samotnie.

G. K. do Zakladu Karnego w B. przyby! na terapie przeciwalkoholowg. Poza tym zalezalo mu na odbywaniu tam kary,
gdyz miat zapewnione regularne odwiedziny i codziennie telefony.

Cele w tym zakladzie karnym byly wyposazone w niezabudowana muszle ustepowa oddzielona od reszty
pomieszczenia kotara z tkaniny. Byly wentylowane przez otwory okienne. Cele byly wyposazone w stosowny sprzet
kwaterunkowy. Osadzeni co najmniej raz w tygodniu mogli korzysta¢ z kapieli w tazni pod prysznicem. W oddzialach
byly tez kaciki gospodarcze, w ktorych mogli pobieraé ciepla wode wiadrami. Mogli tez ja sobie podgrzewac czajnikami,
ktoére maja w celach.

Powdd jest osoba niepalaca i na jego prosbe wspolosadzeni palili papierosy przy otwartym oknie.

W momencie przyjecia powoda do Aresztu Sledczego w O. (7 listopada 2008 r.) ustalono, ze ma on rozpoznane
nadciénienie tetnicze i zalecono stosowanie E. 2 x dziennie. Ten lek podawano mu takze w Zakladzie Karnym w K..
Ostatni pomiar ci$nienia wykonano mu 26 stycznia 2009 r., a E. wypisano w dniu 10 lutego 2009 r. w dawce na 30
dni, czyli do dnia 12 marca 2009 r. W dniu 12 lutego 2009 r. powdd zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w O. i
przez kolejne 11 miesiecy nie kontrolowano mu ciénienia, a przez 10 miesiecy nie podawano lekow.

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w B. od 9 kwietnia 2010 r. do pazdziernika 2013 r. leczenie nadci$nienia
bylo nieprawidlowe. Pomiary uzyskane w lutym i czerwcu 2011 r. byly zbyt wysokie, ale nie spowodowaly zadnej
reakcji ze strony lekarzy. Dopiero kolejne zwiekszone warto$ci ci$nienia u powoda we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 r.
skutkowaly zmiana leku. W dniu 19 pazdziernika 2011 r. wprowadzono lek o nazwie H., zalecono kontrole ci$nienia
raz dziennie, ale jej nie wykonywano. Kolejny pomiar ci$nienia odbyl sie w dniach 171 18 listopada 2011 r. i dopiero
kolejny lek wprowadzony w grudniu 2011 r. doprowadzil do normalizacji ciSnienia. Pomiary pomiedzy grudniem
2011 r., a majem 2012 r. wykazywaly warto$ci prawidlowe, a wzrost ci$§nienia nastgpil ponownie 13 czerwca 2012
r. Kolejna kontrole ci$nienia zlecono 12 lipca 2012 r., a wykonano 10 sierpnia 2012 r. Pomiary pomiedzy sierpniem
2012 r. a styczniem 2013 r. wykazywaly akceptowalne wartoSci ci$nienia. Ponownie ci$nienie powodowi wzrosto w
lutym 2013 r. Pow6d w dniu 12 kwietnia 2013 r. odméwil przyjmowania lekow na nadci$nienie i wowczas odstawiono
E.. Powod w dniu 14 maja 2013 r. ponownie poprosil o przywrécenie tego leku, co doprowadzilo do przejSciowe;j
normalizacji ciSnienia. W dniu 18 czerwca 2013 r. powdd nie zglosil sie do lekarza, a 25 czerwca 2013 r. zwrécil do
ambulatorium dostarczony mu A. — zamiennik E., lek o tym samym skladzie produkowany przez innego producenta.
4 lipca 2013 r. odmoéwil przyjmowania A., twierdzac, ze jest na niego uczulony. W okresie od maja 2013 r. pomiary
ci$nienia wykonywano $rednio 2 razy w miesiacu. W dniu 18 pazdziernika 2013 r. przetransportowano powoda do
Zakladu Karnego w D.. Stosujac te same leki opanowano nadci$nienie powoda w przeciagu dwoch tygodni. Cisnienie
bylo mierzone 6 razy w przeciagu 9 dni.

Dolegliwosci zotadkowe powdd po raz pierwszy zglosil w styczniu 2008 r. i wowcezas otrzymal lek o nazwie R.. Lek
ten podawano mu pdzniej ostonowo, gdy przyjmowat inne leki mogace podraznic¢ Sluzéwke zoladka. Po przybyciu do
Zakladu Karnego w B. w dniach 28-30 maja 2010 r. zglosil zgage i tez otrzymal R.. Problemy ze zgaga powracaly, w
zwigzku z czym podawano mu R. i F.. Poniewaz objawy nie ustepowaly w dniu 17 grudnia 2012 r. przeprowadzono
gastroskopie podczas ktérej rozpoznano zapalenie zoladka i czeSciowe zapalenie opuszki dwunastnicy. Test na
helicobacter pylori byt dodatni. Zastosowano dalsze leczenie F. i wprowadzono P. przez 44 dni. Po tym czasie okresowo
stosowano F. i R. az dolegliwo$ci ustapily.

W noc z 12 na 13 lipca 2013 r. powod dostal rozwolnienia. W dniu 14 lipca 2013 r. zglosil sie do lekarza, ktory
rozpoznal chorobe, jako zapalenie zoladka i jelit, zalecajac N.. Poniewaz coraz wiecej oséb sposrdd osadzonych
zglaszalo podobne dolegliwos$ci, w dniu 15 lipca 2013 r. Dyrektor Zakladu Karnego w B. telefonicznie poinformowal



(...) w O. o wystapieniu w jednostce zachorowan objawiajacych sie dolegliwo$ciami ze strony ukladu pokarmowego.
Pracownicy stacji pobrali probki zywnos$ci i okreslili zasady dalszego postepowania. Wystosowano komunikat do
wszystkich osadzonych oraz kadry jednostki informujacy o chorobie i zalecajacy bezwzgledny nakaz przestrzegania
higieny osobistej. Stosownie do zalecenn Sanepidu ograniczono ruch w jednostce. Zawieszono spacery, rozmowy
telefoniczne, zajecia kulturalno-o$wiatowe, celem ograniczenia zakazen droga wtérng. W dniu 16 lipca 2013 r.
wprowadzono zywienie dietetyczne (marchwianka i kleik), ktérym objeto cala populacje osadzonych. Wprowadzono
tez pelng izolacje osadzonych z cel zakazonych od pozostalych, na podstawie art. 247 k.k.w., o czym poinformowano
sad penitencjarny i na co uzyskano zgode sedziego. Z dniem 16 wrze$nia 2013 r. zniesiono w Zaktadzie Karnym w B.
ograniczenia stosowane w zwiazku z zagrozeniem epidemiologicznym.

Decyzja Komisji Penitencjarnej w ZK B. z 28 czerwca 2012 r. powod zostal przekwalifikowany do podgrupy
(...)(recydywista, zaklad karny typu p6lotwartego, system programowego oddzialywania).

W zwiazku z dalszym odbywaniem kary w zakladzie polotwartym, powoda przetransportowano 18 pazdziernika 2013
r. do Zakladu Karnego w D..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze roszczenie powoda zastluguje na
uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Na wstepie swoich rozwazan wskazal, ze zasadny byt podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen

powoda zwigzanych z pobytem w Zakladzie Karnym w B. za okres do 4 lutego 2011 . Podal, zZe zgodnie z art. 442"
k.c. roszczenia te ulegly przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym powod dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, co mialo miejsce najp6zniej w dacie opuszczenia zakladu karnego, tj. dnia 3 lutego
2011 r. Skoro za$ powod pozew wnidst w dniu 4 kwietnia 2014 r., zatem pozwany, zgodnie z art. 117 § 2 k.c. moglt
skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen dotyczacych zdarzen przed 4 lutego 2011 1.

Przechodzac do oceny pozostalych roszczen powoda, Sad celem ustalenia przebiegu leczeniem nadci$nienia powoda
w pozwanym zakladzie karnym, dopuscit dowod z opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w O.. Wynikalo z niej,
ze leczenie to mialo nieprawidlowy przebieg. Biegli wskazali na zbyt rzadkie pomiary ci$nienia, niestosowanie
zaleconych codziennych pomiaréw w okresie gdy zostato to zaordynowane (po 19 pazdziernika 2011 r.) i brak reakcji
na podwyzszone ci$nienie. W ich ocenie wahania wagi powoda nie mialy jednak zasadniczego wplywu na to schorzenie
istan zdrowia powoda. Zauwazyli, Ze pow6d na nadci$nienie chorowal od wielu lat i choroba ta mogla poczyni¢ szereg
samoistnych spustoszen w jego organizmie.

W oparciu o wnioski plynace z tej opinii, Sad przyjal, ze w istocie (przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia)
o niewlaciwym leczeniu powoda mozna moéwié w okresie od 4 lutego do grudnia 2011 r., od kwietnia do
czerwca 2012 r. i od lutego do kwietnia 2013 r. Woéwczas nie badano mu ci$nienia dostatecznie czesto, nawet
pomimo stosownych zalecen lekarskich i nie kontrolowano przyjmowania lekéw przepisanych. Moglo to powodowaé
dyskomfort samopoczucia, bole glowy, a nawet prowadzi¢ do powazniejszych schorzen. Sad jednak zauwazyl, ze wiele
wskazuje, iz powdd przed osadzeniem sam nie dbat o stan swojego zdrowia, naduzywal alkoholu i nieregularnie
zazywal leki. Nadto juz w trakcie pobytu w zakladzie karnym nie zawsze wspodlpracowal z personelem medycznym.
Dwukrotnie nie stawil sie do lekarza (14 maja 2010 r. i 18 czerwca 2013 r.), czterokrotnie odmoéwil przyjmowania
lekéw (11 sierpnia 2010 r., 12 kwietnia 2013 r., 25 czerwca 2013 T., 4 lipca 2013 r.). Utrudnil takze bieglym wydanie
opinii, nie stawiajac sie na badania, ani na rozprawe.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze doszlo do naruszenia standardow
leczenia nadci$nienia, co naruszylo dobra osobiste powoda w zakresie prawa do opieki zdrowotnej. Nie spowodowato
tojednak trwaltego rozstroju zdrowia, a jedynie przemijajaca dolegliwo$¢, ktora zostala spotegowana przez niewlasciwe
zachowanie samego powoda w procesie leczenia. W zwigzku z tym uznal, ze nalezne mu z tego tytutu zado$éuczynienie
nie moze by¢ wyzsze niz kwota 1.000 zl (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 417 § 1 k.c.).



W pozostalym zakresie ocenil roszczenia pozwu jako niezasadne.

Powolujac sie na tre$¢ opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w O., podal ze biegli nie dopatrzyli sie zadnych
nieprawidlowosci w zwiazku z leczeniem powoda w trakcie epidemii salmonelli. Zauwazyl, ze wprawdzie u powoda
pojawily sie problemy zoladkowe i zostal on objety kwarantanna, ale po 4 dniach objawy choroby ustaly, a badania
kalu przeprowadzone w sierpniu 2013 r. nie potwierdzily zakazenia bakteria salmonelli. Nadmienil tez, ze ewentualna
odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu zakazenia osadzonych nie jest odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka lecz winy,
a takiej powod nie wykazal. W $wietle przedstawionych za$ przez pozwanego dowodow nie sposéb przypisa¢ mu
niedbalstwa w obchodzeniu sie z zywno$cia i higiena.

Autorzy opinii nie dopatrzyli sie réwniez nieprawidlowos$ci w leczeniu dolegliwosci zoladkowych w postaci
nadzerkowego zapalenia Zoladka i dwunastnicy. Przeprowadzono bowiem szereg badan i zabiegoéw, ktore
doprowadzily do ustapienia dolegliwosci. Sam powdd za$ nie wykazal, aby poprzez zla diete, czy niewlasciwe leki
schorzenie to sie ujawnito.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal takze, ze prowadzacy jednostke penitencjarng Skarb Panstwa nie zapewnil
odpowiednich warunkéw pobytu, ani tez, ze w zwigzku z tym doznal urazu psychicznego. Stwierdzil przy tym, ze
samego przeludnienia nie mozna traktowac, jako bezprawnego naruszenia débr osobistych, zwlaszcza ze w okresie
pobytu powoda w ZK w B. obowiazywal przepis art. 110 § 2b kk.w. dopuszczajacy umieszczenie skazanych w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosila mniej niz

3m®. Dodal, ze taka sytuacja miala charakter incydentalny i trwala jedynie dwa dni i jedna noc (26 i 27 lutego 2013 r.).

Sad nie podzielil rowniez zarzutéw powoda, ze cele mieszkalne, w ktorych byl umieszczony nie odpowiadaly
wymaganiom prawa. Wskazal, ze byly one wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy i sanitarny, a kazdy z
osadzonych posiadal wlasne 16zko. Kacik sanitarny byl wydzielony od pozostalej czesci celi kotara, co pozwalato
zachowaé prywatno$é i intymno$é. Kazda z cel posiadala tez okno, ktére mozna bylo otwiera¢ na calg szerokosé
w celu zapewnienia wentylacji. Skazani mieli dostep do biezacej wody i cieplej kapieli raz w tygodniu, co
pozwalalo zachowaé nalezyta higiene osobistg, otrzymywali takze do wlasnej dyspozycji $rodki higieniczne (§ 30
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci). Takze podloga w celach oraz ich stan, nie stwarzaly
zagrozenia dla zdrowia osadzonych, w tym samego powoda. Nadto Sad wskazal, ze cele, w ktérych przebywat powod
nie byly przeludnione. Podal, Ze ich powierzchnia cho¢ obiektywnie niewielka, byla jednak zgodna z obowigzujacymi
przepisami.

Stwierdzit réwniez, ze nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoScia za zachowania
wspolosadzonych, ktorzy palili przebywajac z powodem w celi dwuosobowej. Pow6d nie wykazal, aby dyskomfort z
tym zwiagzany zglaszal kierownictwu zakladu karnego, zadal usuniecia tych oséb z jego celi lub wyciggniecia wobec
nich konsekwencji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekona, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby zachowanie pozwanego w
trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnos$ci byto bezprawne, czy zmierzato do celowego naruszenia
jego dobr osobistych. Powdd nie wykazal, aby podczas osadzenia zostalo naruszone jego dobro osobiste, w
szczegblnosci w postaci godnosci i prawa do humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wobec tego brak
jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie art. 417 § 1 k.c. uwagi na stan cel i warunki
odbywania kary.

Zaznaczyl tez, ze nawet gdyby przyznaé racje twierdzeniom powoda, to uczynienie zado$¢ zadaniom pozwu
naruszaloby elementarne zasady wspoélzycia spolecznego, ktore nie dopuszczaja, aby sprawca przestepstwa czerpal w
zwiazku z jego popelnieniem bezposrednie lub chociazby posrednie korzys$ci materialne. Przypomnial, ze powod w
Zakladzie Karnym w B. odbywal kary pozbawienia wolnosci za ciezkie przestepstwa skierowane przeciwko mieniu i
zdrowiu i wolnoéci. Doznane przez niego ograniczenia w korzystaniu z pelni praw i wolnoéci obywatelskich zostaly



wiec spowodowane wskutek jego wlasnych zachowan, naruszajacych normy spoleczne w sposdb razacy i powszechnie
nieakceptowany.

Orzekajac o kosztach procesu wskazal, ze w sytuacji, gdy roszczenia powoda zostaly uwzglednione jedynie w
niewielkiej czesci (0,2%) zatem zgodnie z art. 100 k.p.c. powinien on ponie$é uiszczone przez pozwanego koszty
zastepstwa procesowego (art. 99 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wskazat przy tym, ze nie zachodzily
przestanki, aby odstapi¢ od obciazania powoda kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.

O nieobciazaniu stron wydatkiem w postaci kosztéw opinii bieglych orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Olszynie z dnia 2 czerwca 2015 r. wniosly obie strony.

Powdéd G. K. w niesformalizowanej apelacji, kwestionowal rozstrzygniecie Sqdu I instancji w czesci
oddalajgcej powodztwo i domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie zgdan pozwu w calosci.

Z kolei pozwany Skarb Panstwa — Zaktad Karny w B. w swojej apelacji zaskarzyl ww. wyrok w
czesci j. w zakresie punktu I, w ktorym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy — tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 230 k.p.c.:

« wyprowadzenie wnioskéw nie wynikajgcych z zebranego materialu dowodowego
polegajacych na przyjeciu, iz pozwanego dotknely dolegliwosci zwiqzane z naruszeniem
standardow leczenia nadcisnienia,

« bledne przyjecie, iz powdd doznal uszczerbku niemajgtkowego na skutek braku dokonywania
czestszego pomiaru cisnienia w sytuacji braku wspoldzialania Powoda w zakresie leczenia
nadcisnienia, a tym samym, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci deliktowej;

2. naruszenie prawa materialnego — tj.

« naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez przyjecie, ze zostaly wykazane i spelnione
przestanki do zasgdzenia zado$éuczynienia pienieznego,

« naruszenie art. 24 k.c. poprzez przyjecie, iz prawo do opieki zdrowotnej jest dobrem osobistym.
Wskazujge na powyzsze, wnosit o:

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt. I poprzez oddalenie powédztwa takze w
zakresie kwoty 1 000 zlotych czyli oddalenie powédztwa w calosci,

ewentualnie

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. Ii przekazanie sprawy w tym zakresie Sqdowi I instancji
do ponownego rozpoznania,

w kazdym przypadku wnosil o:



III. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez statio
fisci kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie natomiast apelacja powoda zastugiwala na
uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu.

Z uwagi na to, ze do naruszenia przepis6w prawa materialnego moze dojéc jedynie w razie poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych (blad subsumcji) w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutow dotyczacych obrazy
przepiséw procesowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, ze cho¢ powod wprost nie wyartykutowat takich zarzutow,
tym niemniej z tresci jego apelacji wynika, ze zarzuty koncentruja sie w zasadzie wylacznie wokot prob wykazania
wadliwos$ci ustalenn faktycznych i wnioskowan sadu. Powyzsze moze by¢ za$ wylacznie przedmiotem zarzutu
procesowego, tj. uchybienia swobodnej (wszechstronnej i logicznie umotywowanej) oceny materialu dowodowego
(art. 233 § 1 k.p.c.).

Whbrew twierdzeniom skarzacych, ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie cechuje sie
dowolno$cia. Sad orzekal opierajac sie o przedstawione przez strony dowody, ktore zostaly zrelacjonowane i poddane
szczegOlowej analizie. Sformulowane przez apelujacych zarzuty maja za$ wylacznie charakter polemiki z oceng Sadu I
instancji, przedstawiona za$ argumentacja jej nie podwaza. Sad ten omawiajac wszystkie dowody wskazal i uzasadnil,
ktére z nich uznat za wiarygodne, a ktérym wiary odmowil i w jakiej czeéci. Oceny i wnioski w ten sposéb powziete
nie budza zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki rozumowania, nie sposéb zatem uznac, aby byly one dowolne
i skutkiem tego wadliwe. Zreszta sami skarzacy nie sprecyzowali nawet, ktore z dowodoéw i z jakich przyczyn zostaly
w ich przekonaniu ocenione z uchybieniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Tak sformulowane zarzuty naruszenia prawa
procesowego nalezalo zatem uznaé za bezzasadne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci zaaprobowal i przyjal za wlasne prawidlowe i precyzyjne
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji uznajac, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w
dalszych rozwazaniach. Na obecnym etapie nie bylo zatem podstaw do zakwestionowania znajdujacych oparcie
w dokumentach, zeznaniach $wiadkéw oraz dowodzie z opinii instytutu badawczego, okolicznosci dotyczacych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci przez G. K. oraz przebiegu jego leczenia w warunkach wieziennych.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika powdd, upatrywal podstawy
prawnej odpowiedzialno$ci strony pozwanej w przepisach o naruszeniu jego dobr osobistych. W uzasadnieniu pozwu,
jak i w trakcie procesu, podnosil zZe naruszenie jego dobr osobistych polegalo na niezapewnieniu przez Zaktad Karny
w B. wlasciwych warunkéw odbywania kary oraz dostepu do prawidlowego leczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo istnienie débr osobistych powoda w postaci czci, godnosci czy tez dobrego
imienia, bowiem sa one przymiotem kazdego czlowieka. Spor koncentrowal sie wokoél ustalenia naruszenia
wskazanych dobr osobistych oraz bezprawnego charakteru tego naruszenia.

Majac zatem na uwadze jednoznaczna tre$¢ art. 24 § 1 k.c.,, Sad Apelacyjny, w pierwszej kolejnosci, uczynit
przedmiotem rozwazan zarzuty apelacji koncentrujace sie wokol proby wykazania nietrafnosci ocen w zakresie
naruszenia dobr osobistych powoda. W tej czedci Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich
podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i poczynione ustalenia przyjmuje za wlasne.

Uzupelniajaco wskazac trzeba, ze ciezar dowodu, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej (art. 6 k.c.). Osoba ta winna réwniez podac, jakie dobro osobiste zostalo
naruszone (badz zagrozone). Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub



naruszajacej to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2004 r. V CSK 609/2003 oraz z dnia 21 marca 2007 r. I CSK 292/2006 LexPolonica nr 1274004). Na
powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia, a nie jedynie uprawdopodobnienia faktow i zdarzen, z ktérymi wigzal
roszczenie o zado$cuczynienie. Samo zatem ogoblnikowe powolanie sie na konieczno$¢ odbywania kary pozbawienia
wolnoSci z osobami nalezacymi do subkultury wieziennej, niski standard cel wieziennych i warunki higieniczne,
problemu z dostepem do energii elektrycznej itp., nie uzasadnialo przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy w wyniku szczegblowej analizy zaoferowanego mu przez obie
strony materialu dowodowego, doszed} do trafnego wniosku, ze nie zostal przez powoda wykazany zaden z szeregu
zarzutow dotyczacych warunkéw odbywania kary w pozwanej jednostce penitencjarnej. Sad ten ustalil prawidlowo,
ze w analizowanych okresach pobytu powoda w zakladzie karnym mial om zapewnione w celach wyodrebnione
kaciki sanitarne co umozliwialo zachowanie intymnoéci w trakcie czynnos$ci higienicznych i zaspokajania potrzeb
fizjologicznych. Dzialala rowniez wentylacja zapewniajgca dostep powietrza do cel, w ktorych znajdowal sie skazany
oraz istnial dostateczny doplyw $wiatla naturalnego przez otwory okienne do pomieszczen wieziennych. Pracownicy
jednostki penitencjarnej dokonali rowniez prawidlowej klasyfikacji skazanego, kierujac sie kryteriami zakreslonymi
przez przepisy prawa (art. 82 § 11 2 k.k.w.). Zagwarantowano rowniez powodowi miejsce do spoczynku oraz artykuly
i przybory niezbedne do codziennego funkcjonowania w warunkach wieziennych.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly poparte przedstawionym przez pozwanego szerokim materialem dowodowym, ktérego
wiarygodno$ci skarzacy nie usilowal w apelacji nawet podwazy¢. Nie przedstawil zadnych przeciwdowodow, ktore
wskazywalyby, ze pozwany w rzeczywisto$ci nie wywiazywal sie ze swych obowiazkow wzgledem niego lub, ze
gwarantowane skazanemu prawa mialy charakter iluzoryczny wobec niemoznoSci ich wyegzekwowania.

Sad Okregowy ustalil rowniez prawidlowo, ze powdd w spornym okresie jedynie przez dwa dni (26 i 27 lutego
2013 r.) zajmowal cele, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jedna osobe byla mniejsza niz 3 m?, ale bylo to
uzasadnione okoliczno$ciami szczegoblnymi, znajdujacymi usankcjonowanie w przepisach prawa. Pozwany dowiodl,
ze podejmowane przez niego decyzje mialy umocowanie w przepisach prawa, a doznany przez powoda dyskomfort
nie zostal spowodowany ich arbitralnym postepowaniem nacechowanym zla wola, zmierzajaca do dyskryminacji
osadzonego. Administracja wiezienna podejmujac takie decyzje, dzialala bowiem w oparciu o art. 248 § 1 k.k.w.

W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié¢, ze samo subiektywne poczucie krzywdy powoda i jego przekonanie o
zasadnoSci swojego stanowiska, nie moze zastapi¢ procesowego wykazania, zgodnie z ogdlna regula dowodowa
art. 6 k.c. — wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
— o czym byla mowa wyzej - nie dawal za§ zadnych podstaw do przypisania pozwanemu (poza zapewnieniem
wladciwego leczenia) zachowan stanowiacych o naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych powoda, z ktéorym to
faktem wiazalo sie zadanie udzielenia ochrony w sposob okre§lony w treéci pozwu. Warunki odbywania kary przez
powoda byly adekwatne do tego, jakie miala obowigzek zapewni¢ administracja jednostki penitencjarnej na podstawie
obowigzujacych przepisdéw, w tym miedzy innymi rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. Nr 152, poz.
1498).

Powdd winien mie¢ tez §wiadomo$é, ze zadaniem jednostki penitencjarnej jest izolacja osadzonego. Dyskomfort
zwigzany z przebywaniem w zakladzie karnym i istniejacymi tam warunkami jest immanentnie zwigzany z
pozbawieniem wolno$ci. W literaturze oraz judykaturze przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do naruszenia czci, musi
opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, tj. nie moze by¢ dokonana jedynie wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci
zainteresowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/ 93 oraz z 25
kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990/9/330). Oznacza to, ze subiektywne odczucia poszkodowanego nie moga
zostaé co prawda co do zasady pozbawione wplywu na rozstrzygniecie, jednakze powinny byé¢ one weryfikowane
za pomoca obiektywnych kryteriow oceny nastepstw danego zdarzenia, celem racjonalnego zminimalizowania
czynnika subiektywnego, ktory towarzyszy zwykle zadaniom poszkodowanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego samo
niezadowolenie z przebiegu odbywania kary pozbawienia wolnosci - warunkéw lokalowych i miedzyludzkich



panujacych w jednostce penitencjarnej, nie moze zasadnie stanowié¢ o zburzeniu rozsadnego wyobrazenia jednostki o
wlasnej wartoSci (o naruszeniu godno$ci), skutkujacym celowym zastosowaniem cywilnoprawnych srodkéw ochrony
dobr osobistych. W niniejszej sprawie, racjonalny i mozliwy do przyjecia prég zaréwno indywidualnej, jak i spolecznej
wrazliwoéci na dolegliwos$ci doznane przez powoda nie zostal przekroczony. Kazdemu kto dopuszcza sie naruszenia
porzadku prawnego obowigzujacego w panstwie powinno by¢ wiadomym, ze w ramach obowiazujacych przepiséw
prawa dopuszczalne sg w trakcie odbywania kary okre§lone dzialania, ktore ze swej istoty dotykajg dobr osobistych
czlowieka, takich jak wolno$¢, cze$é czy godnoéc. Przykladem takiego dzialania jest ograniczenie uprawnien skazanego
co do mozliwosci swobodnego dysponowania okreslonymi przedmiotami, czy tez swobody wyboru miejsca pobytu,
czy tez wspolosadzonych. Sa to jednak dzialania prawnie dopuszczalne, a wiec jezeli nie wykraczajg poza granice
dzialania w ramach porzadku prawnego, to nie sg bezprawne i nie prowadza do powstania roszczen zmierzajacych do
ochrony dobr osobistych. Powod, jak kazda osoba pozbawiona wolnoéci i przebywajaca w zakladzie karnym podlegal
$cislym rygorom przewidzianym w regulaminie, do ktérych zobowigzany byl stosowaé sie i ktére w istotnym stopniu
ograniczaly mu swobode zachowania.

Calkowite podporzadkowanie sie osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci tym rygorom wynika z
potrzeby stworzenia warunkow zapewniajacych pelne bezpieczenstwo os6b pozbawionych wolno$ci i konieczno$ci
zindywidualizowania odbywania przez nich kary.

Prawidlowe bylo zatem takze stanowisko Sadu I instancji, ze decyzje podejmowane wobec powoda (m.in. o izolacji
w sytuacji istnienia podejrzen co do jego stanu zdrowia) nie naruszaly zadnych przepisow prawa i byly zgodne z
zasadami okreslajacymi funkcjonowanie jednostki, w ktorej skazany odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Organy
wiezienne dzialaly w ramach obowigzkéw nalozonych na nie przez odpowiednie przepisy proceduralne, a zatem
ich dzialanie nie moze by¢ uznane za naruszenie dobr osobistych powoda. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal,
ze dzialanie pozwanego nie nosilo cech bezprawnosci i znajdowalo usankcjonowanie w obowigzujacym porzadku
prawnym. Wykluczenie istnienia tej przestanki przesadzalo o braku naruszenia débr osobistych powoda. Nie bylo
zatem podstaw do przyznania mu zado$éuczynienia na zasadzie art. 448 k.c.

Odmienna ocena musiala jednak nastapi¢, w zakresie powolanej juz w toku postepowania, drugiej podstawy
faktycznej powodztwa, a mianowicie dotyczacej okolicznosci zwigzanych z leczeniem nadciénienia tetniczego u
powoda. Przechodzac do analizy poprawno$ci zastosowanej w sprawie podstawy prawnej powb6dztwa nalezy zauwazy¢,
ze w my$l zasady da mihi factum dabo tibi ius Sad nie jest zwigzany wskazywana przez strone podstawa prawnag
roszczenia, ale przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi. Oznacza to, ze jesli roszczenie jest uzasadnione, to nalezy
je uwzglednié, nawet jesli powod nie wskazal podstawy prawnej zadania albo wskazal ja wadliwie, tym bardziej, ze
nie byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Stanowisko to jest ugruntowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( vide: wyroki z dnia 2 maja 1957 r., OSNC 1957/3/72; z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN
252/18, OSNC 1999/9/152; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, nie publ.; z dnia 20 lipca 2007 1., I CSK 144/07,
nie publ; z dnia 26 wrze$nia 2003 r., II CSK 189/09, nie publ.; z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07, nie publ.).
Podstawa faktyczna powodztwa indywidualizuje zgdanie i wyznacza jego granice, poza ktore Sad nie moze wykroczyé,
natomiast inna kwalifikacja prawna przedstawionego pod osad roszczenia nie stanowi orzekania ponad zadanie (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2015 r., I ACa 816/14).

W podstawie faktycznej przytoczonej powoda miescil sie niewlaSciwy przebieg procesu leczenia nadci$nienia
tetniczego, jakich dopuscili sie pracownicy pozwanego. Tak skonstruowana podstawa powddztwa pozwala na
uwzglednienie zagdania powoda w oparciu o przepis art. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U.2012.159). Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o prawach pacjenta w razie zawinionego
naruszenia praw pacjenta sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym zado$cuczynienia przewidzianego w art. 19 a nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej wyrazono poglad, ze roszczenie o zado$¢uczynienie uregulowane w art. 445 § 1 k.c. oraz
roszczenie o zadoSéuczynienie uregulowane w art. 19a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej bedace nastepstwem
zawinionego naruszenia praw pacjenta maja odrebny charakter, okreslajac zasady odpowiedzialnoSci sprawcow za



odrebne czyny bezprawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r. z dnia 29 maja 2007 r., V CSK
76/07, OSNC 2008/7-8/91). Ochrona prawna na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (obecnie art. 4 ust 1 ustawy o prawach pacjenta) obejmuje, poza naruszeniem dobr osobistych objetych
powyzszym wyliczeniem, takze naruszenie prawa do wlasciwego standardu opieki medycznej moggce wywolywaé u
pacjenta ujemne doznania psychiczne, dyskomfort, utrate zaufania do leczacych, nawet jesli nie spowodowato szkod
medycznych. Do przyznania zado$éuczynienia za naruszenie praw pacjenta nie jest konieczne spelienie przestanki
szkody na osobie, moze by¢ ono przyznane za sam fakt naruszenia i nie jest zalezne od jednoczesnego wystapienia
takiej szkody. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2012 r. V CSK 142/1, LEX nr 1222168).

Ustawa o prawach pacjenta konstruuje katalog praw pacjenta, ktérych naruszenie moze skutkowaé przyznaniem
zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w dzialaniach sluzby medycznej w stosunku do powoda mozna
dopatrzy¢ sie naruszenia: prawa do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych aktualnej wiedzy medycznej (art.
6 ust 1) oraz prawa do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta staranno$cia przez podmioty udzielajace
Swiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych okre§lonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym
i sanitarnym (art. 8).

Do obowiazkéw stluzby medycznej nalezalo bowiem podjecie takiego sposobu postepowania (leczenia), ktore
gwarantowac powinno, przy zachowaniu aktualnego stanu wiedzy i zasad starannoéci, przewidywalny efekt w postaci
wyleczenia, a przede wszystkim nie narazenie pacjenta na pogorszenie stanu zdrowia.

Zado$cuczynienie to jest zasgdzane niezaleznie od tego czy pacjent ponidst jakakolwiek szkode majatkowa, za
samo naruszenie praw pacjenta. Natomiast z powolanego przepisu wynika, ze naruszenie praw pacjenta musi by¢
zawinione (cho¢ wystarcza najlzejszy stopien winy ). W tym zakresie Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
zachowania lekarzy pozwanej jednostki penitencjarnej. Kwestia prawidlowosci leczenia powoda zostala oceniona przy
wykorzystaniu wlasciwego Srodka dowodowego - opinii bieglych lekarzy. Jest to bowiem zagadnienie wymagajace
wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Opinia przeprowadzona przez lekarzy z Zakladu Medycyny Sadowej (...)
w O., byla jednoznaczna w swojej wymowie. Wynikalo z niej, ze leczenie to mialo nieprawidtowy przebieg z uwagi na
zbyt rzadkie pomiary ci$nienia, brak reakeji personelu medycznego na wyniki wskazujace na podwyzszone ci$nienie
badanego oraz zaniechanie kontrolowania przyjmowania przepisanych lekéw. Opinia ta nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron, a wskazywane w niej zaniechania nie moga by¢ ocenione inaczej, niz jako
naruszenie praw pacjenta w sposob zawiniony, przy podwyzszonym mierniku starannosci zawodowej, wymaganym
od lekarzy. To natomiast, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na przyjecie stanowczych ustalen,
ze odbilo sie to na aktualnym stanie zdrowia powoda, sktonilo Sad Apelacyjny do uznania zasadzonego przez Sad
Okregowy zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zl za adekwatne do krzywdy, wynikajacej z samego naruszenia praw
pacjenta, a w konsekwencji do oddalenia apelacji obu stron, zmierzajacych do skorygowania wyroku w tym zakresie.

Korekty wymagalo natomiast rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego Swiadczonego na rzecz pozwanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. O ile bowiem racje przyznaé nalezalo Sadowi I instancji o istnieniu
przeslanki zgodnie z art. 100 k.p.c. do obciazenia powoda tymi wydatkami, tym niemniej uwzgledniajac, ze
dochodzone pozwem roszczenia o zado$éuczynienie zwigzane byly z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, stawka wynagrodzenia pelnomocnika winna stosownie do treSci art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 pkt. 25
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wynie$é 120
zlotych albowiem Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa zwraca sie
koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowil przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 10 pkt 25 i § 13 ust. 1 pkt.2)



rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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