Sygn. akt I ACa 547/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Boguslaw Suter
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)w B.

przeciwko P. W.

o zaplate

iz powbdztwa wzajemnego P. W.

przeciwko (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 361/13

I prostuje oznaczenie powoda — pozwanego wzajemnego w ten sposob, ze okresla go jako: ,,(...) w

B. ”;

II zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego P. W. na rzecz (...) w B. kwote 80.400
(osiemdziesiqt tysiecy czterysta) zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 61.600 (sze$édziesiqt jeden
tysiecy szeséset) zl od dnia 8 maja 2012 r. do dnia zaplaty i 18.800 (osiemnascie tysiqce osiemset)

zl od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;




b) w punkcie 2.1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego wzajemnego (...)w B. na rzecz powoda
wzajemnego P. W. kwote 86.100 (osiemdziesiqt szesé tysiecy sto) zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

c) w punkcie 2.1I1. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda
— pozwanego wzajemnego kwote 9.084 (dziewieé tysiecy osiemdziesiqt cztery) zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

III oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV zasqdza od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote
11.534 (Jedenascie tysiecy pieéset trzydziesci cztery) zI tytudem zwrotu kosztéow procesu w instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod: (...) w B. wystapit przeciwko pozwanemu P. W. z pozwem o zaplate kwoty 80.400,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytulem kar umownych wynikajacych z odstapienia przez niego od uméw z dnia 30
wrze$nia 2011 roku i 11 stycznia 2012 roku z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Pozwany wniost w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac ze zakonczenie stosunkéw
zobowiazaniowych nastapilo z winy powoda, ktory op6znial sie ze zlozeniem stosownym instytucjom o$wiadczenia o
usunieciu na jego koszt kolizji nalezacych do nich urzadzen z projektowana inwestycja drogowa. W ramach wlasnego
pozwu wzajemnego zadat zasadzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 193.560,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania tytulem: wynagrodzenia za wykonane uslugi wynikajace z umoéw zawartych przez strony oraz
kar umownych zastrzezonych na wypadek odstapienia od umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada powdd
jako zamawiajacy.

Pozwany wzajemny wnosil o oddalenie powbdztwa wzajemnego w calo$ci podirzymujgc swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt: VII GC 361/13: oddalil w calosci powodztwo glowne (pkt 1), zasadzit od pozwanego wzajemnego (...) w B. na
rzecz powoda wzajemnego P. W. kwote 166.500 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot: 86.100 zt od
dnia 28 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, 61.600 zt od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i 18.800 zl od dnia
4 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 2.I), oddalit powddztwo wzajemne w pozostalym zakresie (pkt 2.IT), zasadzil
od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 9.678,55 z} tytulem zwrotu poczynionych wydatkow
(pkt 2.I1T) i nakazal zwrdcié ze Skarbu Panstwa na rzecz powoda wzajemnego kwote 36,35 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki (pkt 2.IV).

Wyrok powyzszy zostal wydany na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i argumentéw natury prawne;.

W dniu 30 wrzesnia 2011 roku strony zawarly umowe, w ramach ktoérej pozwany mial wykonaé dokumentacje
projektowa dla rozbudowy drogi wojewodzkiej nr (...) wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedna
infrastruktura techniczna na odcinku M.- J.. Termin realizacji zaméwienia zostal zakreSlony do dnia 30 czerwca
2012 roku. Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono na kwote 378.840,00 zt brutto. W umowie przewidziano
kare umowng z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego, a takze odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z powodu okolicznosci, za ktdre odpowiedzialno$é ponosi wykonawca, w wysokosci 20
% wynagrodzenia umownego; przewidziano tez w niej, Ze zamawiajacy zaplaci kary umowne wykonawcy w wysoko$ci



20 % wynagrodzenia umownego w przypadku odstapienia od umowy z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiada
zamawiajacy.

Dnia 11 stycznia 2012 roku strony zawarly kolejng umowe, w ramach ktérej pozwany miat wykona¢ dokumentacje
projektowa na rozbudowe drogi wojewodzkiej nr (...) wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedna
infrastruktura na odcinku T.- J.. Termin realizacji zamo6wienia zostal zakreSlony do dnia 11 sierpnia 2012 roku.
Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono na kwote 115.620,00 zl brutto. W umowie przewidziano kare
umowna z tytutlu odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego, a takze odstapienia od umowy
przez zamawiajacego z powodu okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno§é ponowi wykonawca, w wysokosci 20 %
wynagrodzenia umownego; przewidziano tez w niej, ze zamawiajacy zaplaci kary umowne wykonawcy w wysokoSci
20 % wynagrodzenia umownego w przypadku odstgpienia od umowy z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiada
zamawiajacy.

Prace pozwanego (powoda wzajemnego) mialy by¢ wykonywane zgodnie z ustalonym harmonogramem rzeczowo-
terminowym.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano, ze pozwany (powod wzajemny) ma uzyskaé wszystkie
aktualne branzowe warunki techniczne od wtaécicieli lub zarzadcow urzadzen kolidujacych z projektowang inwestycja
drogowa informujac ich, ze zgodnie z treécig art. 39 ust. 5 ustawy O drogach publicznych jezeli budowa, przebudowa
lub remont drogi wymaga przelozenia urzadzenia lub obiektu, koszt tego przelozenia ponosi jego wlaSciciel.

W przypadku drogi wojewodzkiej o numerze (...) S.A. Oddzial B. w dniu 28 listopada 2011 roku uzaleznila wydanie
warunkéw technicznych usuniecia kolizji branzy energetycznej od zgody powoda (pozwanego wzajemnego) na
pokrycie kosztow owych rob6t. Zgoda ta zostala przez powoda (pozwanego wzajemnego) udzielona dopiero dnia 22
lutego 2012 roku.

W odniesieniu do drogi wojewodzkiej nr (...) S.A. w W. wydala warunki techniczne usuniecia kolizji branzy
telekomunikacyjnej wskazujac jednak, ze wszelkie zwigzane z tym koszty pokrywa naruszajgcy stan istniejacy. W
odniesieniu do drogi wojewodzkiej nr (...) zgoda inwestora na poniesienie powyzszych kosztéw zostala udzielona pod
koniec kwietnia 2012 roku.

Pozwany (pow6d wzajemny) w dniach: 22 lutego 2012 roku i 17 maja 2012 roku zazadal od powoda (pozwanego
wzajemnego) zmiany zawartych umoéw w zakresie wydtuzenia terminu ich wykonania oraz w czeSci obligujacej go do
stosowania art. 39 ust. 5 ustawy O drogach publicznych. Powdd (pozwany wzajemny) na powyzsze nie wyrazil zgody.

Pismem z dnia 12 marca 2012 roku powdd (pozwany wzajemny) odstapil od zawartej pomiedzy stronami umowy z
dnia 30 wrze$nia 2011 roku wskazujac jako podstawe swojej decyzji przepisy umowy i art. 635 k.c. i pismo to zostalo
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) doreczone w dniu 12 marca 2012 roku.

Pozwany (powdd wzajemny) odstgpil od zawartej w dniu 11 stycznia 2012 roku umowy dnia 6 lipca 2012 roku
informujac, ze stosowanie przez niego warunkéow (...) S.A. byloby niezgodne z zapisami aktualnych uméw. Pismo
to zostalo pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wystane faksem w dniu 9 lipca 2012 roku. Takze powod (pozwany
wzajemny) odstgpil od przedmiotowej umowy w piSmie z dnia 4 lipca 2012 roku wskazujgc jako podstawe swojej
decyzji przepisy umowy i art. 635 k.c. O$wiadczenie to zostalo pozwanemu (powodowi wzajemnemu) doreczone w
dniu 9 lipca 2012 roku.

Powdd (pozwany wzajemny) obciazyl pozwanego (powoda wzajemnego) karami umownymi z tytulu odstapienia od
obu uméw z przyczyn lezacych po jego stronie na podstawie ich § 13 ust. 1 pkt. 1, w wysokoéci: 61.600,00 z}i18.800,00
zk.

Pozwany (powdd wzajemny) obciazyl z kolei powoda (pozwanego wzajemnego) karami umownymi z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie na podstawie § 13 ust. 2 obu umow w tej samej wysokosci.



Powyzsze okoliczno$ci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami, zas spor w sprawie sprowadzal sie w pierwszej
kolejnosci do odpowiedzi na pytanie czy powdd (pozwany wzajemny) byl uprawniony do odstapienia od umoéw z
powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany (powod wzajemny). Odpowiedz na to pytanie jest

negatywna.

Podstawy prawnej swojego odstapienia od obu uméw powdd (pozwany wzajemny) upatrywat w treéci ich § 16 oraz
dyspozycji art. 635 k.c. Do skutecznego zastrzezenia w umowie prawa odstapienia konieczne jest jednak ograniczenie
go terminem konicowym (art. 395 § 1 k.c.). Jezeli tak jak w realiach niniejszej sprawy, w umowie owego terminu brak to
zastrzezenie prawa odstapienia jest niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.) (por. wyrok S.N. z dnia 5 kwietnia 2013 roku, III CSK
62/13, LEX nr 1341683). W konsekwencji, powod (pozwany wzajemny) nie mogt odstapié¢ od zawartych z pozwanym
(powodem wzajemnym) umow na mocy postanowiefi umownych.

W kontekscie powyzszego, nalezalo ocenié czy zidcily sie przestanki z art. 635 k.c. uprawniajace powoda (pozwanego
wzajemnego) do odstapienia od uméw na podstawie tego przepisu.

Podstawa odstgpienia od umowy przez zamawiajacego jest wystapienie po stronie przyjmujacego zamowienie stanu
op6Znienia z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela w takim stopniu, ze nie jest prawdopodobne, aby zostalo
ono ukonczone w umoéwionym terminie. Wedlug literalnego brzmienia przepisu nie jest wprawdzie konieczne
opOzZnienie zawinione przez przyjmujacego zamoéwienie, niemniej jednak prawo odstapienia nie powstaje, gdy
przyczyna opdznienia lezy po stronie zamawiajacego. Nalezy przy tym przychyli¢ sie do zapatrywania wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2006 roku, I CSK 129/2006 (LexisNexis nr 2050317) ktory stwierdzil, iz
bezzasadny jest poglad, ze skoro art. 635 k.c. nie zawiera rozréznienia op6Znienia zawinionego i niezawinionego przez
przyjmujacego zamowienie, to uprawienie zamawiajacego do odstapienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego
opdznienia, zatem moze on od umowy odstgpi¢ takze wowczas, gdy opdznienie zostalo przez niego spowodowane.
Jezeli wiec przyjmujacy zamoéwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela
wspoldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przestanka opdznienia sie przyjmujacego zamowienie, warunkujaca
prawo zamawiajacego do odstapienia od umowy.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia zobowigzano pozwanego (powoda wzajemnego) do uzyskania
wszystkich aktualnych branzowych warunkéw technicznych od wlascicieli lub zarzadcéw urzadzen kolidujacych z
projektowana inwestycja drogowa i poinformowania ich o tresci art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
O drogach publicznych (Dz.U.2013.260 j.t.). Przepis ten stanowi, ze jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi
wymaga przelozenia urzadzenia lub obiektu, o ktorym mowa w ust. 3, koszt tego przelozenia ponosi jego wlasciciel. Z
akt sprawy wynika, co zreszta nie bylo przez powoda (pozwanego wzajemnego) kwestionowane, ze pozwany (powod
wzajemny) tam gdzie bylo to mozliwe sprostal swoim obowigzkom w tym zakresie. Swiadczy o tym chociazby fakt,
ze np. w branzy gazowniczej uzyskat potrzebne mu do sporzadzenia dokumentacji projektowej warunki techniczne.
Przeszkody napotkal w branzy elektrycznej i branzy telekomunikacyjnej albowiem (...) S.A. Oddzial B. uzaleznita
wydanie warunkow technicznych usuniecia kolizji branzy energetycznej od zgody powoda gléwnego (pozwanego
wzajemnego) na pokrycie kosztow zwigzanego z tym postepowania, zas$ (...) S.A. wW., o ile warunki takie wydala, o tyle
wskazala, ze wszelkie zwigzane z tym koszty pokrywa naruszajacy stan istniejacy, czego powod (pozwany wzajemny)
pierwotnie nie akceptowal. Zgoda zostala przez powoda gléwnego (pozwanego wzajemnego) udzielona dopiero dnia
22 lutego 2012 roku, za$ w odniesieniu do drogi wojewodzkiej nr (...) pod koniec kwietnia 2012 roku. Zaznaczenia
przy tym wymaga, ze pozwany (pow6d wzajemny) wielokrotnie informowal powoda (pozwanego wzajemnego), ze
brak warunkow technicznych usuniecia kolizji branzy energetycznej i brak wyraznego porozumienia jezeli chodzi o
branze telekomunikacyjna uniemozliwia mu biezaca realizacje umowy, wplywa na mozliwoé¢ uchybienia wynikajacym
z umowy terminom jej wykonania i powoduje rezygnacje podwykonawcéw branzowych ze wspdlpracy. Weryfikacji
twierdzen pozwanego (powoda wzajemnego) w tym zakresie stuzyla opinia bieglego sadowego E. F..

Biegly w swojej opinii z dnia 30 kwietnia 2014 roku stwierdzil, ze trzy- miesieczne op6znienie w uzyskaniu warunkéw
technicznych od (...) S.A. Oddzial B. wplynelo na opdznienie prac projektowych dla branzy elektrycznej w stosunku
do terminéw zakladanych w harmonogramie. Brak akceptacji przez powoda (pozwanego wzajemnego) warunkow



technicznych otrzymanych od (...) S.A. w W. opdznilo opracowanie tej branzy o dwa miesiace, jezeli chodzi o droge
wojewo6dzka Nr (...) i 0 1,5 miesigca, jezeli chodzi o droge wojewddzka Nr (...). Podsumowujac, biegly stwierdzil, ze bez
kompletnego opracowania projektéw branzowych nie mozna dotrzyma¢é terminu zakoniczenia calo$ci opracowania.
Zwrdcil nadto uwage na brak wlasciwego wspoldzialania powoda (pozwanego wzajemnego), polegajacego na szybkim
podejmowaniu decyzji o akceptacji warunkow (...) S.A. w W., aby dotrzymac terminu ustalonego w umowie.

Odpowiadajac na zarzuty strony powodowej, biegly sadowy ponownie wskazal, ze brak zaakceptowania przez
powoda (pozwanego wzajemnego) warunkow technicznych (...) S.A. Oddzial B. i od (...) S.A. w W. calkowicie
uniemozliwial pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wykonywanie prac projektowych. Bez takiej akceptacji warunki
te nie obowigzywaly pozwanego (powoda wzajemnego) przy opracowywaniu dokumentacji. Podkredlit takze, ze
akceptacja warunkéw miala istotny wplyw na podpisanie uméw z podwykonawcami. Pozwany (powdd wzajemny)
nie mogl podpisa¢ umowy z projektantem branzy telekomunikacyjnej, poniewaz powod (pozwany wzajemny) nie
akceptowal warunkéw (...) S.A. w W., w zwiazku z czym projektantowi nie mozna bylo konkretnie doprecyzowaé co
ma by¢ zaprojektowane. Po raz kolejny zaznaczyt brak wspéldzialania powoda (pozwanego wzajemnego) przy okazji
realizacji umowy.

Zar6wno opinia zasadnicza bieglego sadowego E. F. jak i jego opinie uzupekiajaca oraz ustna w zaprezentowanym
wyzej zakresie zostaly przez Sad uznane za fachowe i rzetelne. Dlatego tez Sad podzielil wynikajace z nich konkluzje
w calej rozcigglo$ci, nie dostrzegajac jednocze$nie zadnych btedéw natury logicznej przy formutowaniu argumentacji
na ich uzasadnienie. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze pozostaja one zbiezne ze stanowiskiem pozwanego (powoda
wzajemnego), ktérego zeznania Sad potraktowal z tego powodu jako wiarygodne.

Sad odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci Swiadkom w osobach M. G. (00:39:40-01:41:23- k. 349-351) oraz R. C.
(01:43:20-01:53:28- k. 351) w zakresie w jakim wskazywali, ze pozwany (powdd wzajemny) mogl projektowac bez
przedstawienia mu warunkoéw technicznych usuniecia kolizji. Zeznania te mialy charakter ocenny i wkraczaly w zakres
kompetencji bieglego a ponadto byly rozbiezne z wnioskami opinii.

Sad stanal na stanowisku, iz opdznienie w wykonywaniu prac przez pozwanego (powoda wzajemnego) w stosunku do
obowigzujacego go harmonogramu rzeczowo - terminowego prac projektowych nie bylo wynikiem jego zaniedban. To
postawa powoda (pozwanego wzajemnego), ktory, na co juz wezeéniej zwracano uwage, przedluzal wyrazenie zgody
na propozycje (...) S.A. Oddzial (...) S.A., co wplynelo na,,zablokowanie” postepéw prac projektowych pozwanego
(powoda wzajemnego). OpdzZnianie sie przez pozwanego (powoda wzajemnego) z wykonywaniem dziela wynikalo
wiec z braku stosownej wspolpracy ze strony powoda (pozwanego wzajemnego), w zwigzku z czym odstapienie przez
tego ostatniego od zawartych umow na mocy art. 635 k.c. nie znajdowalo uzasadnienia. W nastepstwie tego, nie bylo
podstaw do przyjecia, ze powdd (pozwany wzajemny) odstgpil od uméw z dnia 30 wrzes$nia 2011 roku i 11 stycznia 2012
roku z uwagi na okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca, a co za tym idzie nie doszlo do ziszczenia
sie umownych przestanek, na mocy ktérych mogl on obciazyé pozwanego (powoda wzajemnego) karami umownymi.

Przechodzac do oceny powodztwa wzajemnego Sad zauwazyl, ze postawa powoda (pozwanego wzajemnego),
ktoéry ostatecznie przystal na propozycje branzy energetycznej i telekomunikacyjnej zmusila pozwanego (powoda
wzajemnego) do domagania sie od niego dostosowania tresci obowiazujacych pomiedzy stronami uméw do nowego
stanu faktycznego. Bylo to niezbedne z tej przyczyny, ze objete umowami prace, poza sporzadzeniem dokumentacji
projektowej, obejmowaly takze wykonanie stosownych kosztoryséw, co wynika chociazby z harmonogramu rzeczowo-
terminowego. Bez zmiany umowy w tym zakresie pozwany (powdd wzajemny) musialby sporzadzac kosztorysy na
podstawie dotychczasowych zapiséw umowy, ktére w istocie nie odpowiadalyby rzeczywistosci. Gdyby za$ wykonal
kosztorysy zgodnie z obowigzujacymi aktualnie ustaleniami, co do ponoszenia kosztéw usuniecia kolizji, bez zmiany
umowy, narazalby sie na zarzut wykonania prac niezgodnie z umowa.

Odstgpienie pozwanego —powoda wzajemnego od umowy zawartej w dniu 11 stycznia 2012 roku z przyczyn lezacych
po stronie powoda (pozwanego wzajemnego) byto wiec uzasadnione. W rezultacie obcigzenie tego ostatniego kara
umowna na mocy § 13 ust. 2 w wysokosci 18.800,00 zl nalezalo zaaprobowac.



Odnoszac sie do umowy z dnia 30 wrze$nia 2011 roku, Sad wskazal,ze note obcigzeniowa z dnia 25 kwietnia 2012 roku
potraktowal jednoczeénie jako odstapienie od umowy. W nocie tej pozwany (pow6d wzajemny) wyraznie zaznaczyl,
ze kara umowna w kwocie 61.600,00 z} jest naliczona z tytulu odstapienia od umowy z powodu okolicznosci, za
ktbre odpowiada Zamawiajacy, w zwiazku z czym co najmniej w tej dacie do odstgpienia od umowy przez pozwanego
(powoda wzajemnego) doszlo.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze zardwno odstgpienie od umowy z dnia 11 stycznia 2012 roku, jak i od umowy z dnia
30 wrzesnia 2012 roku, bylo poprzedzone monitami pozwanego (powoda wzajemnego) o zmiane ich tresci, w zwigzku
z czym Sad uznal za podstawe prawna tych dzialan art. 639 k.c.

Gdyby nawet uznac, ze pozwany (powod wzajemny) nie odstapil od umowy z dnia 30 wrzesnia 2011 roku, to podstawe
do naliczenia przez niego kary umownej wynikajacej z tej umowy na mocy § 13 ust. 2 w wysokoSci 61.600,00 zt
stanowilo o§wiadczenie powoda (pozwanego wzajemnego) o odstgpieniu od umowy, okazalo sie bowiem w toku tego
procesu, ze nastgpilo ono nie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy a Zamawiajacego, a w takiej sytuacji nie ma
przeszkod, alby za jego podstawe prawna przyjac przepis art. 644 k.c.

Powyzsze leglo u podstaw uznania za zasadne zadania powoda wzajemnego zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
wzajemnego kwoty 80.400,00 zl z tytulu kar umownych.

Oceniajac zadanie wynagrodzenia za wykonane przez pozwanego (powoda wzajemnego) prace to w odniesieniu
do umowy z dnia 30 wrzeénia 2011 roku dochodzil on kwoty 86.100,00 z} za wtérnik geodezyjny i opracowanie
ewidencyjne, za$§ wynagrodzenie za wykonanie tych elementéw biegly sadowy E. F. wycenil na 86.100,00 z} brutto.
Biegly uznal ponadto wtérnik geodezyjny i opracowanie ewidencyjne za kompletne oraz technicznie i merytorycznie
poprawne.

Ustosunkowujac sie do zarzutow strony powodowej (pozwanej wzajemnie) z dnia 24 grudnia 2014 roku biegly sadowy
wskazal, Zze wycena wtornika geodezyjnego i opracowania ewidencyjnego nie tylko nie jest zawyzona przez pozwanego
(powoda wzajemnego), ale wrecz jest zanizona.

Opinie bieglego sadowego E. F. w tym zakresie Sad rowniez zaakceptowal w calej rozciagglosci. Z tych tez wzgledow Sad
oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego uznajac dodatkowo,
ze sam fakt, ze opinia wydana w sprawie jest niekorzystna nie stanowi podstawy do weryfikacji materiatu dowodowego
przez innego bieglego.

Powyzsze powodowalo, ze Sad uwzglednil zadanie powoda wzajemnego takze jezeli chodzi o wynagrodzenie za wtornik
geodezyjny i opracowanie ewidencyjne, wykonane na podstawie umowy z dnia 30 wrze$nia 2011 roku na mocy art.
644 k.c. Nieuzasadnione okazalo sie natomiast zadanie powoda wzajemnego zaplaty kwoty 27.060,00 zt z tytulu
wykonania wtornika geodezyjnego na podstawie umowy z dnia 11 stycznia 2012 roku.

Strony pozostawaly zgodne co do tego, ze zostal on wykonany przez firme (...) na zlecenie powoda wzajemnego i
przekazany pozwanemu wzajemnemu. Prawa do wynagrodzenia z tego tytulu powdd wzajemny upatrywal w tym, ze
pozwany wzajemny wtornik ten odebral i pokwitowal jego odbior, co pozostawalo bezsporne. Wtoérnik zostal jednak
nastepnie zwrocony firmie (...) celem poczynienia w nim poprawek i nigdy juz ponownie nie wrocit do pozwanego
wzajemnego albowiem oswiadczyt on tej firmie, ze zaptacil powodowi wzajemnemu za wtornik, w zwigzku z czym
ta nie przelala na powoda wzajemnego praw autorskich uzalezniajac powyzsze od wczeé$niejszego uregulowania
wynagrodzenia.

Kwestia ta pozostawala zasadnicza z tej przyczyny, ze w umowach zawartych pomiedzy stronami powod wzajemny
o$wiadczyl, iz bedzie posiadal (§ 17) wszelkie autorskie prawa majatkowe do calej dokumentacji projektowej, ktora
powstala w zwigzku i w wyniku wykonania uméw. Prawa te mialy nastepnie przej$¢ na Zamawiajacego.



Skoro wiec powod wzajemny nie naby} praw autorskich do wtérnika geodezyjnego wykonanego na podstawie umowy
z dnia 11 stycznia 2012 roku to nie mogt tych praw przenies¢é na pozwanego wzajemnego. W rezultacie nie sprostal
zapisom umownym w tym zakresie, co w ocenie Sadu uniemozliwialo domaganie sie przez niego wynagrodzenia z
tego tytulu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze niemozno$¢ uzyskania praw autorskich przez powoda wzajemnego od firmy (...)
stala sie podstawa zlecenia tych prac przez pozwanego wzajemnego innemu podmiotowi.

Pozwany - powdd wzajemny nie dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia za calo$¢ dokumentacji projektowe;j,
ktdéra sporzadzil przy realizacji umoéw z dnia 30 wrze$nia 2011 roku i 11 stycznia 2012 roku, a wylacznie za jej
cze$¢ (wynagrodzenia za wtornik geodezyjny i opracowanie ewidencyjne z umowy z dnia 30 wrzesnia 2011 roku i
wynagrodzenia za wtérnik geodezyjny z umowy z dnia 11 stycznia 2012 roku), dlatego tez nie bylo istotne np. to,
czy koncepcja budowy drogi nr (...) byta kompletna i technicznie oraz merytorycznie poprawna, cho¢ zgodnie ze
stanowiskiem bieglego byla. Nie mialo to tez znaczenia przy ocenie podstaw odstapienia od umoéw, skoro, na co
juz zwracano uwage wczedniej, zapis umowy zastrzegajacy prawo odstgpienia z wymienionych tam powodéw byl
niewazny, a ponadto jako podstawe odstapienia od umowy powod (pozwany wzajemny) wskazywal tylko przepis art.
635 k.c.

Konstatujac, Sad zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 166.500,00 z} (80.400,00
zl + 86.100,00 z1) wraz ustawowymi odsetkami od dat konkretnie wskazanych w pkt 2.1 wyroku.

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowil przepis art. 481 k.c.; od kwoty 86.100,00 z} byly one nalezne od
daty wniesienia pozwu wzajemnego, za$ od kwot zadanych tytulem kar umownych od dat: 10 czerwca 2012 roku
(61.600,00 z1) i 4 wrzeénia (18.800,00 zl). W pozostalym zakresie powodztwo wzajemne jako niezasadne zostalo
oddalone.

O kosztach postepowania w sprawie z powodztwa wzajemnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. Powod
wzajemny wygral spér w 86 %., za$ jego przeciwnik w 14 %. Biorac pod uwage poniesione przez strony koszty
postepowania (powdd wzajemny - oplata od pozwu w wysokoSci 9.678,00 z} i zaliczka na bieglego w kwocie 3.000,00
zl, za$§ pozwany wzajemny- koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.617,00 zt i zaliczka na bieglego na sume
6.693,28 zl) wzajemna kompensata kosztow dala kwote 9.678,55 zl zasagdzona na korzy$¢ powoda wzajemnego.

O niewykorzystanej zaliczce orzeczono na mocy art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku O kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod-pozwany wzajemny, ktdry zaskarzyl rozstrzygniecie w czedci, a
mianowicie co do punktu 1 oraz co do punktu 2.1 i 2.IIT i zarzucil orzeczeniu: 1) naruszenie przepisu prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, w miejsce swobodnej, ocene dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, polegajacg na:

a) blednej ocenie przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu drogownictwa i uznaniu,
iz opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny, merytorycznie poprawny i wyjasnila wszystkie okolicznoéci
faktyczne, do ktorych rozstrzygniecia niezbedne byto posiadanie wiadomos$ci specjalnych, pomimo wielokrotnego
podnoszenia przez powoda wyczerpujacych i merytorycznie uzasadnionych zarzutéw co do tresci opinii, do ktérych
biegly nie potrafil sie odnie$¢, usztywnit jedynie swoje bledne stanowisko i uciekatl sie do zarzutow personalnych w
stosunku do pracownikéw powoda oraz jego pelnomocnika (podwazanie w pismach ich fachowoSci i rzetelnosci) co
stanowilo wyraz jego stronniczoSci,

b) blednych ustaleniach faktycznych przyjetych jako podstawa wyroku, wynikajacych z bezkrytycznego przyjecia przez
Sad za wlasne tez wynikajacych z nierzetelnej opinii bieglego, a mianowicie:



# uznaniu, iz o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od uméw laczacych go z pozwanym z powodu okolicznosci za
ktore odpowiadal pozwany i w konsekwencji naliczone z tego tytulu kary umowne byly bezpodstawne, podczas gdy ze
zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, iz pozwany wykonywal umowe w sposob nienalezyty, w szczegolnosci
nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wykonywania umowy (takich jak zaangazowanie projektantow
poszczegblnych branz) przyjmujac za pretekst swoich zaniechan kwestie braku o$wiadczen wobec wlascicieli sieci
energetycznej i telefonicznej znajdujacych sie w obszarze projektowanej drogi,

# uznaniu, iz czasowa odmowa zlozenia o$wiadczenia wobec wlascicieli sieci energetycznej i telefonicznej
znajdujacych sie w obszarze projektowanej drogi, uniemozliwiala pozwanemu wykonywanie umowy w calo$ci i
usprawiedliwiala catkowite zaniechanie prowadzonych prac projektowych,

# uznaniu, iz warto$¢ czeSci dokumentacji wykonanej w ramach umowy z dnia 30 wrze$nia 2011 r., tj. wtornik
geodezyjny oraz opracowanie ewidencyjne, wynosi lacznie 86.100 zl, a jej ustalenie w oparciu o wycene ofertowa
stanowigca zalacznik do oferty podmioty bioracego udzial w przetargu i sporzadzona wylacznie przez wykonawce, w
tym przypadku wylacznie przez jedna ze stron procesu, bylo prawidlowe,

¢) nieuzasadnionej odmowie dania wiary zeznaniom przestluchiwanych w sprawie §wiadkéw: M. G. oraz R. C. i w
konsekwencji pominiecie wynikajacych z tych zeznan okolicznoéci, podczas gdy zeznania te byly spojne, logiczne a
jedynym zarzutem formulowanym w stosunku do nich jest niezgodno$é z opinia bieglego,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu drogownictwa, w sytuacji gdy opinia przeprowadzona w sprawie nie
speliata wymogdéw prawidtowej opinii i pozostawaly do wyjasnienia okolicznoéci, ktorych rozstrzygniecie wymaga
wiadomosci specjalnych i jednoczesnie z tre$ci przedstawianych przez bieglego opinii, opinii uzupeliajacych oraz
pism zawierajacych polemike z zarzutami powoda wynikalo, ze biegly podchodzit do oceny stanu faktycznego
emocjonalnie i stronniczo, nie podjal proby rozprawienia sie merytorycznego ze stawianymi zarzutami, lecz czul sie
dotkniety zgloszonymi watpliwo$ciami czy zastrzezeniami i usztywnil swoje dotychczasowe stanowisko, traktujac
kwestie zarzutdw do opinii w kontek$cie zaufania do jego osoby, a nie w kontekécie merytorycznym,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie

a) art. 32 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. O drogach publicznych (t.j Dz. U. 2015 r., poz. 460) poprzez jego bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 39 ust. 3 i 5 tej samej ustawy poprzez jego bledne niezastosowanie,
polegajace na uznaniu na podstawie art. 32 w/w ustawy jako oczywiScie nieuzasadnionego czasowego wstrzymania
sie przez powoda ze zlozeniem o$wiadczenia wobec wlascicieli sieci energetycznej i telefonicznej znajdujacych sie w
obszarze projektowanej drogi o zgodzie na pokrycie wszelkich kosztéw usuniecia kolizji, podczas gdy z tresci art. 39
ust. 3 i 5 wynika, iz w niektorych przypadkach obowigzek pokrycia tych kosztow spoczywa na wlascicielu sieci czy
urzadzen,

b) art. 635 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powdd nie mégt odstapi¢ od umédw
zawartych z pozwanym na podstawie tego przepisu, podczas gdy ziécily sie przewidziane w nim przeslanki, tzn. tak
dalekie op6Znienie w wykonywaniu dziela, iz nie bylo mozliwoéci jego ukoniczenia w umoéwionym terminie,

c) art. 491 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pomimo faktu, iz pozwany
pozostawal w zwloce w spelieniu §wiadczen wynikajacych z obydwu umoéw, powod po wyznaczeniu dodatkowych
termin6w do wykonania dziela, nie mial uzasadnionej podstawy do odstgpienia od uméw,

d) art. 639 k.c. poprzezjego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz przepis ten stanowi
uzasadniona podstawe do odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 30 wrze$nia 2012 r., podczas gdy przepis



ten nie kreuje w Zadnej mierze uprawnienia do odstgpienia od umowy, a pozwany nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia
o odstapieniu od tej umowy,

e) art. 644 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz przepis ten stanowi
ewentualng uzasadniona podstawe do naliczenia przez pozwanego kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy z
dnia 30 wrze$nia 2012 r. pomimo braku oswiadczenia pozwanego o odstapieniu od tej umowy, podczas gdy przepis ten
przewiduje jedynie mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez zamawiajacego przed ukonczeniem dziela z obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia, nie odnosi sie natomiast w zadnej mierze do kwestii kar umownych.

Majac na uwadze wskazane zarzuty, apelujacy wniést o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego z zakresu drogownictwa na
okoliczno$ci jak w postepowaniu przed Sadem I instancji,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa gléwnego w caloéci oraz oddalenie
powbdztwa wzajemnego w caloSci

3) ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z nalozeniem na Sad Okregowy obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
drogownictwa,

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych i

5) przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecno$ci powoda.

Pozwany — powo6d wzajemny w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda-pozwanego wzajemnego zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Zgloszony na wstepie apelacji powoda zarzut naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu granic swobodnej oceny
dowodow zakre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. polaczonego z niewnikliwa analiza dokumentéw zebranych w aktach
sprawy jest zasadny; podobnie rzecz sie ma z zastrzezeniami kierowanymi do opinii bieglego w tej jej czeSci, ktora
kreuje ustalenia faktyczne (powtorzone nastepnie przez Sad) w oderwaniu od treSci materialu Zrodlowego i kognicji
Sadu jako jedynego podmiotu uprawnionego do czynienia takich ustalen.

W judykaturze od dawna jest obecny utrwalony poglad, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosSci specjalne. Nie moze by¢ ona
natomiast sama zrédlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci
bedacych przedmiotem oceny bieglego (zob. wyrok S.N. z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 150/69, opubl. OSNC 1970 nr 5,
poz. 85, wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, opubl. Lex nr 238973).

Biegly zeznajac do protokolu rozprawy apelacyjnej kolejna uzupelniajaca opinie ustna zastrzegl, ze dokonal ustalen w
przedmiocie domniemanego opdznienia powoda zaistnialego w zwigzku z akceptacjg poniesienia kosztéw usuniecia
kolizji energetycznej i telekomunikacyjnej z projektowana przebudowa infrastruktury drogowej na podstawie
dokumentow zebranych w aktach sprawy, ale pytany o konkretne Zr6dlo swoich ustalen nie byl w stanie go wskazaé,
nie znal takze tre$ci dokumentéw kluczowych dla odpowiedzi na pytanie o przyczyne opdznienia w projektowaniu
(okolicznoéci te byly analizowane lakonicznie rowniez na wezeéniejszym etapie opiniowania przed Sadem I instancji)
(zob. nagranie z rozprawy apelacyjnej dnia 9 grudnia 2015 r., znaczniki czasowe od 00:03:20 do 00:21:05). W
tych warunkach, wobec nakazu czynienia przez sad odwolawczy wlasnych ustalen w ramach koncepcji apelacji



pelnej, Sad Apelacyjny ponownie przesledzil, na podstawie zebranej dokumentacji dowodowej, przebieg i chronologie
dzialan (i zaniechan) stron tego procesu w kontekécie ich wspélpracy w ramach obu uméw, zestawiajac powyzsze z
treécig korespondencji pochodzgcej od operatoréw sieci energetycznej i telekomunikacyjnej. Poczynione w tej materii
ustalenia wskazujg na pozwanego — powoda wzajemnego jako strone uméw odpowiedzialng za ich rozwigzanie na
zasadzie art. 635 k.c.

Bezspornie wyzej wymieniony jako wykonawca projektow przebudowy drég byl upowazniony do uzyskania
wszystkich aktualnych branzowych warunkéw technicznych od wlascicieli lub zarzadcéw urzadzen kolidujacych z
projektowanymi inwestycjami drogowymi, zgodnie z zapisami czesci II pkt 1 SIWZ (zob. § 1 ust. 2 w zw. z SIWZ
obu umoéw, k. 16,27,73 i 84, upowaznienie, k. 187 i pismo, k. 59). W ramach swoich obowiazkéw pozyskal przy
okazji wykonywania pierwszego zobowiazania takie uzgodnienia od (...) S.A. w W. (k.174-175) i (...) S.A. w W. (k.
172-173). Drugi z wymienionych operatoréw prezentowal stanowisko, wedle ktorego koszty usuniecia kolizji inwestycji
drogowej z jego urzadzeniami winien pokry¢ powdd (co nie wplynelo jednak na terminowe okreslenie warunkow
technicznych usuniecia kolizji). Na tym tle doszlo do wymiany korespondencji miedzy zainteresowanymi podmiotami
(k. 176-178).

Dnia 16.11.2011 r. pozwany wystapil o uzyskanie warunkéw technicznych usuniecia kolizji miedzy projektowang
przebudowa drogi nr (...) a urzadzeniami energetycznymi. (...) S.A. w B. w piSmie z dnia 28 listopada 2011
r. (k. 180) zwrocila pozwanemu uwage na wadliwo$¢ formalng jego wniosku, ktéry, aby mogl zostaé przyjety
i poddany dalszej analizie, winien zawierac¢: dokladne okreSlenie inwestora wnioskujacego o usuniecie kolizji,
wskazanie sposobu reprezentacji inwestora z zalaczeniem odpisu z wlasciwego rejestru, jes$li inwestorem jest
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, wskazanie miejsca kolizji wraz z zalacznikiem graficznym obrazujacym
zakres wystepowania kolizji, dokumenty potwierdzajgce prawo do wladania nieruchomoscia, na ktérej dotychczas
usytulowane sa urzadzenia, proponowang nowa lokalizacje urzadzen i dokumenty umozliwiajace wladanie dana
nieruchomoédcia i wypisy z rejestru gruntéow dla wymienionych nieruchomosci. (...) S.A. po analizie prawidlowo
sformulowanego wniosku wystosowaé miato do inwestora pismo ze wskazaniem obiektéw podlegajacych przebudowie
wraz z ich charakterystyka i informacja o obowiazku pokrycia kosztéw usuniecia kolizji przez inwestora jako
warunku koniecznego do wyrazenia zgody na przebudowe urzadzen, zalaczajac do pisma projekt oSwiadczenia
zawierajacego zobowigzanie inwestora do pokrycia kosztow usuniecia kolizji. Po zlozeniu o$wiadczenia inwestora
operator zobowigzal sie wydaé¢ warunki usuniecia kolizji i przystapi¢ do negocjowania umowy regulujacej sposob
usuniecia kolizji.

Pozwany, pomimo klarownos$ci zadan formalnych (...), zwlekal ze zlozeniem niewadliwego wniosku az do konca
stycznia 2012 r., co zostalo przyznane na rozprawie apelacyjnej i wynika niedwuznacznie z pisma pozwanego
datowanego na dzien 17.01.2012 1. (k. 195), w ktérym informuje on powoda o zamiarze zloZzenia ponownego wniosku
do (...) S.A.; operator ten zareagowal na niewadliwy wniosek w piSmie z dnia 13.02.2012 r. (k. 198), za$ powo6d w
odpowiedzi na nie wyrazil bezwarunkowa zgode na pokrycie kosztow usuniecia kolizji dnia 22.02.2012 r. (k.199-200),
a wiec w okolo tydzien po otrzymaniu pisma (...) (przy uwzglednieniu tempa doreczenia przesylki pocztowej). W
tych warunkach stawianego powodowi przez Sad Okregowy, bieglego i pozwanego zarzutu przyczynienia sie do blisko
2,5-miesiecznej zwloki pozwanego w wypelnieniu jego obowiazkéw projektowych wynikajacych z umowy z dnia
30.09.2011 T. nie sposob zaakceptowad.

Zobowiazanie pozwanego podlegalo realizacji etapowej, przy czym w pierwszej fazie winien on przedstawic
inwestorowi koncepcje projektowanej przebudowy w trzech wariantach. Pierwsza z uméw zakreélala do konca
listopada 2011 r. termin realizacji tego etapu. Pozyskanie warunkéw technicznych usuniecia wszystkich kolizji miato
by¢ istotnym elementem umozliwiajagcym sporzadzenie koncepcji i zdaniem pozwanego oraz bieglego hamowalo
projektowanie w tej fazie. Takiej tezie przeczy jednak zawarta w pisémie pozwanego z dnia 10.01.2012 r. (k. 205)
informacja o wykonywanym opracowaniu koncepcji rozbudowy drogi i sporzadzeniu koncepcji usuniecia kolizji
z urzadzeniami (...)na wlasne wyczucie”, co wskazuje, ze trwajace procedury uzgodnieniowe nie uniemozliwialy
zupehie prac nad projektem.



Sad Okregowy podkresla w uzasadnieniu (k. 757) istotne znaczenie o§wiadczenia inwestora o zgodzie na pokrycie
kosztow usuniecia kolizji dla terminowego wykonania prac zwigzanych z kosztorysowaniem inwestycji; w tym miejscu
nalezy wiec odnotowac, ze prace te miaty by¢ wykonane, w §wietle harmonogramu stanowiacego zalacznik do umowy
z dnia 30.09.2011 r. (k.36-38), dopiero na ostatnim etapie jej realizacji (IV-VI 2012 1.).

W nastepstwie finalizacji uzgodnien z (...) dnia 1.03.2012 r. (k. 201-204) mozliwa stala sie kontynuacja nastepnych
prac, ale w tamtym czasie obie strony mialy Swiadomos¢ nierealno$ci terminu wykonania zobowiazania pozwanego do
dnia 30.06.2012 1., czego efektem byly nie tylko ponaglajace pisma powoda i ostatecznie jego odstapienie od umowy
dnia 12 marca 2012 . (k. 63), ale réwniez zadanie pozwanego (wyartykulowane w jego piSmie z dnia 277.02.2012 ., k.
208) zmiany umowy poprzez przedluzenie terminu jej wykonania do dnia 31.10.2012 r., na co powdd nie wyrazil zgody.
Okoliczno$ci te niedwuznacznie potwierdzaja istnienie podstawy odstgpienia powoda od umowy z dnia 30.09.2011
r. na zasadzie art. 635 k.c.

Historia wspoélpracy stron w zwiazku z realizacja umowy z dnia 11 stycznia 2012 r. w przedmiocie zaprojektowania
przebudowy drogi nr (...) jest znacznie krétsza. Pozwany w piSmie z dnia 11.04.2012 r. (k. 239) powoluje sie na
sbrak wyjasnien w sprawie warunkéw technicznych T.P. S.A.” w konteksScie ich zgodno$ci z ustawa O drogach
publicznych, co wskazuje na wcze$niejsze dokonanie takich uzgodnien i watpliwoSci interpretacyjne pozwanego.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest odpowiedZz powoda z dnia 17.04.2012 r. (k. 240-242), w ktorego pkt 4
mowa jest o wydanych przez T.P. S.A. warunkach technicznych i korespondencji miedzy operatorem a inwestorem
budowy drogi w przedmiocie kosztow usuniecia kolizji. Pozwany w kolejnym swoim pi$mie z dnia 7.05.2012 r.
(k. 243-244) zada zmiany umowy poprzez przedluzenie czasu jej wykonania o 60 dni i wskazuje, ze nie jest w
stanie, pomimo wcze$niejszego pozyskania warunkow technicznych usuniecia kolizji od T.P. S.A., kontynuowac prac
projektowych, poniewaz warunki te zobowiazuja powoda i projektanta (!) do pokrycia kosztéw usuniecia kolizji. W
odpowiedzi powod, jeszcze tego samego dnia, zada od pozwanego niezwlocznego przystapienia do prac projektowych
i zaniechania dalszej korespondencji, ktéra temu nie shuzy oraz nakazuje projektowanie zgodnie z warunkami
technicznymi T.P. S.A. (réwniez finansowymi) (k. 246). Pozwany nie reaguje na to wezwanie (co potwierdza, ze
powolywane przez niego problemy nie byly istotne) i w piSmie z dnia 17.05.2012 r. (k. 247-249) wdaje sie po raz
kolejny w polemike z inwestorem na temat wykladni art. 32 i 39 ustawy O drogach publicznych oraz ponownie zada
zmiany umowy m.in. poprzez wydluzenie terminu jej wykonania do dnia 30.11.2012 r. Kolejne pisma inwestora (k.
103-108) i pozwanego (k.251-254) nie doprowadzaja do zakonczenia tego impasu, ktérego efektem jest niezgoda
strony powodowej na aneksowanie umowy oraz odmowa jej wykonania przez pozwanego. W tych warunkach, naglony
terminami rozpoczecia inwestycji, powod odstapil od umowy w sprawie zaprojektowania rozbudowy drogi nr (...) w
pi$mie z dnia 4.07.2012 r. (k. 111-114).

Analiza powyzszych wydarzen nie pozwala na ustalenie motywoéw zawarcia przez pozwanego jako podmiotu
profesjonalnego (art. 355 § 2 k.c.) obu umoéw, skoro okreélone ich fragmenty go nie satysfakcjonowaly. Z drugiej strony
wykladnia tych kontraktow nie potwierdza forsowanej przez pozwanego tezy o bezwarunkowym nakazie stosowania
przez niego w relacjach ze wszystkimi wlascicielami (operatorami) urzadzen kolidujacych normy art. 39 ust. 5 ustawy
O drogach publicznych (dalej (...)- Dz. U. 2015.460) zobowiazujacej te podmioty do pokrycia kosztéw usuniecia
kolizji. Wiazacy w tej materii strony zapis SIWZ stanowigcych integralng cze$¢ obu uméw mowi o ,, respektowaniu
zapisow art. 32 Ustawy”, ktory wszak zobowigzuje (w ust. 3) inwestora do pokrycia kosztow kolizji, obok za$ projektant
zostal jednak zobowigzany do sygnalizowania operatorom réowniez dyspozycji art. 39 ust. 5 Ustawy, ktéry w pewnych
sytuacjach obciaza ich w/w kosztami. Literalna analiza tego zapisu moze wskazywac na jego niejednoznaczno$¢ ale z
pewno$cia nie na bezwarunkowy nakaz stosowania w kazdej sytuacji tylko art. 39 ust. 5 Ustawy (co powod shusznie
sygnalizowal w cze$ci swoich wystapien, np. w piSmie z dnia 15.06.2012 r., k. 107).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za shuszne,
cze$ciowo podzielil rowniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w kontekscie czynienia przez bieglego nieuprawnionych
i oderwanych od materialu dowodowego ustalen faktycznych (przynajmniej czeSciowo sprowokowanych trescia tez
dowodowych sformulowanych w postanowieniu Sadu I instancji z dnia 23 stycznia 2014 r., k. 352) oraz emocjonalnego



charakteru niektorych jego komentarzy zawartych w opiniach uzupelniajacych. Nie sposob jednak zakwestionowac,
w $lad za zarzutem blednej wyceny materialdéw wykonanych przez pozwanego w zwiazku z tre$cia umowy z dnia
30.09.2012 1., Ze biegly (a w konsekwencji rowniez Sad) dopuscil sie w tej materii uchybienia. Metoda przyjeta przez
bieglego polegala na oszacowaniu wartosci tych prac z uwzglednieniem cennika zastosowanego w starszej z uméw a
czerpiacego z oferty i SIWZ.

Strony przewidzialy w § 16 ust. 3 i 4 umowy z dnia 30.09.2012 r. (k. 22) tryb rozliczenia wynagrodzenia pozwanego
na wypadek odstapienia od umowy przez ktérgkolwiek z nich. W ust. 4 tego paragrafu wprost stwierdzono, ze
zamawiajacy zobowiazany jest w takiej sytuacji zaplaci¢c wykonawcy za wykonane i odebrane do dnia odstapienia
opracowania zgodnie z wycena ofertowa. Analizowany fragment umowy zachowywal moc réwniez po rozwigzaniu
umowy w nastepstwie odstgpienia od niej, a wiec nie zachodzi potrzeba dalszego analizowania skutku odstapienia w
kontekscie art. 379 k.c., poniewaz strony zatozyly podzielnoé¢ $wiadczenia w dacie ustania umowy.

Zarzut naruszenia art. 217 § 3, art. 227, 278 i 286 k.p.c. w kontekscie oddalenia przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych powoda, chociaz sprowokowal Sad odwolawczy do pozyskania uzupekiajacej opinii bieglego, nie dal
podstaw do poszukiwania opinii innego bieglego, poniewaz zebrany material dowodowy byl wystarczajacy i pozwalal
na rozstrzygniecie sprawy w instancji odwolawczej.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego, zauwazy¢ nalezy, ze kwestia
wlasciwej wykladni art. 32 i 39 ust. 3 i 5 Ustawy nie wplynela na tre$¢ wyroku wydanego w instancji odwolawcze;j.
Sad Apelacyjny, chociaz przychyla sie do stanowiska pozwanego i Sadu Okregowego o potrzebie stosowania w
analizowanym stanie faktycznym art. 32 ust. 3 Ustawy (por. rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku W.S.A. w G.
z dnia 6 lutego 2015 1., (...) SA/GI (...), LEX nr 1652337) nie dostrzega w tej konkluzji podstawy do niewykonania
przez pozwanego obu umow laczacych strony (zob. wezesniejsze argumenty tego uzasadnienia).

W peni uzasadniony jest z kolei zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy zawartej w art. 635 k.c. poprzez jej
bledne niezastosowanie na gruncie podwazonych w instancji odwolawczej ustalen faktycznych w/w Sadu. W $wietle
tego przepisu, jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub zakoniczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Sad Apelacyjny ocenia obie
umowy zawarte przez strony, pomimo pewnych elementéw wlasciwych dla zlecenia (art. 750 k.c.), jako umowy o
dzielo (projektowe) czerpigce wprost z definicji tego zobowigzania zawartej w art. 627 k.c. Kwestia ta nie byla zresztg
przedmiotem sporu.

Oceniony w tym uzasadnieniu material dowodowy potwierdza, ze to pozwany (powdd wzajemny) przyczynil sie do
tak opdéznionej realizacji obu dziel, ze stalo sie wrecz pewne, ze zadne z nich nie zostanie ukonczone w przewidzianym
terminie. N. op6znienia byla niesporna, strony nie zgadzaly sie jedynie na obciazenie ich odpowiedzialnoécia za
taki stan rzeczy. Rozwazajgc koncowo te kwestie, nalezy podkresli¢ (poza ustaleniami poczynionymi wezeéniej), ze
pozwany wykonywal w tym samym czasie inne zamoéwienia projektowe, ktore kolidowaly z harmonogramem prac
zalaczonym do kazdej z przedmiotowych uméw (zob. przykladowo pismo, k. 239), co moze ttumaczy¢ jego problemy z
terminowoécig. Ponadto zaden z projektantéw branzowych zawiadamiajacych o rozwiazaniu wspolpracy z pozwanym
nie wskazywal na przyczyny obcigzajace powoda. Projektant M. K. w swoim piSmie (k. 49) oSwiadczyl wrecz, ze
przyczyna jego rezygnacji jest ,brak wspoélpracy” obciazajacy pozwanego (por. pisma, k. 48-51). W tym stanie rzeczy
powodowi przyshugiwalo prawo odstapienia od obu uméw na zasadzie art. 635 k.c. i naliczenia kar umownych na
zasadzie § 13 ust. 1 pkt 1 kazdej z nich. Pozwany nie zlozyl wniosku o miarkowanie owych kar na mocy art. 484 § 2
k.c., za§ motywowane innymi wzgledami Zadanie oddalenia pow6dztwa gléwnego nie moze by¢ uznane za surogat
takiego wniosku.

Nie zastuguje na akceptacje, w przeciwienstwie do wyzej omdéwionego, zarzut naruszenia w skarzonym rozstrzygnieciu
art. 491 § 1 k.c. jako alternatywnej podstawy odstgpienia od umowy przystugujacej pozwanemu. Zgodzi¢ sie nalezy
w tym miejscu z przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladem judykatury, wedle ktérego dla



skutecznego zastrzezenia w umowie prawa odstgpienia konieczne jest, pod rygorem niewaznoSci, ograniczenie go
terminem koncowym i warunku tego umowy zawarte przez strony nie spelnialy. Tak jak niewazne jest (art. 58 § 11 3
k.c.) zastrzezenie umownego prawa odstapienia nieograniczonego zadnym terminem, tak rowniez nieskuteczne bedzie
wykonanie ustawowego prawa odstgpienia na podstawie art. 491 k.c., ktore nie zostalo poprzedzone wyznaczeniem
odpowiedniego terminu do wykonania zobowiazania z zagrozeniem wykonania prawa do odstapienia (tak S.N. w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r., III CSK 62/13, LEX nr 1341683).

Powdd, pomimo cyklicznego wzywania pozwanego do szybszego wykonania prac projektowych i poslugiwania sie
zagrozeniem odstapienia od umowy, nigdy nie sformulowal zZadania, ktére zawieraloby wezwanie do wykonania
zobowiazania w okreSlonym (precyzyjnym) terminie, z zagrozeniem odstapienia od umowy po bezskutecznym uplywie
tego terminu (zob. pisma powoda, k.43, 45, 51, 63, 95, 99, 108 i 111). W tych warunkach stwierdzi¢ trzeba, ze powodowi
nie przystugiwalo ustawowe prawo odstgpienia od umowy na zasadzie art. 491 k.c.

Stanowisko apelacji o niezasadnej subsumpcji ustalen Sadu Okregowego pod przyjete przezen normy art. 639 i 644
k.c. jest w znacznej czeSci trafne. W $wietle ustalen Sadu Apelacyjnego nie mozna w niniejszej sprawie méwié¢ o
niewykonaniu przez pozwanego dziela z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, co uniemozliwia zastosowanie
na jego rzecz art. 639 k.c., ale z drugiej strony nie stanowi tez to przeszkody w dochodzeniu wynagrodzenia za
wykonane elementy dziela na podstawie § 16 obu uméw (zob. wcze$niejsze rozwazania na ten temat). Powolanie
sie przez Sad Okregowy na art. 644 k.c. jako podstawe dochodzenia wyplaty wynagrodzenia nie moglo mieé z
kolei miejsca, poniewaz przepis ten reguluje prawo zamawiajacego do odstapienia od umowy, ktére Sad I instancji
zakwestionowal. W sytuacji ostatecznego uznania przez Sad odwolawczy prawa powoda do odstgpienia na zasadzie
art. 635 k.c., przepis powyzszy moze by¢ jednak zastosowany jako podstawa wzajemnych rozliczen po rozwigzaniu
umowy w nastepstwie odstapienia od niej. Powdd na tej podstawie mégt wiec dochodzié zmniejszenia wynagrodzenia
pozwanego o oszczedno$ci wykonawcy, ale nie przedstawil na te okolicznosci zadnych dowodow; w konsekwencji
wynagrodzenie cze$ciowe nalezne pozwanemu z pierwszej umowy zostalo zasagdzone zgodnie z zgdaniem.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu
przed Sadem I instancji postanowiono w zgodzie z art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
7 2013 I., poz. 490) przy uwzglednieniu wygranej powoda (sumarycznie) w 68% i ogblnej wysoko$ci kosztoéw procesu
poniesionych przez obie strony na sume 27.591 zt (17.913 zl po stronie powoda i 9.678 zl po stronie pozwanego). W
nastepstwie stosunkowego rozdzielenia, zasgdzeniu podlegala roéznica miedzy wydatkami powoda a kwotg, w ktorej
partycypowal w kosztach stosownie do swojej przegranej (8.829 zl).

Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) zostala oddalona w pozostalej czeéci na zasadzie art. 385 k.p.c., za$ o
kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na mocy art. 100 k.p.c., 108 § 11391 § 1 kp.c. wzw.z § 6
pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) przy uwzglednieniu wygranej powoda (sumarycznie)
w 65% i ogblnej wysokoSci kosztow procesu na sume 17.745 zl (oplata od apelacji na kwote 12.345 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda — 5.400 zl). W nastepstwie stosunkowego rozdzielenia, zasadzeniu podlegata r6znica miedzy
wydatkami powoda a kwota wynikajacg z zakresu jego przegranej (6.211 z}).

Koncowo wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny sprostowal na zasadzie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oznaczenie strony powodowej jako (...) w B., zgodnie z nazwa tej strony ujawniong w pozwie, pelnomocnictwie (k.13),
pismach procesowych i apelacji a ponadto znajdujaca uzasadnienie w przepisach ustawy O drogach publicznych,
ustawy O samorzadzie wojewodztwa i k.p.a.
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