Sygn. akt I ACa 544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w K.

przeciwko S. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt I C 358/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

(...) w K. pozwal S. W. (1) o zaplate kwoty 125.812,30 z} z ustawowymi odsetkami od 17.12.2012 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu podal, Ze na podstawie umowy cesji z dnia 24.09.2012 r. nabyl wierzytelno§é przystugujaca
(...) w W. wzgledem pozwanego z tytulu umowy kredytu odnawialnego z dnia 06.02.2009 r. Calkowite zadtuzenie
pozwanego potwierdzone wyciggiem z ksigg bankowych i uwzgledniajace wszelkie dokonane przez niego wplaty
na dzien wniesienia pozwu wynosi 125 812,30 zl, w tym 95.099,07 zt z tytulu naleznoéci gléwnej, 2.269,35 zl z
tytulu odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od nastepnego dnia po dacie cesji do dnia zlozenia pozwu



oraz 28.443,88 z} z tytulu odsetek umownych oraz dodatkowych kosztow w postaci odsetek karnych oraz kosztow
windykacji naliczonych przez bank zgodnie z zawarta umowa pomiedzy jej stronami.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie
pozwu w calo$ci. Orzeczenie to utracilo moc po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu, w ktéorym podniosl, ze nie jest,
ani tez nigdy nie byl, dluznikiem powoda, ani jego poprzednika. Podnidst tez zarzut przedawnienia, a nadto odwotal
sie do trzech wyrokéw sadéw (bez wskazania sygnatur), ktérych odpiséw nie przedstawil, a ktore mialyby Swiadczy¢
o bezzasadnoSci roszczenia powoda.

Pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy w Sadzie Okregowym w Ostrolece, ani nie zltozyt zadnych
wyjaénien. Sad wydal wiec wyrok zaoczny, moca ktérego powodztwo uwzglednil w caloSci i obciazyl pozwanego
kosztami procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, w ktorym S. W. (2) zadal uchylenia tego orzeczenia i oddalenia powodztwa w
caloéci, odnoszac sie do meritum sprawy, podtrzymal poprzednio podniesione zarzuty i argumenty. W kolejnym
piSmie podniést ponadto zarzut niewaznoS$ci umowy cesji wierzytelnosci, ze wzgledu na brak jej istotnych
postanowien, brak udowodnienia przez powoda przejScia na niego przedmiotowej wierzytelnoSci banku. Wyrazil
tez stanowisko, ze umowa sprzedazy wierzytelno$ci nie zostala skutecznie zawarta, gdyz M. J. wymieniony jako
pelnomocnik nabywcy, nie wykazal sie stosownym pelnomocnictwem, w konsekwencji powdd nie posiadal tez
legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Zakwestionowal réwniez wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoSci. W jego
ocenie, niemozliwym jest, zeby dochodzona kwota wzrosla z 35.427,82 zl (stanowigcej réwnowarto$é wierzytelnosci
glownej i odsetek w wysokoéci 1.175,94 zt - wedlug stanu na 21.07.2011 r.) do kwoty 95.099,07 zt (z tytulu
wierzytelno$ci gtownej i 27.090,32 zt z tytulu odsetek - wedlug stanu na 24.09.2012 r.). Finalnie podniost tez zarzut
niedopuszczalno$ci zadania odsetek wyzszych niz maksymalne.

Powod nie zgodzil sie z tymi zarzutami i stanowiskiem pozwanego, co szczegblowo uzasadnil w kolejnym pi$mie
procesowym.

Wyrokiem z dnia 24.02.2015 r. Sad Okregowy w Ostrolece utrzymal w mocy wskazany wyzej wyrok zaoczny w czesci
obejmujacej zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60.443,64 z z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
od dnia 17.12.2012 r. do dnia zaplaty, uchylil wyrok zaoczny w pozostalej czeéci i w tym zakresie pow6dztwo oddalil,
orzekl o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to opart o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 10.02.2009 r. S. W. (2) zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu odnawialnego w rachunku
oszczednosSciowo - rozliczeniowym nr (...) na kwote 10.000 zl z obowiazkiem splaty kredytu w terminie 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, z mozliwoécia przedluzenia umowy na kolejne okresy 12 - miesieczne. Wraz z podpisaniem
tej umowy pozwany poddat sie egzekucji na rzecz (...) S.A. do kwoty 15.000 zl. W dniu 29.04.2009 r. pozwany
dodatkowo zawart z tym bankiem umowe o wydanie i uzywanie karty (...) z limitem cyklicznym 10.000 z}. Wraz z
zawarciem tej umowy pozwany takze poddal sie egzekucji do kwoty 15.000 z} i wyrazil zgode z tytulu udzielonego
zabezpieczenia na przelew przez (...) wierzytelnoSci na rzecz Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych tworzacego
fundusz sekurytyzacyjny, funduszu sekurytyzacyjnego lub podmiotu emisyjnego.

Pozwany nie splacil kredytu odnawialnego w umoéwionym terminie, stad pismem z 21.07.2011 r. (doreczonym
pozwanemu 1.08.2011 r.) Bank wypowiedzial mu umowe kredytu i umowe rachunku oszczedno$ciowo -
rozliczeniowego. Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w tym piSmie, termin wypowiedzenia liczony byt od dnia
nastepujacego po dniu jego doreczenia i wynosil: 30 dni dla kredytu odnawialnego i 1 miesigc dla rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego. Kwota naleznoSci do splaty na dzien wypowiedzenia (21.07.2011 r.) wynosita
46.876 zt i obejmowala kwote przekroczenia limitu (ponad 10.000 z}) - 35.427,82 zl i zalegle odsetki w wysokosci
1.175,94 zl. Powyzsze wypowiedzenie nie obejmowalo umowy z dnia 29.04.2009 r. 0 wydanie i uzywanie karty (...).

Nastepnie, wobec nieuregulowania dlugu okre$lonego w wypowiedzeniu, 14.05.2012 r. bank wystawil bankowy
tytul egzekucyjny stwierdzajacy istnienie - wedlug stanu na te date - wymagalnego zadluzenia, na ktoére zlozyly sie:



nalezno$¢ gléwna w kwocie 95.099,07 zl, odsetki naliczone do dnia 13.05.2012 r. w lacznej wysokoéci 18.492,21 z}
(w wysokos$ci 24 % w stosunku rocznym za okres od 01.09.2011 r. do 09.05.2012 r. i w wysokoéci 25 % w stosunku
rocznym za okres od 10.05.2012 r. do 13.05.2012 r.). Tytul ten zostal na wniosek banku zaopatrzony w sadowa
klauzule wykonalno$ci do kwoty 15.000 zt (zgodnie z zakresem egzekucji, ktéremu pozwany sie poddal). Postepowanie
egzekucyjne wszczete na jego podstawie zostalo umorzone na wniosek Banku na podstawie art. 825 k.p.c.

Na podstawie umowy zawartej 24.09.2012 r. (...) przeniost na rzecz (...) w K. cze$é tzw. portfela wierzytelnoSci
obejmujacego takze wierzytelno$¢ Banku w stosunku do pozwanego, wynikajgcg z umowy nr (...) w lacznej wysokos$ci
95.099,07 zt. Wierzytelno$¢ zostala ujeta na liscie dluznikéw zapisanej na plycie DVD/CD stanowiacej zalacznik do
tej umowy. Przed wystapieniem z pozwem obejmujacym niniejsze roszczenie, powod wystosowal do pozwanego,
datowane 14.11.2012 r., przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 124.694,56 zl, na ktora zlozyly sie: nalezno$¢ gtowna
w wysoko$ci 95.099, 56 zt oraz odsetki w kwocie 29.595,49 z} obliczone na 14.11.2012 r. Pozwany nie uiScil zadanej
naleznoSci.

Przychodzgc do oceny prawnej roszczen powoda w kontek$cie ustalonych wyzej faktow, Sad zwrodcit uwage, ze
bezspornym byto, ze pozwanego laczyla z (...) S.A. w W. umowa kredytu odnawialnego w rachunku oszczednosciowo -
rozliczeniowym z 10.02.2010 r., ktéra, w braku jej realizacji przez pozwanego, zostala przez bank wypowiedziana, przy
czym pozwany nigdy nie zakwestionowal wysoko$ci swego zadluzenia wzgledem banku okreslonego w wypowiedzeniu.
Ten fakt, w oparciu o art. 230 k.p.c., zostal zatem uznany za przyznany przez pozwanego. Sad wywodzil takze, ze
w pi$mie z 6.05.2013 r. powod przedstawil w sposéb szczegdlowy i zrozumialy dla przecietnego odbiorcy podstawe
faktyczna zadania pozwu, a jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 06.06.2013 r. wraz ze stosownym
pouczeniem. Pozwany zignorowal to wezwanie i nie stawil sie na rozprawe ani nie zlozyl pisma stanowiacego
uzupeknienie treéci zlozonego sprzeciwu. Dopiero na kolejne wezwanie - wystosowane wraz z wezwaniem na termin
rozprawy wyznaczonej po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego - pozwany zlozyl pismo, w ktérym rozszerzyl
podstawe faktyczng swoich zarzutow, ale nie wypowiedzial sie odno$nie wszystkich okolicznosci przedstawionych w
piSmie powoda. Stad, zgodnie z pouczeniem, Sad ponownie zastosowal art. 230 k.p.c. Odwolujac sie do twierdzen
pozwanego Sad zauwazyl, ze nie wykazal on, aby spér toczacy sie w niniejszej sprawie zostal juz wcze$niej
rozstrzygniety wyrokami wskazanymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom pozwanego, umowa cesji wierzytelno$ci wywarla skutki takze w odniesieniu do
wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi w stosunku do niego. Odwolujac sie do treéci art. 513 k.c. i art. 509 k.c., Sad
wyjasnil, ze nabycie wierzytelno$ci moze nastapi¢ tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przyslugiwala
zbywcy, przy czym dluznikowi przystuguje prawo podniesienia przeciwko cesjonariuszowi wszelkich zarzutow, ktore
mial przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. Przelew wierzytelnoSci nastepujacy bez
zgody dluznika nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jego dotychczasowej pozycji prawnej. A zatem dluznik moze
kwestionowac tez wazno$¢ badz skuteczno$¢ samego przelewu wierzytelnoéci.

Na tle art. 509 i nast. k.c. i opierajac sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad wskazal ponadto, ze wierzytelnoéé
bedaca przedmiotem przelewu powinna by¢ oznaczona w sposoéb pozwalajacy na jej identyfikacje. Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okres$lenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. W
ocenie Sadu, wierzytelno$¢ przyslugujaca bankowi wzgledem pozwanego zostala oznaczona w sposoéb dostateczny
i wyrdzniajacy ja spoérod innych wierzytelnoéci z ,,pakietu” objetego cesja. Dane zawarte na no$niku stanowiagcym
zalacznik do umowy, w powigzaniu z dokumentami udostepnionymi powodowi przez Bank, byly wystarczajace do
tego, by nalezycie zindywidualizowaé przedmiot tej umowy. W swoich pismach Bank potwierdzil dokonanie przelewu
tej konkretnej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu odnawialnego. Nie ulega tez watpliwoéci, ze obie strony
umowy przelewu byly reprezentowane przez osoby nalezycie umocowane do dzialania w ich imieniu. Pelnomocnictwa
zostaly udzielone przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu Banku (...).

Sad nie podzielil tez postawionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Nie wskazat on bowiem
zadnych okolicznosci, ktore mialyby za tym przemawiaé, do czego byl zobowigzany, zgodnie z art. 6 k.c.



Za cze$ciowo skuteczny uznal Sad zarzut pozwanego kwestionujacy wysoko$é dochodzonego roszczenia. Sad
podkreslil, ze pozwany nie negowal wysokoSci zadluzenia stwierdzonego w wypowiedzeniu umowy kredytu
odnawialnego. Taki zarzut, w ocenie Sadu, nalezaloby jedynie wyprowadzaé¢ z ustnej wypowiedzi zlozonej przed
zamknieciem rozprawy przez pelnomocnika pozwanego, przy czym, jesli mial on taki charakter to byl sp6zniony i
zostal pominiety na zasadzie okre§lonej w art. 344 § 2 k.p.c. Zreszta z zachowania pozwanego po doreczeniu mu
wypowiedzenia, zdaniem Sadu, nie spos6b wywies¢ stwierdzenia, ze poddawal on w watpliwo$é wysokos¢ wskazanego
w nim zadluZenia. Pozwany nie podnosit w niniejszym procesie, ze wdal sie w spér z Bankiem po otrzymaniu
wypowiedzenia odno$énie zasadno$ci jego dokonania, jak i wysokosci przypisywanego mu zadluzenia wynikajacego
z realizacji umowy kredytu odnawialnego. Stad ten dokument, niezakwestionowany przez ktéragkolwiek ze stron,
stanowil dla Sadu punkt odniesienia do oceny zasadnosci zarzutu podniesionego przez pozwanego.

Odwolujac sie zatem do jego tresci, Sad zauwazyl, ze juz tylko pobiezna analiza poréwnawcza wysokoSci stwierdzonego
w nim zadluzenia i zadluzenia okre$lonego w wystawionym 10 miesiecy pdzniej bankowym tytule egzekucyjnym
kaze podda¢ w watpliwos¢ prawidlowo$é wyliczenia wymagalnego zadluzenia z tytulu kredytu odnawialnego.
Wierzytelnos¢ z tytulu bankowego jest bowiem o ponad 100 % wyzsza od wierzytelnosSci okre§lonej w oSwiadczeniu
o wypowiedzeniu kredytu (wzrost z 46.876,44 zt do 95.099,07 z). Zdaniem Sadu, je$li w okresie wspomnianych 10
miesiecy mialy miejsce jakie$ inne zdarzenia powodujace powstanie nowej wierzytelnosci, to podstawa zadania ich
splaty nie moze by¢ utozsamiana z umowa kredytu odnawialnego, skoro ta zostala skutecznie wypowiedziana pismem
Z 21.07.2012 r. Ani z tresci wyciagu z ksigg bankowych lub bankowego tytulu egzekucyjnego, ani tez z oznaczenia
wierzytelno$ci w umowie przelewu nie wynika, ze w sklad kwoty wymagalnego zadluzenia wchodzi takze wierzytelno§é
wynikajaca z umowy nr (...) 1/ (...) o karte (...) zawartej w dniu 29.04.2009 .

W konsekwencji Sad przyjal, ze przedmiotem umowy przelewu byla jedynie wierzytelno$¢ w wysokoSci okreélonej
w wypowiedzeniu - w lacznej wysokoéci 59.074,59 z1, obejmujaca: nalezno$é gtéwna w kwocie 46.876,44 zl, odsetki
w wysoko$ci umownej (24 %) za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 09 maja 2012 r. w kwocie 7.767,36 zl, odsetki w
wysokoSci umownej (25 %) za okres od 10 maja 2012 r. do 24 wrze$nia 2012 r. w kwocie 4.430,79 zt. Powodowi
przystuguja takze odsetki ustawowe za okres od 25.09.2012 r. tj. od nastepnego dnia po dacie dokonania cesji do
daty poprzedzajacej dzien wniesienia pozwu. Zatem w dacie wniesienia pozwu powdd jako nabywca wierzytelno$ci
byl legitymowany do zadania zasadzenia od S. W. (1) kwoty 60.443,64 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu. W konsekwencji, na mocy powolanych przepiséw, Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny w tym zakresie. W
pozostalej czesci orzeczenie to uchylil, a powddztwo oddalil, jako nieudowodnione.

Majac na wzgledzie fakt, ze powod wygral sprawe w 48 %, Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.,
znoszac je wzajemnie miedzy stronami. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 100 k.p.c., za$ o kosztach rozprawy zaocznej, w oparciu o art. 348 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

a) niezastosowaniu w odniesieniu do powoda art. 6 k.c., gdyz to po jego stronie lezal ciezar dowodu na okolicznosé, iz
przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanego a wynikajace z umowy zawartej z bankiem (...) SA w dniu 10.02.2009
r. o kredyt odnawialny;

b) niezastosowaniu i/lub btednej wykladni art. 535 w zwiazku z art. 555 i 509 k.c., jako ze z powolywanej przez powoda
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 24.09.2012 r. oraz po$wiadczonej przez pelnomocnika strony powodowej jej
odpisu nie wynika, aby strony tej umowy okre§lily jej essentiala negotii tj. przedmiot a takze cene, i tym samym:

¢) niezastosowaniu art. 58 k.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu okoliczno$ci, iz powolywana przez powoda umowa
cesji wierzytelno$ci jest niewazna;



d) niezastosowaniu art. 7 w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665, z pé6zn. zm.) oraz w caloSci przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 26.10.2004 r. w sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania
dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych no$nikach informacji
(Dz.U.2004.236.2364) poprzez przyjecie, iz do czynnoéci bankowych dokonywanych w formie elektronicznej nie jest
wymagane istnienie bezpiecznego podpisu elektronicznego;

e) niezastosowaniu art. 511 w zwigzku z art. 74 k.c. poprzez przyjecie, ze plyta CD, ktoéra stanowila rzekomo
zalacznik do powolywanej przez powoda umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 24.09.2012 roku stanowi dokument
stwierdzony pismem, mimo tego, iz pow6d na zadnym etapie tego postepowania nie przedstawil ani nie wykazat sie
istnieniem takiej plyty CD; jednoczeénie sad I instancji - bez zgody pozwanego - dopuscil dowdd z odwiadczenia Banku
iz wniosku powoda w my#l art. 248 k.p.c.;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na:

a) niezastosowaniu w odniesieniu do powoda art. 232 k.p.c., gdyz powod nie udowodnil w tym postepowaniu, iz
na mocy waznej umowy nabyt on od banku (...) S.A wierzytelno$¢ jaka przystugiwala mu z tytulu umowy o kredyt
odnawialny;

b) niezastosowaniu art. 245 k.p.c., gdyz sad I instancji uznal za dowod - dokument prywatny zalaczony przez powoda
~wyciag z listy dluznikéw" z dnia 30.04.2013 r., ktory nie zawiera podpisu, a nadto - co wyraznie z niego wynika - nie
odnosi sie do powolywanej przez powoda umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 24.09.2012 roku i dotyczy ,umowy
cesji z 11.10.2012 r."; a tym samym

c¢) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w treSci art. 233 Kk.p.c. poprzez przyjecie, iz ,,wyciag
z listy dluznikéw" z dnia 30.04.2013 r. odnoszacy sie do ,umowy cesji z 11.10.2012 r." stanowi dowdd na przejScie
przedmiotowej wierzytelnosci z banku (...) na powoda na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
24.09.2012T.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny jako Sad ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong przez ten Sad ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane
uchybienia nie mialy miejsca.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej, nalezy wskazaé, ze zaden z nich nie mogt
zosta¢ uznany za usprawiedliwiony. Brak jest podstaw do tego, by mowié o naruszeniu przez Sad art. 232 k.p.c.,
a wraz z nim art. 6 k.c., ustanawiajacych zasade ciezaru dowodu, bowiem powdd wypelnil swdj obowiazek w tym
zakresie i wykazal, ze bank (...) S.A. zawarl z nim umowe przelewu, ktérej przedmiotem byla m.in. wierzytelnoéc
przystugujaca cedentowi przeciwko pozwanemu z tytulu umowy kredytu odnawialnego z dnia 10.02.2009 r. Ustalenie
to jest wynikiem szczegolowej analizy materialu dowodowego, dokonanej zgodnie z art. 233 k.p.c. i odzwierciedlonej
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ocenie tej nie mozna postawic zarzutu dowolnosci, bowiem jest ona logiczna,
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i obejmuje caloksztalt materialu dowodowego.



Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany
za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Podkreslié przy tym nalezy, ze sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z
dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I
CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad, sprzecznie z art. 233 k.p.c. przyjal,
ze ,wyciag z listy dtuznikdéw” z dnia 30.04.2013 r., odnoszacy sie do umowy cesji z 11.10.2012 r. stanowi dowdd na
przej$cie przedmiotowej wierzytelnoSci banku na powoda na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z 24.09.2012
r. W ustaleniu tym nie ma bowiem sprzecznoéci, ktorej doszukuje sie pozwany. Nalezy zauwazy¢, ze umowa cesji
pomiedzy bankiem a powodem zostala podpisana 24.09.2012 r., przy czym zgodnie z jej § 3 ust. 2 ,Z zastrzezeniem
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka
przeniesienie wierzytelno$ci wraz z zabezpieczeniami nastepuje w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 ((...))”, a tym dniem, jak wynika z punktu 2. Aneksu nr (...) do Umowy sprzedazy z dnia 24.09.2012
r., byt dzien 11.10.2012 r. (k. 51). Wyciag z listy dtuznikdéw opatrzony data 30.04.2013 r. zostal za$ jedynie w tej dacie
wygenerowany. Skoro odnosi sie on do ,umowy cesji z dnia 11.10.2012 r.”, w $§wietle zacytowanych wyzej postanowien
umownych, nalezy przyjaé, ze chodzi tu o dzien, w ktérym umowa ta odniosta skutek prawny w postaci przejécia
wierzytelno$ci z cedenta na cesjonariusza (§ 3 ust. 2 umowy, k. 41). Z akt sprawy nie wynika bowiem, by bank i pow6d
zawierali we wrze$niu i pazdzierniku 2012 r. inne umowy cesji niz omawiana.

Niezasadnym byl takze zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. przez uznanie , Wyciagu z listy dtuzniké6w” z dnia 30.04.2013 1.
za dokument prywatny mimo braku opatrzenia go podpisem. Ten automatyczny wydruk wygenerowany z plyty CD nie
stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.c. i nie zostal tez za taki uznany przez Sad pierwszej instancji.
Nalezy zwrdcié uwage, ze ,,Wyciag z listy dluznikow” nie ma charakteru samoistnego, gdyz stanowi zalacznik do umowy
cesji w jego wersji papierowej. Skoro bowiem strony umowy przelewu, z racji jej masowego wymiaru, wszystkie objete
nig wierzytelno$ci zwarty na plycie CD z mozliwo$cig wydrukowania na potrzeby ich realizacji przez cesjonariusza, to
w ocenie Sadu Apelacyjnego, wydruk ten nalezy traktowac jako zalacznik do umowy przedstawiony w innej formie.
A zatem w braku watpliwoéci banku i powoda co do tego, ze pierwszy z nich wierzytelnos¢ te zbyl, za$ drugi naby}l
ja na mocy umowy z 24.09.2012 r., to jako dokument prywatny nalezy traktowac jako calo$é, a wiec umowe wraz z
zalacznikiem. Moc prawna zalgcznika wynika z umowy stron, pod ktora zlozyly one swe podpisy — art. 245 k.c. Wyciag
z listy dluznikéw jest zatem i tylko elementem dokumentu prywatnego, co do ktérego tresci, w $wietle caloksztaltu
materialu dowodowego, nie mozna bylo mie¢ watpliwosci.

Przechodzac do zarzutéw natury materialnoprawnej, najdalej idacym by} zarzut dotyczacy naruszenia art. 58 k.c.
poprzez nieuwzglednienie przez Sad, ze przedmiotowa umowa cesji nieruchomo$ci byla niewazna. Zarzut ten wiaze
sie z zarzutem naruszenia przez Sad art. 535 w zw. z art. 555 i 509 k.c. w obliczu nieokreélenia przez strony essentialia
negotii umowy sprzedazy wierzytelnosci, dlatego nalezy przeanalizowac je lacznie.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W $wietle pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi
watpliwos$ci stanowisko, Ze na gruncie zacytowanego przepisu za niewazng nalezy uzna¢ czynno$¢ prawna, ktora nie



spelnia ustawowych koniecznych wymogdbw jej dokonania, okreslonych mianem essentialia negotii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2000 r., I CKN 618/98 (niepubl.) i z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986, A.
Janiak, Komentarz do art. 58 k.c., LEX, S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 510 i n.; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318; Z. Radwanski, System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 224).
Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze w przypadku umowy cesji wierzytelno$ci zawartej na warunkach umowy sprzedazy,
zgodnie z regulacja art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 535 k.c. tymi wymogami s3 jej przedmiot oraz cena, bowiem okreslaja
wzajemne $wiadczenia stron czynnos$ci prawnej, stanowigce o jej istocie. Nie mozna jednak podzieli¢ jego stanowiska,
ze zawarta przez strony umowa nie zawierala tych postanowien.

Tre$é odpisu umowy zlozonej do akt sprawy na k. 38-49 wskazuje, ze w § 3 ust. 1 strony okreélily jej przedmiot,
jakim sg wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy, stanowigcym, zgodnie z ust. 5 tego paragrafu,
plyte CD zabezpieczona hastem, zawierajaca wykaz wierzytelnosSci oraz dtuznikow. W § 11 strony zastrzegly poufnoéc
zawartej umowy, a w § 5 ust. 1 zlozyly o§wiadczenie, ze umowa ta jest jednocze$nie umowa przekazania zbioru danych
osobowych dluznikéw oraz dluznikéw z zabezpieczen, ktérych administratorem w rozumieniu ustawy z 29.08.1997
r. o ochronie danych osobowych, z nastaniem (...), staje sie nabywca. Dalej w ust. 4 tego paragrafu bank o$§wiadczyl,
ze ujawnia nabywcy tajemnice bankowa dotyczaca dluznikéw i dluznikow z zabezpieczen bedacych przedmiotem
sprzedazy w zakresie okreSlonym w umowie na mocy art. 104 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo
bankowe. Nabywca zobowiazal sie wykorzystywaé wskazane powyzej informacje objete ochrona danych osobowych
i tajemnica bankowa z poszanowaniem przepiséw prawa w celu realizacji niniejszej umowy. Nie mozna mu wiec
postawi¢ zarzutu, ze nie przedstawil wydruku calej listy wierzytelnos$ci w toku postepowania, gdyz to oznaczaloby
zbedne z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy ujawnienie danych pozostalych dluznikoéw. Zgodna zatem
z tredcig zawartej przez strony umowy, jest praktyka ujecia wszystkich wierzytelnosci bedacych przedmiotem cesji
na plycie CD zabezpieczonej haslem i ujawnienie przed Sadem rozpoznajacym sprawe informacji dotyczacych
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi od okre$lonego w pozwie dluznika. Na gruncie niniejszej sprawy fakt zbycia
przez bank wierzytelnoSci z tytulu kredytu odnawialnego na rzecz powoda na podstawie umowy z dnia 24.09.2012
r. nie budzi watpliwos$ci, bowiem zostal potwierdzony przez cedenta w piSmie z dnia 12.07.2013 r. (k. 105) i poprzez
przedstawienie wyciggu ze znajdujacej sie w jego posiadaniu umowy cesji (k. 106-112). Taka postawa banku, ktory
jednoznacznie o$wiadcza, ze zbyl swoja wierzytelno$¢ na rzecz powoda nie bytaby mozliwa w sytuacji gdyby do cesji nie
doszlo. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by bank godzil sie na dochodzenie przez podmiot trzeci we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek przystugujacej mu wierzytelnoéci. Ta koncepcja, ktorg zdaje sie forsowaé pozwany nie znajduje
oparcia ani w logice ani w wiedzy wynikajacej z do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze stanowi jednocze$nie odpowiedz
na zarzut naruszenia przez Sad art. 511 w zw. z art. 74 k.c. poprzez ich niezastosowanie, kt6ry konsekwentnie nalezato
uzna¢ za bezzasadny.

Odnoénie ceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci, ze takze i ten element zostal okreslony w umowie
stron, a jedynie usunieto informacje na jego temat w odpisie umowy przedstawionym do akt sprawy. Z wiedzy Sadu
Apelacyjnego wynikajacej ze znajomosci akt innych, analogicznych sprawy wynika, ze taka jest powszechna praktyka
w obrocie wierzytelno$ciami, a znajduje ona swe uzasadnienie w woli utrzymania przez strony tajemnicy handlowe;j.
Mozna jednak zauwazy¢, ze strony okreélily ten element umowy nie tylko ze wzgledu na jej wage jako warunek
waznoSci zawieranego kontraktu, ale takze ze wzgledu na jej ekonomiczny wymiar i sens zawarcia umowy. Po pierwsze,
jak wynika z postanowien umowy, zostala ona zawarta w trybie przetargu, a zatem juz sam ten element nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, ze cena na oferowane wierzytelno$ci miala by¢ okre$lona. Ponadto, strony okreslity w sposob
bardzo skrupulatny sposéb ustalenia ceny, ktéra ostatecznie miala by¢ sprecyzowana na ,dzien przeniesienia” w
zaleznoSci od ostatecznej liczby i wartosci objetych przelewem wierzytelnosci, co takze nastapilo, jak wynika z treéci
Aneksu nr (...).

A zatem w obliczu ustalenia, ze strony cene uzgodnily i doszlo do jej uiszczenia, sam fakt braku znajomosci
jej wysoko$ci pozostaje irrelewantny dla oceny waznoSci przedmiotowej umowy. Zgodnie z obowigzujaca zasada
swobody uméw, wyrazong w art. 353" k.c., strony w granicach okreélonych bezwzglednie wigzacymi normami, istota
stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego, moga uksztaltowac swdj stosunek wedlug swojej woli. W



tym rozumieniu cena na zbywany pakiet wierzytelnoSci mogta by¢ nawet symboliczna, co jednak, majac na wzgledzie
wysoko$¢é tych wierzytelnosci i instytucje bedace stronami umowy cesji, w Swietle do§wiadczenia zyciowego nie wydaje
sie prawdopodobne.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego w zw. z powolanym Rozporzadzeniem
z 26.10.2004 r., w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie zostal on w zaden sposéb w apelacji uzasadniony.
Powyzsze pozwala stwierdzié, ze do naruszenia wskazanych przepiséw nie doszlo.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego (wydaje sie, ze pozwany mial na wzgledzie ten wlasnie przepis, nie za$
pkt 7, jak wskazal, dotyczacy prowadzenia skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych), czynno$ciami bankowymi sa m.in.
nabywanie i zbywanie wierzytelnoSci pienieznych. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 tej ustawy, o§wiadczenia woli zwiazane
z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej. Ustep 2 zd. 1 tego artykulu
stanowi natomiast, ze dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych
no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposdb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i
zabezpieczone. Ustep 3 zawiera regulacje, ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemng, uznaje sie,
ze czynno$¢ dokonana w formie o ktérej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma
zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Powolane rozporzadzenie szczegotowo okresla zas sposob tworzenia
dokumentéw w formie elektronicznej, ktérych tres¢é winna kazdorazowo zosta¢ opatrzona podpisem elektronicznym.

W $wietle dokonanych ustalen oraz zacytowanych przepisow, nalezy wskazac, ze sama czynno$§¢ bankowa, jaka byla
sprzedaz wierzytelnoSci w drodze umowy przelewu, zostala zawarta w formie pisemnej okre§lonej w art. 74 w zw.
z art. 511 k.c. Zalgcznik do umowy, stanowiacy wszakze, ze wzgledu na jego tre$¢ (spis wszystkich wierzytelnosci)
element niezbedny, jako dokument zwigzany z czynno$cia bankowa w rozumieniu ust. 2 art. 7 Prawa bankowego, jak
wynika z wyjaénien strony powodowej, zostal sporzadzony w takiej wladnie formie, zgodnie z obwiazujacymi bank —
cedenta, standardami wynikajacymi w przepiséw ustawy i rozporzadzenia, na podstawie ktorych dziala (e-protokét z
dnia 29.12.2014 r., czas od 00:05:52, k. 253 , pismo powoda k. 254-257). Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw
do tego, by twierdzenia powoda w tym zakresie kwestionowac.

W $wietle bezspornej na etapie apelacji okolicznoéci, ze wierzytelnos$é (...) S.A. w stosunku do pozwanego z tytulu
niesplaconego kredytu odnawialnego w wysokoéci stwierdzonej wyrokiem Sadu pierwszej instancji istniala (bowiem
w postepowaniu odwolawczym skarzacy faktu tego nie podwazal), tre§¢ umowy przelewu z dnia 24.09.2012 r.,
szczegOlowo przeanalizowana przez Sad Okregowy, a nastepnie takze przez Sad Apelacyjny, prowadzi do wniosku, ze
zarzuty pozwanego dotyczace skutecznosci zbycia tejze wierzytelno$ci na rzecz powoda nie byly uzasadnione. Apelacja
podlegala zatem oddaleniu, o czym Sad drugiej instancji orzekl na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, obciazajac
pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami procesu ustalonymi w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i
§ 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

(...)



