Sygn. akt I A Ca 491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt I C 661/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powodki kosztami procesu w instancji odwolawczej.
(..

UZASADNIENIE

Powodka I. D. wystapila przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedziba w W. z pozwem o ustalenie niewazno$ci
umowy poreczenia nr (...) z dnia 8 lipca 2013 r. oraz o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji zlozonemu pozwanej dnia
15 lipca 2013 r. Wnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztéw procesu.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalil powo6dztwo, odstepujac jednoczes$nie od
obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Powodka I. D. od 12 lat powaznie choruje, w zwiazku z czym przyjmuje silne leki przeciwb6lowe, w tym morfine. Nie
zaburzaja one jednak jej Swiadomosci i mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji.

W dniu 8 lipca 2013 r. maz powodki A. D. zawarl z pozwanym (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu inwestycyjnego
nr (...), opiewajacego na kwote 134.451,44 ztotych. W tym tez dniu, powo6dka celem zabezpieczenia powyzszej umowy
udzielila Bankowi poreczenia splaty kredytu w ramach umowy nr (...), ktéra w zwiazku ze stanem zdrowia powo6dki
zostala zawarta w jej miejscu zamieszkania w B., przy ul. (...). Na jej podstawie powddka zobowigzala sie wzgledem
pozwanej wykona¢ za swego meza A. D. wszelkie zobowiazania wynikajace z zawartej przez niego umowy kredytu
nr (...)na wypadek, gdy ten by ich nie wykonal. Zabezpieczeniem splaty zaciagnietego przez A. D. kredytu byla takze
hipoteka do kwoty 228.567,45 zl na nieruchomo$ci stanowiacej odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
B., bedacej wlasnoscia powodki i jej meza na zasadach wspolnoSci ustawowej matzenskie;j.

W dniu 15 lipca 2013 r. w zwiazku z udzielonym A. D. kredytem oraz umowga poreczenia powddka zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Na jego podstawie poddata sie egzekucji w zakresie zobowigzania kredytowego
swego meza.

W dniu 6 wrzeénia 2013 r. w tragicznych okoliczno$ciach zmarl maz powodki.

Zarowno w chwili zawierania umowy poreczenia kredytu, jak i w dniu skladania o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
powddka miala zachowang zdolno$é¢ swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli oraz nie zdradzala
jakichkolwiek objawéw mogacych zaburzy¢ jej sfere motywacyjng.

Sad ustalajac, ze powddka w chwili podpisywania umowy poreczenia i o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie
znajdowala sie w stanie wylaczajacym jej $wiadomosé, opart sie w tym wzgledzie na co do zasady zbieznych ze soba
opiniach bieglych z zakresu psychiatrii. W sprawie zostaly dopuszczone dwie opinie, z ktérych pierwsza sporzadzona
przez biegla G. M. w ocenie Sadu byla w caloéci miarodajna, natomiast druga wykonana przez biegla M. G.-K.
nie zaslugiwala na podzielenie jedynie w tej cze$ci, w ktorej biegla ta sugerowala, ze w dniach 8 i 15 lipca 2013
r. $wiadomo$¢ powddki mogla byé zaburzona. Sad zaznaczyl, iz biegla swoje wnioski w tym zakresie oparla m.in.
na twierdzeniach siostry powodki, ktoéra nie byla zawnioskowana jako Swiadek, a zatem biegla nie mogla sie nimi
postugiwaé (nie stanowily one materialu procesowego). Nadto zdaniem Sadu siostra powodki, jako jej najblizsza
krewna (powddka nie ma dzieci), jest zainteresowana wynikiem sprawy. Powodka twierdzac za$, ze prawdopodobnie
miala podawane wieksze dawki leku, gdyz zginela jej wowczas porcja morfiny, na te okoliczno$é nie przedlozyta
zadnych dowodow. Biorac z kolei pod uwage fakt, iz morfina zalicza sie do lekéw $cislego zarachowania i nie jest
w zwigzku z tym mozliwe jej nabycie w nieograniczonych iloSciach, jej twierdzenia o rzekomym zaginieciu tego
medykamentu byly zdaniem Sadu niewiarygodne. Zwlaszcza, ze z dokumentacji ztozonej do akt sprawy nie wynika,
by w tym czasie lekarz odnotowal brak morfiny. Wrecz przeciwnie, w dniach w ktérych dokonywane byly czynnosci,
u powodki z wizyta domowa zjawil sie lekarz i nie stwierdzil u powodki zadnych zaburzen swiadomosci.

W efekcie Sad powolujac sie na art. 82 k.c. uznal, ze powodka nie sprostata obowigzkowi wynikajacemu z tego przepisu
i powo6dztwo oddalil.

Z uwagi na trudna sytuacje zdrowotna i finansowa powodki Sad odstapil na zasadzie art. 102 k.p.c. od obciazania jej
kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez powodke apelacjg. Autorka Srodka odwolawczego wyrokowi temu
zarzucila:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w dniach 8 i15lipca 2013
r. byla ona $§wiadoma podejmowanych przez nig decyzji i nie zachodzily u niej jakiekolwiek zaburzenia wylaczajace
$wiadome lub swobodne wyrazenie woli w przedmiocie zawarcia umowy poreczenia oraz zlozenia oSwiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zwlaszcza jej zeznan i
opinii bieglego sadowego M. G. — K. wynika, ze takie zaburzenia we wskazanym okresie wystapily;

2) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 232 zd. 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie wywigzala sie ona z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, iz w dniach 8
i15lipca 2013 r. wystapily u niej zaburzenia §wiadomo$ci i znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie
decyzji w przedmiocie zawarcia umowy poreczenia oraz zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji,

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
celem wyja$nienia rozbieznoéci wynikajacych z dotychczasowych opinii sadowych zgromadzonych w sprawie,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i niedanie
przez Sad wiary jej zeznaniom w przedmiocie braku jej Swiadomosci i pelnego rozeznania w zakresie sktadanych przez
nia o$wiadczen woli w dniach 8 i 15 lipca 2013 r., bledna ocene opinii bieglego z zakresu psychiatrii i uzaleznienia
od alkoholu G. M., uznanie wniosku z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. G.-K. za niedopuszczalny
oraz pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny pozostalych wnioskdw sformutowanych przez ta biegla, a takze ustalenie,
iz wnioski obu opinii sadowych sporzadzonych w sprawie sg zbiezne ze soba;

3) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I
instancji odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej jej zeznaniom.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu za obie instancje. Jako ewentualny zglosita wniosek o
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okolicznosé aktualnego
jej stanu zdrowia, wystepujacych u niej zaburzen czynnosci psychicznych i funkcji poznawczych, a takze oceny
czy podejmowane przez nig czynno$ci prawne w dniach 8 i 15 lipca 2013 r. nastapily z pelnym rozeznaniem i
SwiadomoScia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki podlegala oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez jej autorke skutku. Sad Apelacyjny w pelni
podziela bowiem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjeta na ich podstawie ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 82 k.c. wskaza¢ nalezy, wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej, iz
Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, nota bene w zasadniczym jego
zrebie niespornego, pod okre$lona przez siebie norme prawa materialnego. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze
prawidlowe sformulowanie zarzutu naruszenia prawa materialnego moze sugerowaé btad w wykladni jezykowej lub
pozajezykowej (funkcjonalnej, systemowej, celowoSciowej) badz tez bledna subsumpcje, czyli podporzadkowanie
ustalonego stanu faktycznego pod niewlasciwy przepis. Dokiryna uznaje rOéwniez za przejaw naruszenia prawa
materialnego pominiecie kontekstu prawa materialnego poprzez nieprzytoczenie okreslonego przepisu tego prawa.

Tymeczasem Sad Okregowy w wygloszonym w trybie art. 328 § 1' k.p.c. uzasadnieniu przytoczyt w postaci literalnej
regulacje z art. 82 k.c. i do niej zostatl odniesiony stan faktyczny wynikajacy z niniejszej sprawy. Faktem jest, iz cze$é
ustalen Sadu I instancji, odnoszacych sie do stanu mentalnego powddki w chwili skladania o§wiadczen woli w dniach
8 i 15 lipca 2013 r., jest kwestionowana przez skarzaca, tym niemniej zadng miarg nie wplywa to na prawidlowo$c



subsumpcji. Sad Okregowy dokonal wiec wlasciwego przyporzadkowania normy prawa materialnego i wywiod! z jej
tre$ci odpowiednie wnioski.

Whbrew przeciwnym sugestiom apelujgcej, Sad ten nie zaprzeczy! - skadinad trafnemu - pogladowi wyrazanemu w
doktrynie i orzecznictwie, ze stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany
dostownie, wobec czego nie musi oznacza¢ catkowitego zniesienia $wiadomo$ci i ustania czynno$ci mozgu. W kazdym
razie nie wynika to z zadnego fragmentu transkrybowanego uzasadnienia. Z drugiej strony podkreslenia wymaga, ze
stan wylaczajacy swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli musi by¢ - co jest oczywiste - catkowity. Tego zas w §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob bylo przyja¢. Poza tym nie mozna a priori przyjmowac
istnienia stanu wylaczajacego Swiadomo§¢é nawet os6b chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo i to
nawet wtedy, gdy sa ubezwlasnowolnione calkowicie lub cze$ciowo (powoddka taka osoba nie jest), gdyz w danym
momencie dziala¢ one moga z wystarczajacym rozeznaniem, czyli w stanie tzw. lucidum intervallum (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 251/13).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a konkretnie art. 232 zd. pierwsze i
drugie k.p.c. w kontekécie przyjecia przez Sad I instancji, ze powodka nie wywigzala sie ze swoich obowigzkow
dowodowych i nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego, nalezy stwierdzic, ze w $wietle
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow wyrazonych w literaturze przedmiotu, dopuszczenie dowodu
z urzedu moze nastapic jedynie wowcezas, gdy sad nie dysponuje mozliwo$cia zrekapitulowania zebranego materiatu
dowodowego, czy tez wyprowadzenia z niego konkretnych, zamykajacych ustalenia wnioskow (por. wyrok SN z dnia
22 marca 2007 1., [II CSK 375/06, Lex nr 308863; A. G., Dopuszczalno$é dowodu z urzedu a zarzucalno$¢ procesowa
tej czynnosci sadu cywilnego, P.. 2001, nr 11-12). Dopuszczenie dowodu z urzedu nie moze mie¢ jednak miejsca
woweczas, gdy sad niejako zastepuje strone zobowigzana do dowodzenia. Takie dzialanie sadu moze bowiem prowadzic¢
do naruszenia konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron - art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyroki SN: z dnia 12 grudnia 2000
r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116; z dnia 3 kwietnia 2003 r., II PK 223/02, Lex nr 190750). Znajduje
to rowniez odzwierciedlenie w sformulowanej w orzecznictwie strasburskim zasadzie réwno$ci broni stron kazdego
procesu cywilnego, wkomponowanej w pojecie rzetelnosci procesu sagdowego w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284,
ze zm.). Istotnym przy tym jest, ze uprawnienie sadu do przeprowadzenia dowodu z urzedu pozostaje uprawnieniem
procesowym w toku calego postepowania dowodowego, takze w postepowaniu apelacyjnym i nie moze przeksztalcié¢
sie w procesowy obowiazek sadu (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 79/08, Lex nr 395251).

Sad Apelacyjny nie dostrzeg} potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z uwagi na sugerowanag przez
powodke rzekoma sprzeczno$¢ uprzednio przeprowadzonych w sprawie opinii i zauwaza, zgadzajac sie z Sadem meriti,
ze opinie bieglych G. M. i M. G.-K. w swoim podstawowym zrebie sg zbiezne. Obie biegle potwierdzaja, ze dawkowanie
lekéw w sposob zalecany przez lekarzy w tym przypadku nie powinno doprowadzi¢ do stanu wylgczajacego chociazby
w czeéci Swiadomoséé powodki, ani tez do calkowitego zniesienia swobody podejmowania decyzji i wyrazania woli.
Sad Apelacyjny dostrzega wprawdzie, ze opinia drugiej z bieglych wariantuje swoje tezy. Biegla ta bowiem wypowiada
sie 0 mozliwosci zniesienia §wiadomoéci powodki, jezeli doszloby do przedawkowania lekéw badz ich zazycia w
iloSci nadmiernej, chociaz w dawkach dopuszczalnych. Z jednej strony posluguje sie wiec pojeciem prawidlowej
iloSci dawek leku, a z drugiej strony ich nadmiarem. Tyle, ze sugestie dotyczgce realno$ci drugiego wariantu zdarzen
nie znajduja wsparcia w ujawnionym w sprawie materiale dowodowym. W konsekwencji nalezalo wiec przyjaé, ze
dawki byly prawidlowe. Sad nie moze bowiem - jak juz wyzej zasygnalizowano - wyreczaé strone, ani postugiwac sie
domniemaniami faktycznymi dla zastapienia luki dowodowej w postaci braku jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych, ze doszlo do przedawkowania lekéw opioidowych, ktére w efekcie mialo doprowadzié w dniach 8 i
15 lipca 2013 r. do ograniczenia $wiadomoéci i swobody powddki w zwigzku z podpisaniem umowy i o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji. W rezultacie zarzuty te réwniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Za chybiony nalezy tez uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W odniesieniu do tego zarzutu
odwola¢ sie trzeba do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. alt II CKN 817/00, opubl.



Lex nr 56906, w $wietle ktorego jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. (regul swobodnej oceny
dowodow) i musi sie ostaé cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysunaéc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie przytoczonego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego zgodzié sie wiec nalezy z dokonang przez Sad I instancji
oceng dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie. W caloSci jest ona bowiem logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nadto w aspekcie logicznoéci, spdjnosci i zgodnos$ci z materiatem dowodowym opinii
bieglej M. G.-K. wspomnie¢ nalezy, ze opinia ta, w czeSci, w ktorej artykutluje wariant numer 2 wnioskéw koncowych,
jest oderwana od zebranego materialu dowodowego i tak naprawde uzurpuje sobie prawo do czynienia ustalen
faktycznych, co jest niedopuszczalne i w sposob razacy narusza art. 278 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
juz od dawna uksztaltowal sie niezmieniony do chwili obecnej poglad, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie
moze by¢ ona natomiast sama zrédtem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia
okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 150/69, opubl. OSNC
1970 nr 5, poz. 85, wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, opubl. Lex nr 238973).

W konsekwencji nie sposdb uznaé, ze formulowanie przez druga z bieglych okreslonych ustalen faktycznych -
siegajacych do twierdzen skladanych przez osobe, ktéra nie byla nawet zawnioskowana jako $wiadek i wigzanie
ich z zeznaniami powddki, ktére jakkolwiek wchodza w zakres materialu procesowego sprawy, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego sa niewiarygodne, bo pochodzace od osoby zainteresowanej trescia rozstrzygniecia - moglo wytworzyé
jakakolwiek watpliwo$¢ i tym samym podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji. Sad ten mial prawo oprze¢ sie na pierwszym
wariancie opinii bieglej M. G.-K. i na opinii bieglej G. M.., opinie te w istotnych fragmentach sa zbiezne, a przy tym
zgodne z pozostalym, zgromadzonym zgodnie z obowigzujacym prawem procesowym, materialem dowodowym.

Nie mogl takze odnie$¢é zamierzonego skutku zarzut powddki dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 328
§ 2 k.p.c. Owszem, uzasadnienie ustne cechuje pewna lakoniczno$¢ i styl, ktory jest odmienny od stosowanego
w uzasadnieniach pisemnych, ale stwierdzi¢ réwnocze$nie nalezy, ze uzasadnienie ustne Sadu I instancji zawiera
wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. i pomimo swej lakonicznoSci, pobieznoéci niektorych
elementow, poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Oceniajac koncowo roszczenie powodki w konteksécie zgodnoSci zawartych przez niag uméw z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), podzieli¢ nalezy poglad podkreslajacy, ze powolanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego
nie moze podwaza¢ ani modyfikowaé¢ wyraznych dyspozycji przepiséw prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami
bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewidujg sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci sprzecznych z prawem,
a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Poglad ten
prowadzi do wniosku, ze przepisu art. 5 k.c. nie stosuje sie w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy na podstawie
art. 58 § 1 k.c. (por. SN w wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., I CKN 726/00, LEX nr 521911).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt I wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng i zdrowotna powddki, ktorg w §lad za Sagdem meriti dostrzega rowniez Sad
Apelacyjny, o kosztach instancji odwolawczej postanowiono zgodnie z art. 102 k.p.c.

(..)



