Sygn. akt I ACa 465/15, 1 ACz 577/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. T., E. H. F. i J. A.F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt I C 730/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii II o tyle, ze poczqtek platnosci ustawowych odsetek od kwoty
212.166,66 (dwiescie dwanascie tysiecy sto szesédziesiqt szes¢ 66/100) zt ustala na 2 marca 2015 r.;

II. odrzuca zazalenie w zakresie zasqgdzenia dodatkowo tytulem kosztéow procesu kwoty 7.855
(siedem tysiecy osiemset pieédziesiqt piec) z1 i oddala zazalenie w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow procesu w drugiej instancji;

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od kazdego z powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Olsztynie kwoty po 1.739 (Jeden tysiqc siedemset trzydziesci dziewieé) zl tytulem nieoplaconej
oplaty od apelagji.

(...

UZASADNIENIE



B. M. T, E. F. i J. F. pozwali Skarb Panstwa — Starostwo Powiatowe w O. o zaplate na rzecz kazdego z nich kwot
Po 250.000 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.10.2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Podstawg zadania bylo roszczenie o odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji o
odebraniu okre$lonej nieruchomosci gruntowej poprzednikom prawnym powodoéw bez podstawy prawnej — w trybie
art. 160 § 11 3 kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu sprzed dnia 1.09.2004 r.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panhstwa - Starostwo Powiatowe w O. wskazal, ze w jego ocenie wlasciwa do
reprezentowania pozwanego jednostka jest Wojewoda (...)- (...).

Postanowieniem z 9.01.2014 r., na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21.01.2000 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Sad oznaczyl pozwanego jako Skarb Panstwa —
Wojewoda (...)- (...), uznajac, ze jest on statio fisci, z ktérego dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie. Pozwany
reprezentowany przez prawidlowo okre$lony statio fisci na rozprawie w dniu 27.01.2014 r., wnidst o oddalenie
powodztwa na koszt powodow.

Wyrokiem z dnia 2.03.2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 212.166,66 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1.11.2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT) oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powodow kwote 44.488,02 zt tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu (pkt III) i od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
W. kwote 1.620 zt tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Wyrok ten uprawomocnit sie, poza rozstrzygnieciem o odsetkach, ktore pozwany zaskarzyl apelacja oraz orzeczeniem
o kosztach procesu ujetym w punkcie trzecim, od ktérego powodowie wywiedli zazalenie. Sad poczynil nastepujace
ustalenia odnoszace sie do rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie i dokonal ich przedstawionej ponizej oceny prawne;j.

Decyzja z dnia 22.11.1978 r. Naczelnik Gminy G. stwierdzil, ze gospodarstwo rolne (...) polozone we wsi G. o pow.
18,06 ha wraz z budynkami, zapisane w rejestrze ewidencji gruntéw wsi G. i N. pod nr (...) jako dzialki nr (...) stanowi
wlasno$é¢ Skarbu Panstwa w stanie wolnym od obcigzen. Jako podstawe prawng decyzji wskazat art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 14.07.1961 1. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a jako przyczyne przejecia wlasnos$ci nieruchomosci
podal wyjazd wlascicieli gospodarstwa na pobyt staly za granice w dniu 21.11.1978 r., czyli w przeddzien wydania
decyzji. Stan gospodarstwa rolnego obrazowal protokol sporzadzony w dniu 22.11.1978 r.

M. F. zmarla w K. (RFN) w dniu (...) a powodowie s3 jej spadkobiercami po 1/3 czeSci, co zostalo potwierdzone
wspOlnym stwierdzeniem spadku przez tamtejszy sad rejonowy.

Decyzja z dnia 22.08.2011 r. Wojewoda (...)- (...) stwierdzil, ze decyzja Naczelnika Gminy G. z 22.11.1978 r.: a) jest
niewazna w zakresie obejmujacym cze$¢ nieruchomosci, ktére stanowily dziatki nr (...); b) w zakresie obejmujacym
pozostala cze$¢ nieruchomosci, ktéra stanowila dzialke nr (...), zostala wydana bez podstawy prawnej, przy czym
odmowit stwierdzenia niewaznoéci tej decyzji z uwagi na to, ze wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Dzialki o nr (...) — powstale z dzialki nr (...) — zostaly zbyte w r6znej formie przez Skarb Panstwa i aktualnie stanowia
wlasno$¢ osob trzecich.

Pismem z dnia 4.10.2013 r. powodowie wezwali Skarb Panstwa — Starostwo Powiatowe w O. do zaplaty 1.200.000 zt
tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie i zbycie nieruchomosci, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.
W odpowiedzi z dnia 17.10.2013 r. Starosta Powiatowy w O. poinformowal, Ze nie jest wlasciwym adresatem roszczen
w niniejszej sprawie, a zagdanie winno by¢ kierowane do odpowiedniego wojewody.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci, obejmujacych dzialki nr (...) — powstale z dzialki nr (...), wedlug stanu tej
nieruchomo$ci na dzien 22.11.1978 r., zgodnie z opinig bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. R., wynosi
636.500 zl.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, na mocy art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), w
brzmieniu obowiazujacym do 1.09.2004 r., w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c., Sad uznal roszczenia powodéw za
usprawiedliwione co do zasady. Wskazal, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten, mimo ze
utracil moc z dniem 1.09.2004 r., nadal znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjna, wydana przed tym dniem, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody poniesionej przez strone powodowa, rozumianej jako pozbawienie prawa wlasnosci
nieruchomoéci — dzialki nr (...) (obecnie dzialki o nr (...)), odpowiada szacunkowej warto$ci rynkowej tej
nieruchomo$ci obliczonej wedlug stanu na dzien 22.11.1978 r., to jest na dzien wydania decyzji stanowiacej
zrodlo szkody, za$ wedlug cen nieruchomos$ci z chwili obecnej, to jest wlasciwych na moment orzekania o tym
odszkodowaniu.

Poniewaz kazdy z powodéw odziedziczyt spadek po M. F. w 1/3 czeSci, w oparciu o powolane wyzej przepisy, zasadzil
odszkodowanie w kwotach po 212.166,66 z} (1/3 z 636 500 zl) na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia, opartymi na art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Odnoénie poczatkowej
daty naliczania odsetek (1.11.2013 r.) Sad wyjasénil, Ze powodowie wezwali Skarb Panstwa do zaplaty 1.200.000 z}
tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomosci, wskazanych w decyzji Wojewody, w terminie 14 dni od
otrzymania pisma, zastrzegajac, ze w przypadku braku zgody na wyplate tej kwoty skierujg sprawe na droge sadowa.
Pismo powyzsze zostalo skierowane do Starosty (...), jako statio fisci Skarbu Panstwa, przy czym brak jest dowodu
na okoliczno$¢, w jakiej dacie wniesiono je do tego organu. Starosta w piSmie z dnia 17.10.2013 r. odmoéwil zaplaty
wskazujac, ze wlaSciwym w tej sprawie jest wojewoda. A zatem, zdaniem Sadu, mozna przyjaé, ze rOwniez w tej
dacie najpdzniej zostalo zlozone pismo z zadaniem naprawienia szkody, co oznacza, ze zakre§lony w nim termin 14
dni uplywal z dniem 31.10.2013 r. W tym terminie przedstawiciel Skarbu Panstwa, do ktérego zgloszono zadanie,
nie przekazal sprawy zgodnie z art. 65 § 1 k.p.a. do wlaéciwego organu, ktéry bylby uprawniony do orzeczenia
w przedmiocie odszkodowania naleznego od Skarbu Panstwa, powolujac sie jedynie na swoja niewlasciwosé. W
konsekwencji Sad uznal, ze po uplywie zakre§lonego terminu, tj. od 1.11.2013 r., Skarb Panstwa, majac realng
mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego i nie wykonujac obowigzku w tym zakresie, pozostawal w
op6znieniu. W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia, ze powodowie skierowali wezwanie do innego statio fisci niz
ostatecznie oznaczony w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 k.p.a. sprawa powinna zostaé¢ niezwlocznie przekazana
jednostce wlaéciwej do jej rozpoznania, za$ powodowie nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne op6znienie
w tym zakresie, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 481 k.p.c. kwestia zawinienia w op6znieniu spelnienia §wiadczenia nie ma
znaczenia dla mozliwo$ci domagania sie odsetek za takie op6zZnienie.

W pozostaltym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., rozdzielajgc je pomiedzy stronami stosowanie do wyniku
sprawy. W kwestii kosztow zastepstwa procesowego, Sad okreslil ich wysoko$¢ przy uwzglednieniu wynagrodzenia
jednego pelnomocnika (jako, ze reprezentowal on lgcznie wszystkich powodéw - art. 98 § 3 k.p.c.) w stawce
minimalnej z uwagi na stosunkowo niewielki stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym
oraz ilo$¢ czynnosci, ktorych wymagala, a nadto przy uwzglednieniu postepowania zazaleniowego w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku (7 200 zl plus 3 600 z1 - § 6 pkt 7i§ 13 ust. 2 pkt 2w
zwiazku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. Poniewaz proces zostal wygrany
przez powodow niemal w 85%, taka cze$¢ wskazanych wyzej kosztow podlegala zasadzeniu od pozwanego.

Pozwanemu przyshugiwala za$, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8.07.2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powodztwa, tj. w
15 %. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie radcy wykonujacego zastepstwo procesowe w stawce minimalnej (z
analogicznych wzgledow jak w przypadku pelnomocnika strony powodowej), przy uwzglednieniu postepowania
zazaleniowego (7 200 zl + 3 600 zl). W konsekwencji, tytutem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa, po mysli art. 99



k.p.c.i 8§ 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 cytowanego rozporzadzenia, Sad zasadzil na jego rzecz
15 % sumy, czyli 1 620 zl.

W wywiedzionej apelacji pozwany zaskarzyl wyrok jedynie w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych od swiadczen
glownych naleznych kazdemu z powodéw w kwocie po 212.166,66 z} od dnia 1.11.2015 r. do 2.03.2015 r., zarzucajac
mu naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. i art. 363 § 2 k.c. przez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek od kwoty odszkodowania od daty przyjetej przez Sad
pierwszej instancji, jako dzien w ktérym powinna nastapi¢ wypowiedz przedstawiciela Skarbu Panstwa w trybie art. 65
§ 1k.p.a. na pismo pelnomocnika powodow, w sytuacji gdy powodowie wnosza o zasgdzenie okreslonej kwoty tytulem
odszkodowania, w wypadku, gdy wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania
(art. 363 § 2 k.c.), to ewentualne odsetki naleza sie od daty wyrokowania.

Whniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie odsetek od daty wyrokowania, wzglednie o jego
uchylenie w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli za$ zazalenie na ujete w punkcie trzecim wyroku Sadu Okregowego postanowienie w przedmiocie
kosztow procesu, w zakresie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego lacznie dla wszystkich powodoéw oraz
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu miedzy stronami. Wskazali jako warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
21.600 z}. Zarzucili mu naruszenie:

a) art. 98 § 3 k.p.c. przez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego lacznie dla wszystkich powodéw, podczas gdy
koszty powinny by¢ zasadzone dla kazdego z nich osobno,

b) art. 100 k.p.c. przez stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu, podczas gdy w sprawie, z uwagi na fakt, ze
powodowie ulegli tylko w niewielkiej czeéci swego zadania, Sad powinien wlozy¢ na pozwanego obowiazek zwrotu
wszystkich kosztéw procesu.

Whieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego dla kazdego z
powodow osobno w wysokoSci po 10.800 zl, a nadto wszystkich pozostalych kosztow procesu. Dodatkowo domagali
sie obciazenia pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego poniesionymi przez kazdego z nich osobno.

W uzupekieniu zazalenia — w pi$mie wniesionym do Sadu 16.04.2015 r. - w odpowiedzi na wezwanie do wyja$nienia
w jaki sposdb pelnomocnik obliczyl wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podal on, Ze ostatecznie zaskarza wskazane
postanowienie w zakresie kwoty 29.451 zl, bowiem oprocz poprzednio podanej kwoty 21.600 zt z tytutu dwukrotnosci
kosztow zastepstwa procesowego, dodatkowo domaga sie takze zasadzenia 7.851 zl, stanowigcej niezasadzong cze$é
kosztow procesu — 15%, wynikajacg ze stosunkowego ich rozdzielenia miedzy stronami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla uzasadniona w calosci, zazalenie zas$ w czesci podlegalo odrzuceniu jako
niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie oddaleniu.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych, ktére dotycza zasgdzonego Swiadczenia gtéwnego z tytutu odszkodowania za
bezprawne pozbawienie poprzedniczki prawnej powodow wlasno$ci nieruchomoscii na ocenie Sadu Okregowego w tej
czesci, ktora jednoczesnie pozostaje poza kontrola instancyjna z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku w powyzszym
zakresie, Sad Apelacyjny podzielil zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw.
z art. 359 § 11 art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od odszkodowania ustalonego wedlug cen obowigzujacych
w dacie wyrokowania, naleza sie od daty wcze$niejszej niz ta data.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., w razie opdznienia w spelnieniu przez dtuznika
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym
wyjadnienia wymaga, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej na dluzniku ciazy obowiazek spelnienia §wiadczenia



pienieznego okreslonego co do wysokoS$ci. Przyjecie istnienia stanu op6zZnienia jest zatem mozliwe wowczas, gdy
dluznik nie spelnia w terminie §wiadczenia pienieznego okreslonego co do wysoko$ci. Innymi slowy, warunkiem
istnienia stanu op6Znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢é obowigzku,
jaki ma spelié (wysoko$é $wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego
Swiadczenia, co z kolei wynika z art. 354 § 1 k.c. wedlug ktérego dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie m.in. zgodnie
zjego treScig. A zatem tylko wowcezas, gdy dtuznik zna tre§¢ swego obowigzku, moze ponosi¢ negatywne konsekwencje
prawne wynikajace z zaniechania jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2010 r., III CSK 308/09,
LEX nr 852671).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze pozwany na etapie przedprocesowym nie znal wysokoS$ci
$wiadczenia, ktére mialby spelié¢ na rzecz powodoéw. Po pierwsze ujete w wezwaniu z dnia 4.10.2013 r. (k. 50-52)
zadanie zaplaty 1.200.000 zl, co do jego wysokoéci nie znajdowalo oparcia w zadnym istniejacym na te date dowodzie,
a wydana juz w toku postepowania opinia bieglego sadowego wykazala, ze zostalo ono niemal dwukrotnie zawyzone.
Nie mozna wiec postawi¢ pozwanemu zarzutu, ze pozostawal w opéznieniu w spelnieniu zobowiazania, ktérego tresci
nie znal i nie zostalo ono w jakikolwiek sposéb choc¢by uprawdopodobnione.

Po drugie rownie istotnym jest, ze zaréwno przedprocesowe wezwanie do zaplaty, jak i sam pozew zostaly pierwotnie
skierowane wobec Skarbu Panistwa - Starosty (...), ktory, co obecnie nie jest kwestionowane, nie byt wlasciwym statio
fisci pozwanego i nie posiadal kompetencji by merytorycznie ustosunkowac sie do roszczen powodoéw — art. 34 k.c.
iart. 67 § 2 k.p.c. Z kolei statio fisci Wojewoda (...) o zagdaniach tych dowiedzial sie w okresie od 16 do 27.01.2014
r., kiedy to Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zawiadomila go o treSci postanowienia Sagdu Okregowego z dnia
9.01.2014 1., ktore zostalo jej doreczone 16.01.2014 r. i zapoznala go z pozwem skierowanym pierwotnie przeciwko
statio fisci Staroscie (...), zgodnie z 14 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, przy czym stanowisko
procesowe w imieniu prawidlowo okreslonego pozwanego zajela na rozprawie w dniu 27.01.2014 r. (w tym miejscu na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwanemu Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) nie zostal doreczony odpis pozwu,
do czego jednak ostatecznie zadna ze stron nie miala zastrzezen i pozostawalo to bez wplywu na wynik sprawy).

W orzecznictwie na gruncie art. 34 k.c. i art. 67 § 2 k.p.c. przyjmuje sie, ze udzial w procesie wlasciwego statio
fisci ma na celu zapewnienie Skarbowi Panstwa mozliwo$ci obrony jego praw. Prawidlowe oznaczenie jednostki
organizacyjnej uprawnionej do podejmowania czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa w rozumieniu art. 67 § 2
k.p.c. powinno wiazac sie z doreczeniem jej odpisu pozwu i pism procesowych przedstawiajacych podstawe faktyczna
i prawna zadania powoda, tak by przy zachowaniu zasady réwno$ci stron mozliwe bylo podjecie obrony przez Skarb
Panstwa, tym razem reprezentowany przez jednostke organizacyjna uprawniong do dzialania w procesie. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze w ramach podstawy faktycznej powodztwa sad musi wyjaénic i ustali¢ powigzanie miedzy
struktura organizacyjna i zakresem dzialania danej jednostki a dochodzonym roszczeniem. Wobec powyzszego brak
jest podstaw do przyjecia, ze skierowanie zadania zaplaty wobec przypadkowego statio fisci moze prowadzi¢ do
uznania wymagalno$ci $wiadczenia na zasadzie art. 455 k.c. w stosunku do statio fisci wlasciwego, okreélonego i
zawiadomionego o roszczeniach powodéw — jak w niniejszej sprawie — juz po wniesieniu pozwu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 22.05.2014 r., I ACa 253/14, Legalis nr 992481, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
290.04.2013 1., I ACa 262/13, LEX 1314778).

Zauwazyc tez nalezy, ze biegly sadowy A. R., stosujac sie do postanowienia Sadu z dnia 27.01.2014 r., okreslit wartoéc
szacunkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien wydania decyzji Naczelnika Gminy G. z dnia 22.11.1978 r. i wedlug
cen aktualnych na date wydania opinii, to jest 25.08.2014 r., ktdra, co nie bylo kwestionowane, pozostata aktualna
takze na date orzekania, to jest 2.03.2015 r. (opinia k. 207-247). Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia gldéwnego nastapilo
wiec zgodnie z dyrektywa okreslong w art. 363 § 2 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W sprawie zaistnienie takich szczeg6élnych okolicznoSci nie zostalo wykazane, zadna ze stron tez sie nie powolywala
na nie.



Skarzacy trafnie zauwazyl, ze w orzecznictwie za dopuszczalne na gruncie powolanych wyzej przepis6w uznaje sie
zaréwno zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania wraz z odsetkami od tej daty, jak rowniez
zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wczeSniejszej (np. z daty wymagalno$ci okreélonej zgodnie z art.
455 k.c.) wraz z odsetkami od tej daty. Zwykle odrzuca sie jednak poglad dopuszczajacy laczenie tych dwoch
mechanizméw ,waloryzacyjnych”, to jest zasadzenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania i odsetek od
daty wymagalno$ci, wezeéniejszej niz data orzekania (por. uchwala SN z 6.09.1994 r., III CZP 105/94, LEX nr 4123
z aprobujaca glosa A. Szpunara, powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 308/09). W wyroku z
4.02.2005 1., I CK 569/04 (LEX nr 284141), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek, co
do zakwalifikowania okre§lonej okolicznosci jako szczegblnej w rozumieniu art. 363 § 2 k.c., jednak uzasadnione jest
stanowisko, ze okoliczno$ci takie zachodza, jezeli przyjecie ceny z daty ustalenia odszkodowania powodowaloby albo
pokrzywdzenie, albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. Przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw konieczne
jest zachowanie daleko idacej elastycznoSci oraz unikanie wszelkiej szablonowosci. Co do zasady przyjmuje sie jednak,
ze odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalenia, ktora jest z reguly data orzekania, zawiera w sobie wyzej
wymieniony element ,,waloryzacji” (por. powolany wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 308/09) i staje sie
wymagalne dopiero z data wyrokowania, a zatem dopiero od niej dluznik pozostaje w opdZznieniu uzasadniajacym
zaplate odsetek.

Stanowisko powyzsze nalezy uznac za przewazajace w orzecznictwie. Sprawy tej kategorii byly takze rozstrzygane przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktory podzielil je w swoich judykatach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 8.11.2013 1., I ACa 314/13 i z dnia 24.06.2015 1., I ACa 193/15).

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoSci i argumenty, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok zgodnie z
wnioskiem apelacji, o czym orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W przedmiocie wywiedzionego przez powodéw zazalenia, nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu Okregowego wraz z
uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi powodéw w dniu 19.03.2015 r. W dniu 26.03.2015 r. strona
powodowa wniosla zazalenie, w ktorym wskazala, ze ujete w wyroku postanowienie dotyczace kosztow procesu
zaskarza w czeéci, to jest w punkcie ITI, w zakresie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego tacznie dla wszystkich
powodow oraz stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu miedzy stronami i jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
podala kwote 21.600 zl, odpowiadajgca dwukrotno$ci naleznego, w jej ocenie, wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego
Sad w kwestionowanym orzeczeniu nie uwzglednil, zasadzajac rownowarto$¢ tylko jednego wynagrodzenia. Oplata
od tego zazalenia zostala uiszczona terminowo i prawidtlowo od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 14.04.2015 r., wniesionym do Sgdu 16.04.2015 r. w odpowiedzi na wezwanie
do wyja$nienia w jaki sposob obliczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, pelnomocnik powodéw podal, ze ostatecznie
zaskarza wskazane postanowienie w zakresie kwoty 29.451 z}, bowiem oprocz poprzednio podanej kwoty 21.600 zt z
tytulu dwukrotnoéci kosztéw zastepstwa procesowego, dodatkowo domaga sie takze zasadzenia 7.851 zl stanowiacej
niezasadzong cze$¢ kosztow procesu — 15%, wynikajaca ze stosunkowego ich rozdzielenia miedzy stronami. Oplate od
rozszerzonej wartosci przedmiotu zaskarzenia skarzacy uiécil w dniu 16.04.2015 1.

Zazalenie w czeSci rozszerzonej, dotyczacej kwoty 7.851 zl, podlegalo odrzuceniu jako spéznione w Swietle art. 394 §
2 k.p.c., zgodnie z ktérym termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a
gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia. A zatem termin do wniesienia zazalenia uplynal powodom w dniu 26.03.2015 r. Zgodnie za$ z art. 363
§ 3 k.p.c., jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne w cze$ci pozostalej z uplywem terminu
do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czeSci.

W niniejszej sprawie powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w sposéb konkretny wskazal
w zazaleniu ktéry punkt wyroku zaskarza, a takze okreélit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 21.600 zl.
Wskazanie zatem w piSmie procesowym zlozonym po terminie do wniesienia zazalenia, to jest po dniu 26.03.2015
r., Ze warto$¢ ta jest wyzsza, nie wywoluje skutku prawnego, bowiem z datg uplywu terminu do wniesienia zazalenia,



ujete w wyroku postanowienie uprawomocnilo sie w zakresie niezaskarzonym (por. A. Jakubecki, Komentarz do art.
363 k.p.c., LEX).

W pozostalej czedci zazalenie zostalo oddalone jako nieuzasadnione. Nie ulegalo watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie
po stronie powodow zachodzito wspoétuczestnictwo formalne w rozumieniu art. 72 §1 pkt 2 k.p.c., przy czym ich
interesy w sprawie reprezentowal jeden profesjonalny pelnomocnik. W uchwale z dnia 10.07.2015 r., III CZP 29/15
(www.sn.pl/orzecznictwo) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,w razie wspotuczestnictwa formalnego do niezbednych kosztow
procesu poniesionych przez wspotuczestnikdéw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Sad
powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez
niego czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.)”. Zblizonej treéci uchwale Sad Najwyzszy podjal tez w
dniu 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie II CZP 58/15 — ,Wspoétuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.),
reprezentowanym przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot kosztéw
procesu obejmujgcych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Sad powinien
jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci
oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.)”.

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w powyzej przytoczonych uchwalach, co do zasady Sad
Apelacyjny zgodzil sie zatem ze strong skarzaca, ze Sad pierwszej instancji winien byl zasadzié zwrot poniesionych
przez kazdego z powodow kosztéw zastepstwa procesowego, nie za$ tylko jedno wynagrodzenie ze wzgledu na fakt
reprezentowania przez adwokata wszystkich powodow. Okoliczno$¢ ta, w realiach niniejszej sprawy, nie mogla jednak
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia. Odwolujac sie do zacytowanego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego,
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa sprawa nie nalezala do katergoli skomplikowanych pod wzgledem faktycznym
lub prawnym, lecz nalezala do standardowych i powtarzalnych w swej dziedzinie. Wyeksponowa¢é przy tym trzeba,
ze to aktywno$¢ samego pozwanego i Sadu skutkowaly prawidlowym sprecyzowaniem statio fisci Skarbu Panstwa,
z ktorego dzialalnoScia roszczenia powodéw byly powiazane, bowiem jego okre$lenie w pozwie bylo niewlasciwe.
Podejmowane przez pelnomocnika skarzacych czynnoSci sprowadzaly sie za§ do skladania koniecznych pism
procesowych i przedstawienia dowodéw z dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co jednak wynika ze
zwyklych procesowych obowigzkoéw strony dochodzacej roszczen. Udzial w rozprawach nie stanowil tez nadmiernego
obcigzenia pelnomocnika, bowiem odbyly sie zaledwie dwa posiedzenia. Majac zatem na wzgledzie wynikajacy z akt
sprawy naklad pracy pelnomocnika, ktéry — co nalezy podkreséli¢ - w jednakowym stopniu dotyczyt spraw wszystkich
trzech powodow, zasadnym bylo przyznanie na rzecz kazdego z nich wynagrodzenia odpowiadajacego 1/2 wartoSci
wynagrodzenia minimalnego, to jest po 3.600 zl, co lacznie — matematycznie - odpowiada kwocie zasadzonej przez
Sad Okregowy w negowanym postanowieniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, jakoby do kosztéw
zastepstwa procesowego naleznego powodom winna by¢ zaliczona kwota 3.600 zl z tytulu kosztéw postepowania
zazaleniowego. To reprezentant pozwanego wnioslt zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztoéw opinii biegltego
i okazalo sie ono w czeSci uzasadnione. Strona powodowa nie wziela czynnego udzialu w tym postepowaniu, nie zajela
w nim stanowiska, ani tez nie wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztéw tego postepowania. Przyjecie wiec tej kwoty
do rozliczenia globalnej sumy kosztow zastepstwa procesowego bylo nieuzasadnione.

Finalnie nalezy tez wskazaé, ze w $wietle wyniku sprawy, to jest wygranej powodow w zakresie 85% roszczenia,
brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie ulegli co do nieznacznej czeéci swego zadania w rozumieniu art. 100
k.p.c. Przy okresSlonej w pozwie wartoéci przedmiotu sporu, ich przegrana w zakresie 15% odpowiada bowiem kwocie
okolo 112.500 zl, poniesione przez Skarb Panstwa koszty zastepstwa procesowego wyniosly za pierwsza instancje
7.200 zl. Kwoty te, z uwagi na ich wysoko$¢ winny zatem zosta¢ rozliczone stosunkowo, tak by byly adekwatne do
wyniku sprawy i nie prowadzily do nieuzasadnionego pokrzywdzenia jednej strony kosztem drugiej. Sad Okregowy
prawidlowo wybral wiec zasade rozlozenia obowiagzku poniesienia kosztow procesu, odwotujac sie do art. 100 zd. 1
k.p.c.



Reasumujgc, w tej czedci Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie drugim wyroku, na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oraz w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie trzecim wyroku, obciazajac nimi w calo$ci
powodow, zgodnie z art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O obowiazku poniesienia nieoplaconej oplaty od apelacji postanowil w oparciu o tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

(...)



