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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. A. i J. A.

przeciwko M. G.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 30 stycznia 2015 1. sygn. akt I C 414/14

ina skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 30 stycznia 2015 1. sygn. akt I C 414/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od powodoéw na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.



UZASADNIENIE

I. A.iJ. A. wnosili zobowiazanie pozwanego M. G. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na rzecz powoddow
udzial ¥2 we wlasnoéci nieruchomosci rolnych szczegétowo wymienionych w pozwie oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze 10 kwietnia 2014r. zlozyli w stosunku do pozwanego M. G. o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny z 20.09.2005r. Jako podstawe odwolania darowizny podali razace, karygodne zachowania w stosunku do
ich corki R. G., ktére mialy miejsce w okresie kwiecien 2013 - marzec 2014, stanowigce razaca niewdzieczno$¢ w
stosunku do darczyncow.

Pozwany M. G. domagat sie oddalenia powddztwa wskazujac, Ze roszczenie jest przedawnione oraz niedopuszczalne
z uwagi na pozostawanie obdarowanych w ustawowej wspdlnoSci majatkowej. Ponadto wskazal, ze zachowania
pozwanego dotyczyly konfliktu malzenskiego.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Eomzy oddalil powodztwo i zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie s3 teSciami pozwanego M. G. i rodzicami R. G.. R. G. pozostaje w zwiazku malzenskim z M. G. od okolo
20 lat. M. G. ma obecnie 50 lat, za§ R. G. 38 lat. Ze zwigzku malzenskiego maja troje dzieci: S. G. w wieku 21
lat, A. G. w wieku 17 lat i najmlodszego M. G.. Malzonkowie po §lubie zamieszkali u pozwanego, ktéry prowadzit
gospodarstwo rolne o powierzchni 9 ha. Ponadto caly czas pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. R. G.
pracowala wylacznie w gospodarstwie rolnym.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 20.09.2005 roku powodowie przeniesli na rzecz swojej
corki i ziecia R. i M. A. malzonkéw G. wlasno$é¢ nieruchomosci rolnych polozonych we wsi C., gmina S., powiat G., o
obszarze 6 ha 64a, oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), dzialki rolnej potozonej we wsi C., gmina S., powiat G. o
obszarze 5 ha 09, oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) oraz dzialki rolnej polozonej we wsi R., gmina S., powiat
G., o obszarze 0,17 ha, oznaczonej nr (...), o facznej powierzchni 11 ha 9o a, objetych Ksiega Wieczysta KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w G..

Prace w gospodarstwie rolnym wykonywala gléwnie R. G. wraz z dorastajacymi synami. Pozwany wykonywat prace
w gospodarstwie w czasie wolnym od obowiazkow kierowcy zawodowego. W 2010 roku R. G. podjela nauke na
studiach zaocznych, a nastepnie od 2012 roku podjeta prace jako przedstawiciel handlowy stacji paliw. Od 2012 roku
cale gospodarstwo rolne stanowigce wlasnosé pozwanego i jego zony zostalo wydzierzawione. Od tego czasu relacje
miedzy malzonkami znacznie sie pogorszyly. Pozwany zaczal podejrzewac zone o zdrade. Od wrze$nia 2013 roku R.
G. przebywa w Irlandii z synami, czasowo wracajac do Polski.

W dniu 10 kwietnia 2014r. powodowie zlozyli w stosunku do pozwanego M. G. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
Z 20.09.2005 1. Jako podstawe odwolania darowizny podali razgce, karygodne zachowanie w stosunku do ich corki
R. G., ktore mialy miejsce w okresie kwiecienn 2013 - marzec 2014, stanowigce razaca niewdzieczno§¢ w stosunku
do darczyficow. W opinii powodéw pozwany miat dopuszczac sie w stosunku do R. G. aktdéw przemocy fizycznej i
psychicznej. Poniza¢ ja, naruszac jej nietykalnos$é, szarpac, dusié, grozi¢ nozem i grozié¢ zabdjstwem, a §wiadkami tych
zachowan miaty by¢ ich wnuki.

W ocenie Sagdu Okregowego umow3 laczaca strony jest umowa darowizny (art. 888 § 1 k.c.) i ocena skutecznoSci
o$wiadczenia powoddow zlozonego pozwanemu pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. o odwolaniu darowizny z powodu
jego razacej niewdzieczno$ci winna oprze¢ sie na wymogach okre§lonych w art. 899 k.c. oraz z art. 9oo k.c.



Sad I instancji podkreélil, ze pozwany pozostaje w zwigzku malzenskim z R. G., a zatem przedmiot darowizny
nadal stanowi ich majatek wspolny. Wobec tego zgodnie z art. 35 k.r.o. pozwany, nawet gdyby chcial, nie méglby
dobrowolnie przed notariuszem zlozy¢ o$wiadczenia o przeniesieniu udzialu 2 w majatku wspolnym na rzecz
powodow.

Ze wzgledu na brzmienie art. 898 § 2 k.c. i stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.)
Sad Okregowy przyjal, zgodnie z najnowszych orzecznictwem, ze w razie odwolania darowizny w stosunku do jednego
malzonka jako razaco niewdziecznego, darczyiica ma wylacznie roszczenie o §wiadczenie pieniezne, a nie roszczenie o
powrotne przeniesienie wlasnosSci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Odmienny
poglad lamalby podstawowe zasady prawnorzeczowe tkwigce we wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Z tej racji
powodztwo winno byé oddalone.

Przesadzajac o oddaleniu powodztwa z powyzszych przyczyn Sad Okregowy dokonal réwniez oceny, czy zachowania
pozwanego nosza ceche razacej niewdziecznoséci. Wskazal, ze przyczyny odwolania darowizny nie moga stanowic te
zachowania obdarowanych, o ktérych darczynca dowiedzial sie wcze$niej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny, za$ kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany jako
razaca niewdziecznos¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu "przedawnieniu"
z art. 899 § 3 k.c. Zgodzil sie z pogladem wyrazanym przez judykature, Ze razaca niewdzieczno$¢ moze przejawiaé sie
rowniez w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest zwigzany, jednakze z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego nie wynika, by celem postepowania pozwanego bylo wyrzadzenie powodom krzywdy lub
szkody.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad I instancji uznal, Ze zeznania powoddw sa wewnetrznie niespojne. Z
jednej strony na wstepie wskazywali oni, ze pozwany cale zycie byl niedobry dla ich corki, aby w dalszej czeSci twierdzié,
ze zaczal by¢ niedobry od czasu poéjscia corki do pracy, czyli od 2012 roku. Nadto nie wskazywali oni na bezposrednio
wobec nich naganne zachowania pozwanego, a zdarzenia na ktore sie powolywali znali z relacji corek oraz wnukéow. W
ocenie Sadu Okregowego obecne negatywne nastawienie powodow wynika faktu, iz pozwany odmoéwil dobrowolnego
przepisania podarowanych mu gruntéw, co znajduje potwierdzenie w relacji pozwanego, jak i Swiadkow.

Powodéw wskazywali na okolicznoéci stanowiace podstawe odwolania darowizny przypadajace w okresie od kwietnia
2013 r. do kwietnia 2014 r., tj. na probe podpalenia domu przez pozwanego wiosna 2013 roku, straszenie corki nozem
we wrze$niu 2013 roku oraz oskarzenie cérki pozwanych w marcu 2014 roku o przywlaszczenie pieniedzy z doplat
unijnych oraz chorobliwa zazdro$é o zone w tym okresie. Pozwany M. G. przyznal, ze takie sytuacje mialy miejsce,
chot¢ w jego ocenie mialy inny przebieg. W szczeg6lnoéci zaprzeczyl, aby grozil Zonie nozem, gdyz zachowanie te bylo
zartem sytuacyjnym. Miala miejsce rowniez sytuacja duszenia corki powoddw przez pozwanego, co, mimo roznej
oceny genezy tego zachowania przez strony, nie umniejsza jego nagannosci.

Zdaniem Sadu I instancji dowody wskazuja, ze pozwany i R. G. byli zgodnym malzefistwem, a problemy zaczely
sie okolo 1,5-2 lat temu. Kwestia tego, czy pozwana rzeczywiScie dopuscila sie zdrady bedzie mie¢ istotne znaczenie
w sprawie rozwodowej. Natomiast w niniejszej sprawie bezsprzecznie pozwany kierowal sie podejrzeniami, a nie
pewnoscia co do zdrady zony.

Sad Okregowy nie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow, choé w jego ocenie zeznania dzieci pozwanego, Zony oraz jej
siostr byly negatywnie nacechowane w stosunku do pozwanego.

W ocenie Sadu incydentalne, naganne zachowania pozwanego, nie nosza cechy razacej niewdziecznosci, gdyz wynikaja
one z konfliktow w sytuacji wspolnego zamieszkiwania stron. Zachowania pozwanego w zaden sposob nie byly
nakierowane przeciwko powodom, z ktérymi pozostawal w dobrych relacjach. Pozwany wskazywal, ze Zona staje sie
inna osoba. Grozbami, szantazem probowal ja utrzymacé przy sobie. R. G. za$ postanowila zmieni¢ swoje zycie. Nadto,
wskazujac na grozby pozwanego w stosunku do zony, watpliwoSci budzi czy rzeczywiScie traktowala je powaznie.



Niewatpliwie miedzy malzonkami doszlo do silnego konfliktu, co do dalszego funkcjonowania malzenistwa, ktérego
Swiadkami byly dzieci stron. Jednakze konflikt ten nie byt jednostronny.

Sad Okregowy podkreslil, Ze postepowanie zar6wno powoddéw jak i R. G. nie $wiadczylo o tym, aby zachowania
pozwanego odbierali jako forme znecania sie nad pozwang. W rodzinie pozwanego nie bylo interwencji policji
ani zgloszenia proby popelnienia przestepstwa pomimo, iz B. P. wskazywala, ze R. G. przygotowywala sie do
sprawy karnej. Obecnie powodowie obarczaja pozwanego odpowiedzialnoScia niemal za wszystkie problemy corki. W
ocenie Sadu I instancji konflikty malzeniskie, nawet bardzo powazne i zawinione przez obdarowanego, nie stanowig
razacej niewdzieczno$¢ obdarowanego malzonka wobec darczyncow, a u podstaw wniesienia niniejszego powodztwa
oraz zlozenia oS§wiadczenia o odwotaniu darowizny lezaly wylacznie pobudki materialne. Powodowie, widzac brak
perspektyw na utrzymanie malzenistwa corki, probuja odzyskaé przedmiot darowizny.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazat art. 102 kpc.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli apelacja powodowie domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w
calo$ci. Zarzucali orzeczeniu:

a) naruszenie prawa materialnego:

- art. 898 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz w sytuacji gdy nastgpito odwolanie darowizny w stosunku
do jednego z malzonkéw, ktory okazal sie razgco niewdzieczny w stosunku do darczyncow, w przypadku gdy przedmiot
darowizny wszedl do majatku wspdlnego obdarowanych malzonkéw, darczyficom nie przystuguje roszczenie o
powrotne przeniesienie wlasnoéci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej, a
przystuguje im wylacznie roszczenie o $§wiadczenie pieniezne (art. 405 kc);

- art. 898 § 1 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zachowanie pozwanego nie
nosilo cech razacej niewdziecznoséci w stosunku do powodow w sytuacji, gdy jak wynika w sposob bezsporny ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, pozwany znecal sie fizycznie i psychicznie nad rodzina,
grozil podpaleniem, grozil Zonie nozem, wyzywat ja, dusil ja ktére to zachowania mimo iz wymierzone w corke
powodow, godzily takze w powoddw i stanowily przejaw razacej niewdzieczno$ci w stosunku do nich;

b) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i logiki, polegajace na przyjeciu, iz R. G. nie traktowala powaznie grézb pozwanego co do
podpalenia domu rodzinnego pozwanego i jego rodziny w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, iz grozba ta miala charakter realny a postawa pozwanego podczas tego zajScia wskazywala na rzeczywisty
zamiar spelnienia tej grozby;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wbhrew zasadom
doswiadczenia zyciowego i logiki przejawiajace sie w przyjeciu, iz grozenie nozem, duszenie stanowilo forme zZartu
w sytuacji, gdy z zeznan R. G., S. G., B. D. wynika, iz grozba ta miala charakter realny i wzbudzila w R. G. obawe o
swoje zycie i zdrowie;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, iz
przyczyna odwolania darowizny przez powodoéw sa wzgledy materialne w sytuacji, gdy przyczyna takiego dzialania
byla razace naganne pozwanego, co powodowie konsekwentnie podnosili w toku procesu;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu z zeznan stron, §wiadkéw R. G., B. D., I. W., S. G., A. G. wnioskow
z nich niewynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze
zachowanie pozwanego nie bylo razaco naganne, pomimo, iz z zeznan Swiadkéw wynika, iz pozwany znecal sie nad



zong, ponizal ja, grozil jej nozem, chcial podpali¢ dom, co sam potwierdzil i uznanie, zZe pozwany nie pozostawal razaco
niewdzieczny wobec powodow;

¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie polegajaca na
uznaniu, ze negatywne nastawienie powodow do pozwanego wynika z faktu, iz pozwany odméwil dobrowolnego
przepisania podarowanych mu gruntéw w sytuacji, gdy przyczyna negatywnego nastawienia powodéw do pozwanego
jest jego stosunek do corki powoddw, znecanie sie fizyczne i psychiczne nad R. G., ktére to okoliczno$ci doprowadzity
do odwolania przez powodéw darowizny dokonanej na rzecz pozwanego.

Pozwany zlozyt zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie art. 102
k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powodom przystuguje dobrodziejstwo wynikajace
z treSci tego przepisu w sytuacji, gdy nie zachodza szczego6lne okoliczno$ci po stronie powodow, uprawniajace do
nieobcigzania powodow kosztami postepowania. Majac to na uwadze wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, zasadne jest natomiast zazalenie.

Bezsprzecznie zachowania pozwanego wobec corki powodéw w analizowanym okresie byly naganne, jednak
dokonanie ustalenn w tej mierze i ocena, czy mialy one charakter razacej niewdziecznoSci, w niniejszej sprawie jest
kwestia drugoplanowa. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku odwolania darowizny nieruchomosci
dotyczacego tylko jednego z malzonkéw obdarowanych, powodom nie przystluguje roszczenie o zwrotne przeniesienie
wlasno$ci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej, lecz jedynie roszczenie pieniezne
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 898 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 405 in fine k.c.) w wysokosci, co do zasady,
polowy warto$ci przedmiotu darowizny.

Nie wywotuje watpliwosci, ze jezeli darowizna nieruchomosci (lub udzialu w niej) zostala dokonana na rzecz obojga
malzonkéw i przedmiot darowizny wszed} do ich majatku objetego wspdlno$cia majatkowa malzensks, to odwolanie
darowizny wobec obojga malzonkéw skutkuje obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny na rzecz obdarowanego,
a w przypadku, gdy obdarowani malzonkowie odmawiaja zwrotu, obdarowany moze wystapi¢ na droge sadowa o
zobowigzanie ich do zwrotu przedmiotu darowizny i orzeczenie sadu zastepuje ich o§wiadczenie woli.

Problem czy w takim trybie darczynca moze dochodzi¢ swoich roszczen wynikajacych z o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny powstaje w sytuacji, gdy odwolanie darowizny nieruchomos$ci dotyczy tylko jednego z malzonkéw
obdarowanych, a to z uwagi na powstala na skutek darowizny na rzecz malzonkéw wspotwlasnoéé laczna i treéé
przepisu art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o.

Poglad co do skutkéw odwolania darowizny dokonanej na rzecz malzonkéw do ich majatku objetego wspdlnoscia
malzenska w sytuacji, gdy odwolanie darowizny dotyczy tylko jednego z malzonkéw, ktory dopudci sie razacej
niewdzieczno$ci wzgledem darczyncy, na przestrzeni lat ulegl istotnej zmianie.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego, ktoérej nadano walor zasady prawnej z 7.01.1967 r., III CZP 32/66,
OSNC 1968/12/199 wyrazono poglad, ze o§wiadczenie darczyncy odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu
razacej niewdziecznoéci nie powoduje przejScia wlasnosSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Tym samym przyjeta w art. 898 § 2 k.c. konstrukcja wigzaca odwolanie z bezpodstawnym wzbogaceniem wylgcza
przypisanie odwolaniu skutku rzeczowego, a mianowicie tego skutku, ze obdarowany przestaje by¢ wladcicielem, staje
sie za$ nim z powrotem darczynca, a zatem odwolanie darowizny ma jedynie charakter obligacyjny.



Oznacza to, ze skutecznie przeniesienie z powrotem na rzecz darczyncy udzialu jednego z maltzonkéw we wlasnosci
nieruchomo$ci objetej wspolnoscia ustawowa wymagaloby przeksztalcenia wspolwlasnos$ci tacznej na wspotwlasnoséc
w czeSciach utamkowych, gdyz tylko w takim przypadku darczynca moglby skutecznie zgodnie z art. 898 § 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. domagac¢ sie przeniesienia na niego udzialu nalezacego do matzonka, w stosunku do ktérego darowizna
zostala odwolana z uwagi na jego razaca niewdzieczno$é. Powyzszy poglad byl zgodny ze stanowiskiem wyrazonym w
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28.09.1979 r., sygn. III CZP 15/79. Wyprowadzi¢ mozna
z przytoczonej uchwaly twierdzenie, ze w razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkoéw, rzecz
darowana staje sie przedmiotem wspolwlasno$ci w czeSciach rownych, a darczyfica moze zadaé przeniesienia na niego
udzialu nalezacego do malzonka, w stosunku do ktorego darowizne odwolal. Takie zalozenie oznacza w istocie, ze
wbrew zgodnemu stanowisku orzecznictwa i doktryny odwotanie darowizny powoduje skutki nie tylko obligacyjne, ale
i rzeczowe w postaci przeksztalcenia wspolwlasnosci majatkowej tacznej we wspotwlasnosé w czeSciach utamkowych
i taki poglad nie moze zosta¢ zaaprobowany.

Podzieli¢ natomiast nalezy poglad wyrazony w najnowszym orzecznictwie (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
15.02.2012 1., I CSK 284/11, OSP 2013/1/3 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.03.2013 r., I ACa 66/13), ze
w sytuacji, gdy darczynca odwoluje darowizne dokonang na rzecz matzonkéw do ich majatku objetego wspolnoécia
ustawowg, tylko w stosunku do jednego z malzonkéw, to nie przystuguje mu roszczenie o powrotne przeniesienia
wlasno$ci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej, lecz roszczenie pieniezne z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 898 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 405 in fine k.c.) w wysokoSci, co do zasady, potowy
warto$ci przedmiotu darowizny.

Powyzsze stanowisko wyjaénia wszystkie watpliwoS$ci jurydyczne (w tym zgodne jest z niekwestionowang zasada
obligacyjnego skutku odwolania darowizny), jest spojne z trescig art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o., chroni z jednej strony
darczynce, a z drugiej strony obdarowanych i wyklucza mozliwo$é fikcyjnego odwolania darowizny z pokrzywdzeniem
wierzycieli obdarowanego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku I CSK 284/11, zajal stanowisko, ze odstepstwo od
zasad zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 32/66 wyraza sie w tym, Ze przyjmujac przejscie
przedmiotu darowizny z majatku wspélnego do majatku odrebnego drugiego matzonka, z chwilg odwolania darowizny
aprobuje sie skutek rzeczowy odwolania darowizny. Nastepuje w takim przypadku przeksztalcenie wspolwlasnosci
lacznej na wspotwlasnoéé w czeéciach utamkowych a darczyncy przystuguje roszczenie do niewdziecznego malzonka
0 przeniesienie na darczynce utamkowej czeSci wlasnosci rzeczy, stanowiacej do odwolania darowizny skladnik
majatku wspodlnego. Jest to zatem doprowadzenie przez jednostronne o$wiadczenie woli do sytuacji tozsamej z
rozporzadzeniem udzialem w dotychczasowej wspotwlasnosci lacznej, jak i zaspokojeniem wierzytelnosci osoby
trzeciej wobec udzialu przypadajacemu malzonkowi we wspdtwlasnoéci w czasie trwania malzenistwa, czyli, jak trafnie
podkredlit Sad Najwyzszy, obejScie zakazow formulowanych w art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o. Powrotne przeniesienie
udzialu malzonka we wspolwlasnosci nastapi¢ moze albo dobrowolnie — na mocy umowy z darczynca, czego zabrania
art. 35 k.r.o. zakazujacy rozporzadzania malzonkami udzialem we wspdlno$ci matzenskiej, albo na drodze procesu o
zobowigzanie matzonka do przeniesienia udzialu wytoczonego przez wierzyciela — darczynce, czego z kolei zakazuje
art. 42 k.r.o.

Powyzsze poglady uzupelione sa przez doktryne, a szczegélnie uzasadniony jest zarzut, iz poglad o rzeczowym
skutku odwolania darowizny jest sprzeczny z potrzebg ochrony intereséw wierzycieli, ktorzy moga zadaé zaspokojenia
z majatku wspolnego, jezeli dluznikiem jest jeden z malzonkéw zgodnie z art. 41 k.r.o. Przyjecie takiego pogladu
prowadzi¢ moze do fikcyjnego odwolywania darowizn celem uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z majatku
wspolnego. Ponadto wskaza¢ mozna, ze zadanie powrotnego przeniesienia wlasno$ci nie musi byé¢ przez darczynce
realizowane nawet mimo zlozenia o§wiadczenia odwolujacego darowizne. W takiej sytuacji przyjecie pogladu, ze na
skutek tego o$wiadczenia powstaje wspotwlasnosé ulamkowa, prowadzitoby do wniosku, ze malzonkowie nadal sa
wlascicielami przedmiotu darowizny, ale z udzialami po 12, co rodzi istotne konsekwencje choc¢by dla wierzycieli
jednego z malzonkow.



Ostatecznie zatem uznaé nalezy, ze wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego, sygn. I CSK 284/11 stanowisko
usuwa wszelkie watpliwosci jurydyczne, jest zgodne z art. 35 kr.o. i art. 42 kor.o. i powszechnie przyjeta w
orzecznictwie i doktrynie zasada, ze odwolanie darowizny wywoluje jedynie skutki obligacyjne, nie krzywdzi
wierzycieli, a ponadto dopuszczajac mozliwo$¢ odwolania darowizny wobec jednego z obdarowanych malzonkow
nie narusza uprawnien darczyncy zgodnie z art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. dajac mu mozliwo$¢ domagania
sie zasadzenia od obdarowanego, niewdziecznego malzonka réwnowartoSci jego udzialu we wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci, a to zgodnie z art. 405 in fine k.c., w my$l ktérego jezeli wydanie korzy$ci w naturze jest niemozliwe
darczynca moze zada¢ zwrotu jej wartoSci.

W konsekwencji zadanie pozwu do zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na rzecz
powoddéw 12 whasno$ci nieruchomoscei szczegdlowo wskazanych w pozwie, a ktore to byly przedmiotem darowizny
na rzecz obojga malzonkdow, jest w §wietle art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 in fine k.c. i art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o.
bezzasadne i podlegalo oddaleniu bez wzgledu na zaistnienie przestanek odwotlania darowizny okre$lonych w art. 898
§ 1 k.c. — tj. razacej niewdziecznoéci obdarowanego.

Powodztwo tak sformulowane podlegalo zatem oddaleniu bez konieczno$ci dokonywania szerszych ustalen i oceny,
czy pozwany dopuscit sie razacej niewdziecznoéci wobec powodéw. Jednakze niezaleznie od tego, ze powodom nie
przystuguje roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnoéci, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela tez ocene
materialu dowodowego i wnioski wyprowadzone na tej podstawie przez Sad I instancji, co do tego, ze w sprawie nie
zaistniala przestanka 898 § 1 k.c., czyli razgca niewdziecznos¢.

Bezsprzecznie taka razaca niewdzieczno$cia moze by¢ niewla$ciwa relacja w stosunku do oso6b bliskich dla darczyncy,
niekoniecznie wobec nich samych. Niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje na tak
razace, jak choéby wynika to z apelacji lub pozwu zachowania pozwanego.

Relacje stron dotyczace nagannych zachowan pozwanego sa do siebie zblizone, jednakze oceniajac zeznania
bezposrednich §wiadkdw, niezaangazowanych wprost w konflikt malzenski pozwanego i jego zony, przede wszystkim
synéw stron, nalezy wskaza¢, ze zdarzenia, ktére przedstawiane sa w apelacji i pozwie jako bardzo razace, takiego
charakteru w rzeczywisto$ci nie mialy. Byly one przejawem konfliktu malzeniskiego. Powodowie sami zeznali, ze
pozwany byl informowany przez swoich sasiadéw o pozamalzenskich relacjach zony, tym samym istnialy obiektywne
czynniki, ktére dawaly podstawe do pewnej nieufnosci. Nienaleznie od tego, ramy reakcji pozwanego zostaly wobec
zony przekroczone, jednakze nie na tyle, ze mozna uznaé te zachowania jako razaco niewdzieczne wobec darczyncow.

Skarzacy nie postawili skutecznie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz poprzestali jedynie na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen.
Brak jest w zazaleniu argumentow jurydycznych, wykazujacych, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. PodkresSlenia wymaga, ze jezeli
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tym samym analiza zarzutéw zazalenia prowadzi do wniosku, ze apelanci nie sprostali przedstawionym wyzej
wymaganiom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji na
podstawie art. 102 k.p.c.

Regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, gdyz ze swej natury winna ona miec
zastosowanie do sytuacji szczegblnych jako wyjatek od zasady ujetej w art. 98 k.p.c. W przeciwnym razie moze
dojé¢ do wypaczenia jej istoty i traktowania jako zasade kazdorazowy przypadek, gdy np. strona znajduje sie w



trudnym potozeniu finansowym. To z kolei moze skutkowac¢ nieuzasadnione przerzucanie kosztoéw — jak w niniejszym
przypadku — procesu wszczetego w sposéb nieprzemyslany, na strone wygrywajaca, ktorej stanowisko okazalo sie
shuszne, co nie bytoby mozliwe do zaakceptowania z uwagi na poczucie sprawiedliwos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 12.12.2014 r., I ACa 1050/14, LEX nr 1651880).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze strona wygrywajaca proces jest pozwany, bowiem powo6dztwo
ostatecznie zostalo oddalone. Zastosowanie znajduje zatem art. 98 § 1i 3 k.p.c., a co za tym idzie - pozwany jako strona
wygrywajaca proces nie powinien ponosi¢ jakichkolwiek kosztow niniejszego postepowania, a obowigzek ten winien
obcigza¢ powodow.

W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu stawki minimalnej, o ktérej mowa w § 6 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o wysoko$¢ oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz zasad ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

K.I. E. E. B.



