Sygn. akt I ACa 182/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko B. B. i D. B.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt I C 939/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych po 250 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu

za drugq instancje.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 wrze$nia 2014 roku powddka J. S. wnosila o zobowigzanie pozwanych D. B. i B. B. do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz wlasnoSci gospodarstwa rolnego polozonego w O., przekazanego im

przez powddke umowa darowizny, a odwolana przez powodke z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych.

Pozwani D. B. i B. B. domagali sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na ich rzecz od powodki kosztéw procesu,
wskazujace, Ze nie zaistnialy zadne przeslanki odwolania darowizny.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Ostrolece oddalil pow6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz

pozwanych kwoty po 250 zlotych tytulem czeéciowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.




Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa w formie aktu notarialnego z dnia 27 pazdziernika 2000 roku pow6dka darowala pozwanym synowi i synowe;j
gospodarstwo rolne o powierzchni 5,69 ha, potozone w O., gmina L., zabudowane budynkiem gospodarczym z czeécia
mieszkalng. Warto$¢ przedmiotu darowizny strony okreslily na kwote 10.000 zlotych. Obdarowani ustanowili na rzecz
darczyncy dozywotnia osobista stuzebnoé¢ mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju w czesci
mieszkalnej budynku gospodarczego, a nadto zobowiazali sie zapewni¢ darczyncy dozywotnig i nieodplatna opieke
w razie potrzeby.

W dacie zawarcia umowy darowizny powodka mieszkala w odleglym o okolo 12-13 km od O. B.. Po dokonaniu
darowizny powodka nigdy nie zamieszkala z pozwanymi. W B. mieszkala najpierw w domu nalezacym do jej drugiego
meza E. S., a po jego $mierci w sierpniu 2008 roku we wlasnym domu, ktéry darowala corce B. M., z zastrzezeniem
dla siebie stluzebnosci mieszkania.

Z czasem pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien na tle rodzinnym, w szczegdélnoséci w zwiazku z
oczekiwaniami powddki, aby pozwani staneli po jej stronie w jej konflikcie z mezem. W 2004 roku powddka po
raz pierwszy wystapila przeciwko pozwanym z powodztwem o zobowigzanie ich do zloZenia o§wiadczenia woli o
przeniesieniu na jej rzecz wlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w O., ale powodztwo to zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 3 sierpnia 2004 roku, po ustaleniu przez sady obu
instancji, ze obdarowani sg gotowi do przyjecia powddki do swojego domu, nie inicjujg wobec niej zadnych zachowan
skierowanych na wyrzadzenie krzywdy lub szkody i, ze nie wystapila po ich stronie jakakolwiek niewdziecznosé,
a tym bardziej niewdzieczno$¢ razaca w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. W styczniu 2007 roku powodka wystapila
przeciwko pozwanym z kolejnym powodztwem o zobowigzanie ich do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu
na jej rzecz wlasnoéci gospodarstwa rolnego potozonego w O., ktére rowniez zostalo oddalone jako bezzasadne
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 26 czerwca 2007 roku. Sad ten wskazal, ze cho¢ miedzy
stronami istnieje konflikt rodzinny, prowadzacy do awantur, klétni i wulgaryzméw, a nawet rekoczynéw w czasie
zaj$cia w dniu 12 grudnia 2006 roku, kiedy powodka doznala obrazen ciala, to jednak po stronie pozwanych nie ma
razacej niewdzieczno$ci, m.in. z uwagi na aktywna postawe powodki, ktora przyczyniala sie do konfliktow, a takze na
wywiazywanie sie przez pozwanych z obowigzku udostepnienia powoddce pokoju w domu w O..

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 roku Sad Rejonowy w Ostrolece uznal D. B. za winnego tego, ze w dniu 12
grudnia 2006 roku spowodowal u powodki stluczenia i krwiaka powierzchni grzbietowej reki prawej oraz stluczenia
i podbiegniecie krwawe na powierzchni klatki piersiowej i za to skazal go na kare grzywny, zas B. B. uniewinnil od
zarzutu pomocnictwa mezowi.

W 2009 roku powddka wystapila przeciwko pozwanym z powddztwem o zamiane $wiadczen z umowy darowizny
na rente. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy w Ostrolece oddalit to powddztwo
jako bezzasadne na gruncie art. 913 § 1 k.c., wskazujac, ze $wiadczenia moga by¢ wykonywane w naturze, bowiem
na powodke czeka pok6j w domu w O., z ktérego nie chee jednak korzysta¢, powodka nie oczekuje tez od pozwanych
opieki, do ktorej sa oni gotowi.

Od kilku lat strony nie utrzymuja ze sobg jakichkolwiek kontaktéw, w ogoble nie widuja sie, nie rozmawiaja chocby
telefonicznie, wystapila jedynie okazjonalna korespondencja listowna. Powodka nie pojawia sie w domu w O., gdzie
jest przeznaczony dla niej niezamieszkaly pokoéj z oddzielnym wejsSciem. Twierdzi, ze pozwani mogg ja zabic¢, nie
chce zadnej opieki z ich strony, jest zainteresowana wylacznie odebraniem pozwanym gospodarstwa, by nastepnie je
spieniezy¢, a uzyskane Srodki przeznaczy¢ na oplacenie planowanego przez nia pobytu w domu opieki spoleczne;j.

Powo6dka mieszka samotnie w B. w domu o powierzchni mieszkalnej (...) m® (kuchnia i pokéj), ktéry w ostatnich
latach wyremontowala wlasnym staraniem. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.016 zlotych netto miesiecznie. Jest
schorowana, a obecnie najbardziej dokucza jej kregostup. Ma troje doroslych dzieci: pozwanego, corke B. M. i syna
M. B.. Do tej pory nie wystepowania przeciwko zadnemu z nich z powodztwem o alimenty.



Pozwani mieszkaja na siedlisku w O.. Na przestrzeni lat wlasnymi nakladami przeksztalcili budynek gospodarczy w

czteropokojowy dom o powierzchni mieszkalnej (...) m®. Majg czworo dzieci, z ktérych najstarsza corka, po wyijéciu
za maz zamieszkata w O., za$ trzej uczacy sie synowie w wieku 20, 18 i 10 lat mieszkaja razem z nimi. Najmlodszy syn
T. jest chory, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, wymaga stalej opieki, ktora sprawuje pozwana. Pozwany z
zawodu jest mechanikiem samochodowym. W grudniu 2013 roku przeszed! operacje kregostupa, przebywa na rencie
chorobowej z ZUS-u, ktéra aktualnie wynosi 1.131 zlotych miesiecznie. Poza tg renta, rodzina otrzymuje Swiadczenie
pielegnacyjne dla syna T. w kwocie 800 zlotych miesiecznie, zasilek opiekunczy w kwocie 150 zlotych miesiecznie i
$wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 80 zlotych miesiecznie. Gospodarstwo rolne nie przynosi dochodu, ponad 3 ha
stanowi las, reszta to lgka. Pozwani nie majg innego majatku.

W piSémie z dnia 4 marca 2011 roku powodka zwrdécila sie do pozwanych o pomoc finansowa w kwocie 1.000
zlotych, a nastepnie w dwu oddzielnych pismach z dnia 3 wrzeénia 2014 roku zatytulowanych ,wezwanie do
wykonania obowigzkéw obdarowanego wobec darczyncy”, powodka o§wiadezyla, ze ,,czeka na pomoc do 10.09.2014r.
w wysokoSci 2000 tys. zt” albo ,,na zrzeczenie sie darowizny”.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji zaznaczyl, ze uwzglednienie roszczenia powodki uwarunkowane bylo
zaistnieniem przewidzianej w art. 898 § 1 k.c. przeslanki odwolania darowizny w postaci dopuszczenia sie
przez obdarowanego wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci, przez ktéra nalezy rozumieé¢ cechujace sie
znacznym nasileniem zlej woli zachowane obdarowanego nakierowane na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej, w rozsadnej ocenie uznane za wysoce niewlasciwe.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z ogélng reguta dowodzenia w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.) powodka winna byla wykaza¢, iz pozwani dopuscili sie wzgledem niej razacej niewdziecznosci.
Wobec tego, ze zgodnie z art. 899 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego powddka musiala przy tym wykazac, ze
pozwani dopuscili sie wzgledem niej razacej niewdziecznoSci w ciggu ostatniego roku przed wniesieniem pozwu, ktory
stanowil wymagane przez art. 900 k.c. zlozone pozwanym na pi$émie o§wiadczenie powddki odwolujace darowizne. Nie
moglo by¢ zatem brane pod uwage wskazywane juz przez powodke w toku poprzedniej sprawy o odwolanie darowizny
incydentalne zajScie z grudnia 2006 roku, w ktérym pozwany spowodowal u powodki obrazenia ciata.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala za$, ze w ciagu ostatniego roku przed wniesieniem pozwu pozwani dopuscili sie
wzgledem niej razacej niewdziecznoSci. Jedynym nowym zdarzeniem w relacjach miedzy stronami byto wystosowanie
przez powddke do pozwanych zadania zaplaty w bardzo krotkim terminie absurdalnie wysokiej (o ile nie doszlo w
tym punkcie do omylki pisarskiej) kwoty. Sad I instancji uznal jednak, ze milczaca odmowa pozwanych zaplacenia
powbddce nie stanowila razacej niewdziecznoSci. Z tytulu umowy darowizny pozwani nie byli zobowigzani do Swiadczen
pienieznych na rzecz powddki, a ich polozenie materialne jest trudne. Bedaca przedmiotem darowizny nieruchomosé
stanowi centrum zyciowe piecioosobowej rodziny, ktéra nie ma gdzie sie wyprowadzi¢. Dom, ktéry rodzina zajmuje
powstal dzieki wieloletnim wysitkom i nakladom obdarowanych, ma podstawowe znaczenie dla ich bytu. Pozwani
sa gotowi spelniaé¢ ustalone w umowie darowizny obowiazki, a ich realizacja nie nastepuje z przyczyn lezacych po
stronie powo6dki. Nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze w ciggu ostatniego roku przed wniesieniem pozwu
pozwani dopuscili sie wzgledem powodki razacej niewdzieczno$ci. Przypisania pozwanym razgcej niewdziecznosci
wzgledem powddki nie uzasadniaja jej twierdzenia, ze boi sie syna i synowej, w szczegdlnosci, ze od zakonczenia
poprzedniego procesu nie wystapila przeciwko pozwanym z jakimkolwiek pow6dztwem, co wiecej, nie tai, ze nie chce
i nie zamierza tego robi¢, bo nie jest to jej potrzebne, wrecz koliduje z jej planami zyciowymi na przysztoSé.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze jezeli powodka rzeczywiScie znalazla sie w niedostatku, to powinna poszukiwac
pomocy finansowej przede wszystkim na podstawie przepiséw prawa rodzinnego o obowigzku alimentacyjnym, a nie
w drodze odwolania darowizny.

Jednocze$nie Sad I instancji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. obciazyl powodke jedynie czeScia
poniesionych przez pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego. Zaznaczyl, ze samo trudne polozenie materialne



powddki, jej podeszly wiek i stan zdrowia nie mogly prowadzi¢ do calkowitego uwolnienia jej od obowiazku poniesienia
jakichkolwiek konsekwencji finansowych za przegranie sprawy, ktora jest kolejna sprawa o zobowiazanie pozwanych
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesienie na rzecz powodki wlasnosci gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu
trzeba bylo tez uwzgledni¢ interes pozwanych, ktorzy takze maja problemy materialne i przynajmniej w czeSci
nalezy im zwroci¢ poniesione przez nich koszty celowej obrony przed pochopnym roszczeniem powodki. Wymagato
tego poczucie sprawiedliwo$ci. W konsekwencji Sad zasadzil od powddki na rzecz kazdego z pozwanych po 250
zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego (pelne wynagrodzenie adwokata, naliczone lacznie dla obojga pozwanych
od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 200.000 zlotych, wynosilo minimum 3.600 ztotych).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka, podnoszac, ze pozwani nie pozwalaja jej mieszkaé w pokoju w
domu w O. i ze jak przyjechata do tego domu z niezyjacym juz mezem E., to pozwany pobil ja i jej meza. Przedstawita
w apelacji swoja wersje przebiegu relacji z pozwanymi i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe, znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustalenia
faktyczne, a na ich podstawie wyprowadzil trafne wnioski i wyrazil prawidlowe oceny prawne. Ustalenia, wnioski i
oceny prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim Sad Okregowy trafnie uznal, Ze uwzglednienie roszczenia powodki o zwrotne przeniesienie na jej
rzecz wlasno$ci gospodarstwa rolnego potozonego w O. na skutek odwolania przez nig darowizny tego gospodarstwa
na rzecz pozwanych uwarunkowane bylo zaistnieniem przewidzianej w art. 898 § 1 k.c. przestanki odwolania
darowizny w postaci dopuszczenia sie przez pozwanych wzgledem niej razacej niewdziecznosci.

Za razaca niewdzieczno$¢ uznaé¢ przy tym mozna tylko zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzgce darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy,
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych
laczacych go z darczynca oraz obowigzku wdziecznoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV
CKN 115/01, LEX nr 137593; z dnia 15 czerwca 2010 roku, II CSK 68/10, LEX nr 852539; z dnia 6 grudnia 2012 roku,
IV CSK 172/12, LEX nr 1284764). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku,
IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

Sad I instancji stusznie przy tym wskazal, ze zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia, w ktérym darczynca dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego, za§ — jak stanowi art. 900 k.c.
— odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Darczyfica moze zatem
skutecznie odwola¢ darowizne jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci w ciagu roku
przed zlozeniem przez darczynce obdarowanemu o$wiadczenia na piSmie o odwolaniu darowizny.

Wobec tego, ze przed wszczeciem niniejszego procesu powodka nie zlozyla pozwanym o$wiadczenia na pi$mie o
odwolaniu darowizny, to za o§wiadczenie to nalezy uznaé pozew w niniejszej sprawie z dnia 12 wrze$nia 2014 roku.

Tym samym powo6dka mogla skutecznie odwolaé darowizne na rzecz pozwanych gospodarstwa rolnego polozonego w
O. jezeli pozwani dopuécili sie wzgledem niej razacej niewdziecznoéci od wrzesnia 2013 roku.

W tym czasie — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji — strony nie utrzymywaly ze soba kontaktéw, za wyjatkiem
korespondencji pisemnej, w ktorej powodka skierowala do pozwanych zadania finansowe. Wobec jednak tego, ze



pozwani nie s zobowigzani do §wiadczen pienieznych na rzecz powodki, przynajmniej nie wynika to z zawartej przez
strony umowy darowizny, to niespelnienie przez pozwanych finansowych zadan powo6dki nie moze byé uznane za
razaca niewdziecznos¢.

Z niepodwazonych przez skarzaca ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika takze, ze pozwani wypemili
przewidziany w umowie darowizny obowigzek ustanowienia na rzecz powddki dozywotniej osobistej stuzebnoéci
mieszkania, polegajacej na prawie korzystania z jednego pokoju w czeéci mieszkalnej budynku gospodarczego,
bowiem na powddke czeka pokéj w domu w O., a to powddka nie chee korzystac z tego pokoju. Z prawidlowych ustalen
Sadu I instancji wynika réwniez, Ze pozwani sa gotowi zapewnié powodce opieke, ale powddka nie oczekuje tej opieki.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uznac, ze od wrzesnia 2013 roku do czasu wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie i p6zniej miato miejsce jakiekolwiek zachowanie pozwanych, ktére mozna by uznaé za
razaca niewdzieczno$¢ wzgledem powddki.

Powolywane w apelacji zachowania pozwanych, w szczegbélnoSci uszkodzenie ciala powddki przez pozwanego w
grudniu 2006 roku, jako ze mialy one miejsce przed wrze$niem 2013 roku, nie mogly stanowi¢ podstawy skutecznego
odwolania przez pow6dke darowizny o§wiadczeniem zawartym w pozwie w niniejszej sprawie.

Wobec braku skutecznego odwolania przez powodke darowizny na rzecz pozwanych gospodarstwa rolnego
polozonego w O. nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa o zwrotne przeniesienie na rzecz powddki wlasnosci
tego gospodarstwa rolnego.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze przegrang powodki w postepowaniu apelacyjnym, poniesione przez pozwanych
w postepowaniu odwolawczym koszty procesu obejmujgce wynagrodzenie reprezentujgcego ich adwokata w kwocie
wynikajacej z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), ale takze trudna sytuacje osobista i majatkowa powddki,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl powodke czescig kosztow
procesu za drugg instancje, zasadzajac od niej na rzecz pozwanych kwoty po 250 zlotych.



