Sygn. akt I A Ca 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Przemyslaw Jagosz (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko (...) w likwidacji w E£.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt I C 283/14

L. prostuje oczywistq omytke w punkcie I sentencji zaskarzonego wyrokuw ten sposéb, ze w miejscu
wyrazu ,pozwana’” wpisuje prawidlowo ,,powoddka’;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 135 zI tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wnosila ostatecznie o ustalenie, ze uchwala pozwanej (...) w £. z19.04.1991 r. o wykresleniu powo6dki
z listy czlonk6w jest niewazna, zglaszajac jako ewentualne zadanie ustalenia, ze powodka jest czlonkiem pozwanej
(pozew, pismo k. 125).

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej Spo6ldzielni od 1962 r. do 1990 r., w tym czasie byla tez
czlonkiem Spoéldzielni. Od 2012 r. wielokrotnie zwracala sie do pozwanej o informacje na temat swojego statusu i



ostatecznie poinformowano ja, ze skre§lona zostala z listy czlonkéw na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
z dnia 19.04.1991 r. Zaznaczyla, ze treS¢ uchwaly nie wskazuje, aby odnosita sie bezposrednio do niej.

Pozwana (...) w £. (ktora w toku procesu zostala postawiona w stan likwidacji — k. 50) wniosla o oddalenie
powbdztwa zaréwno w zakresie zadania glownego, jak i zadan zgloszonych jako ewentualne. W uzasadnieniu
wskazala, ze uchwala Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli z 25.05.1990 r. podniesiono wysoko$¢ udzialu do 50
000 zl, ktérego powddka nie uzupelnila, a w efekcie — na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z 19.04.1991 r.
- skreslono powodke z rejestru czlonkéw Spdldzielni. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia.
Powolujac sie na art. 88 Kodeksu cywilnego (k.c.) wskazala, ze pow6dka w dniu 28.11.2012 r. wszczela postepowanie
wewnatrzspoldzielczego o przywrbcenie czlonkostwa, a zlozenie pozwu w sadzie nastgpito po péttora roku od tej daty,
co skutkowalo przedawnieniem roszczen w tym zakresie oraz w zakresie zadan o uchylenie jak i niewazno$¢ uchwaly.
Poza tym z ostroznoéci procesowej podniosla, ze powodka nie bedac czlonkiem spéldzielni nie posiadata legitymacji
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly.

Sad Okregowy w Eomzy ustalil, ze B. B. byla zatrudniona w (...) w £.. w okresie od 11.11.1967 r. do 31.01.1990 r.
na stanowisku kierownika sklepu w P.. W dniu 5.06.1968 r. zostala przyjeta w poczet czlonkéw pozwanej Spoéldzielni.
W zwiazku z powyzszym uregulowala wpisowe i zadeklarowala jeden udzial w kwocie 250 zl.

Zgodnie z § 6 ust. 1 statutu pozwanej (uchwalonego 23.05.1988 r. i obowigzujacego w 1991 r.) czlonkéw spdldzielni
przyjmowal jej zarzad na podstawie pisemnej deklaracji przystapienia. W my$l § 10 ust. 2 powyzszego statutu
niewykonywanie przez czlonka obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych w szczego6lnoéci: brak
uczestnictwa w zebraniach czlonkow, brak wplaty udzialu zgodnie z postanowieniem statutu, niestosowanie sie do
przepisow statutu i uchwal organow Spéldzielni, moglo skutkowaé wykres$leniem z rejestru czlonkéw na podstawie
uchwaly rady nadzorczej. Zgodnie za$ z § 13 ust. 3 statutu w przypadku zmiany wysokoSci udziatu czlonek zobowigzany
byl uzupehic¢ udzial w terminie szeéciu miesiecy od ogloszenia w placowkach spoleczno—gospodarczych na terenie
dzialania pozwanej. W wypadku niewplacenia udzialu zarzad mogl wystapi¢ do rady nadzorczej z wnioskiem o
wykre$lenie tego czlonka ze Spoéldzielni, przy czym wniosek taki powinien by¢ poprzedzony wezwaniem czlonka do
uregulowania wplat udzialu (§ 13 ust. 4 statutu).

W tresci statutu pozwanej z 23.05.1988 r. podwyzszono wysoko$c¢ udziatu do kwoty 2000 zl. Uchwalg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Przedstawicieli nr (...) z 25.05.1990 r. podniesiono wysoko$¢ jednego udzialu do kwoty 50 000 zl
Informacje o tym obowiazku wywieszano na tablicach ogloszen w biurze i punktach handlowych pozwanej. Zaden z
czlonkdéw Spoldzielni nie byl wzywany indywidualnie do uzupekienia udziatu.

Powodka nie widziala jakichkolwiek ogloszen o podjeciu uchwaly z 25.05.1990 r. i wynikajacych z niej obowigzkach.
Po zakonczeniu pracy w sklepie w P. nie bywala tam; mieszkajac w L. nie miala potrzeby korzystania ze sklepu w
P., nie mogla wiec widzie¢ ogloszenia wywieszonego ewentualnie w tym sklepie. Dlatego nie uzupekila wkladu do

wymaganej wysoko$ci.

Uchwala nr (...) z 19.04.1991 r. Rada Nadzorcza pozwanej, powolujac sie na § 10 ust. 2 statutu, skreélila z rejestru
czlonkow te osoby, ktore zgodnie z uchwala z 25.05.1990 r. nie uzupekily udzialéw do wymaganej kwoty 50 000 zl.
Protokoél zebrania Rady nie zawieral listy wykreSlonych cztonkéw, byta w nim jedynie lista oséb obecnych na zebraniu,
wérod ktorych nie byto powodki.

Sad Okregowy wskazal, ze z pozostalej dokumentacji przedlozonej przez pozwang nie wynikalo, aby powodka zostata
w jakikolwiek formalny sposéb zawiadomiona o uchwale w przedmiocie wykre$lenia. Jako przykladowe przedlozono
pisma zawierajace taka informacje skierowane do ,wszystkich czlonkéw”, do B. G. i C. P., przy czym to ostatnie
dotyczylo pdzniejszej waloryzacji udzialéw czlonkowskich — z grudnia 1991 r. — do kwoty 100 000 zl. Z tresci tych
pism wynikalo natomiast, ze czlonkowie zostali poinformowani o uchwale w przedmiocie podwyzszenia udzialow
tradycyjnie przez wywieszenie jej na wiejskich tablicach ogloszeniowych oraz w sklepach.



Pismami z 26.11.2012 r. i 2.10.2013 r. powodka zwracala sie o udzielenie informacji na temat jej statusu i wartosci
udzialéw. W odpowiedzi z 3.12.2012 r. pozwana poinformowala ja, ze uchwala Rady Nadzorczej z 19.04.1991 r. zostala
wykreslona z rejestru czlonkdéw.

Na gruncie takiego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne bylo, ze powddka zostala przyjeta w poczet
czlonkéw pozwanej; przedmiotem sporu byla data ewentualnego ustania stosunku czlonkostwa i forma, w jakiej
to nastapilo. Powodka kwestionowala bowiem przeprowadzenie procedury zwigzanej z wykresleniem jej z rejestru
czlonkéw, o ktérej w zaden sposob nie zostala poinformowana.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z treScig art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna zadac¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny, przy czym
tego rodzaju roszczenie nie zostalo ograniczone terminem. Wystepujacy z nim winien natomiast wykaza¢ istnienie
interesu prawnego, ktéry zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$§¢ stanu prawnego lub prawa w rozumieniu
obiektywnym, tj. istnieje potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci konkretnego stosunku prawnego. Interes
prawny, stanowigcy materialng przeslanke roszczenia z art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W ocenie Sadu Okregowego powodka miala interes prawny w rozstrzygnieciu o zgloszonym zadaniu, ustalenie
bowiem, czy jest ona czlonkiem pozwanej ma znaczenie w kontek$cie uprawnien przystugujacych jej z tego tytutu.
Obecny stan rzeczy rodzi niepewno$c co do jej praw czlonkowskich, kategorycznie kwestionowanych przez pozwana.
Zainteresowanie powodki partycypacja w majatku spéldzielni w perspektywie jej likwidacji jest wystarczajace, aby
uznad, ze posiada interes prawny w wigzacym ustaleniu co do stosunku jej czlonkostwa, co rozwiaze na przyszloéc
ewentualne spory na tym tle.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, ze dowody przedstawione przez pozwana nie daly podstawy do ustalenia,
ze powodka zostala wykre$lona z rejestru czlonkéw. Nie wynikalo to bowiem ani z blankietowej uchwaly nr (...) z
19.04.1991 r., ani innych dowodéw. Powolywana przez pozwang uchwala dotyczyla niesprecyzowanej liczby oso6b,
ktdére mialy zosta¢ pozbawione czlonkostwa z powodu nieuzupehienia udziatow, a ktére nie zostaly w zaden sposob
okres$lone podmiotowo, tylko poprzez ceche przedmiotowa (z powodu niedopelnienia obowigzku uzupekienia udzialu
do wymaganej zgodnie z podjeta uchwalg (...) tj. do wysokosci 50.000 z1). Tego rodzaju uchwala nie mogla jednak
wywrze¢ skutkow wobec konkretnego czlonka.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pkt VI ppkt 5 regulaminu Rady Nadzorczej Spoldzielni, dotyczacym uchwal w
przedmiocie wykluczenia lub wykreslenia czlonkéw, przewidziano obowigzek wysluchania zainteresowanego i
przeanalizowania ztozonych dowodow i o§wiadczen. Kazda z uchwal podjetych w tym zakresie winna by¢ uzasadniona.
Nalezy to rozumieé jako konieczno$¢ podejmowania odrebnych uchwal o wykre§leniu konkretnego czlonka i
niedopuszczalno$¢ podejmowania uchwal zbiorczych bez precyzyjnego okreslenia zbioru cztonkow, ktorych mialaby
dotyczy¢ dana uchwala.

W tym kontekécie Sad Okregowy za niewystarczajace uznal zeznania $wiadka W. C., ze wysylala do powodki
zawiadomienie o wykreSleniu jej z rejestru czlonkéw, co mogloby stanowi¢ posredni dowdd objecia jej uchwala.
Zeznania dotyczyly zdarzen odleglych czasowo i majacych odnosié sie do wielu osob, co w ocenie Sadu powodowato, ze
Swiadek mogla zasugerowac sie faktem aktualnego sporu. Wskazano nadto, ze zawiadomienie o wykresleniu z rejestru
czlonkow adresowe do innego czlonka — B. G., badz pismo blankietowe kierowane do ,,wszystkich czlonk6w”, nie jest
dowodem wyslania takiego zawiadomienia powo6dce. Nie jest przy tym wystarczajacym usprawiedliwieniem braku
takich dowodéw twierdzenie, ze dokumentacja zwigzana z rejestrem czlonkéw z lat 80. i poczatku lat 9o. zostala
zniszczona. Brak dowodow pisemnych, w ocenie Sadu Okregowego stanowil natomiast potwierdzenie o§wiadczenia
powodki, ze nie otrzymala nigdy zadnej korespondencji w sprawie wykreslenia jej z rejestru czlonkow.



Reasumujac swoje rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze nie zostalo wykazane, aby powolywana przez pozwana
uchwala dotyczyta powddki. W tej sytuacji powodztwo o ustalenie, ze powodka nie utracila przymiotu czlonkostwa
w Spoldzielni i nadal jest jej czlonkiem bylo zasadne. Nieuzupelnienie udzialu dawalo wprawdzie podstawe do
wykre§lenia czlonka, jednak nie powodowalo utraty czlonkostwa z mocy prawa.

W konsekwencji, wyrokiem z dnia 14.11.2014 r., Sad Okregowy w Lomzy ustalil, ze B. B. jest czlonkiem pozwanej (...)
w likwidacji w L. i zasadzil na rzecz powodki kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy dodal, ze wobec uwzglednienia Zadania gldwnego rozpoznawanie
dalszych roszczen, zgloszonych jako ewentualne, nie bylo konieczne. Na marginesie stwierdzil tylko, ze gdyby zalozy¢,
ze uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z 19.04.1991 r. rzeczywiscie dotyczyla powodki, to zasadnym byloby stwierdzenie
jej niewaznosci, jako podjetej z naruszeniem przepisOw prawa spéldzielczego oraz statutu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 88 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo pominieciem zglaszanego
przez pozwang zarzutu przedawnienia, zar6wno powodztwa gléwnego, jak i ewentualnego;

2) naruszenie przepisdéw art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze w zw. z § 8, § 10 pkt
2, § 13 pkt 3 Statutu (...)w L. z 1988 r. przez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz pozwana nie miala
prawa do wykreslenia powddki z czlonkow spoéldzielni bowiem uchwata z 1991 r. nie wymienia jej osobiScie oraz brak
dowodu wyslania listu zawiadamiajacego o jej wykreSleniu, podczas gdy z treéci statutu wynika, iz zawiadomienie o
podwyzszeniu udzialu dokonywane jest w prasie i placowkach gospodarczych przez wywieszenie ogloszen (zeznania
swiadka C.), akcja prowadzona byla przez pot roku, od maja do grudnia 1990 r., i zawiadomienie imienne o jej
wykresleniu pomimo braku nazwisk w uchwale bylo wysylane do kazdego czlonka listem poleconym, a ponad 23 letni
okres pomiedzy wyslaniem listu a wystapieniem z pow6dztwem wobec braku obowigzku przechowywania ponad 10 lat
tych dokumentow, w tym ksigzek pocztowych, nie moze byé podstawa przyjecia, iz do wyslania takiego zawiadomienia
nie doszlo;

3) naruszenia art. 24 § 6 w zw. z art. 42 § 9 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze przez jego niezastosowanie,
podczas gdy artykul ten wyznacza termin prawa materialnego na zlozenie w czasie jego biegu pozwu o uchylenie
uchwaly organu spoldzielni do Sadu, nie zawiera natomiast powo6dztwa o ustalenie, w zwiazku z czym powddztwo
powinno by¢ oddalone jako niedopuszczalne;

4) naruszenie art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powodce przystuguje powodztwo o ustalenie, podczas gdy art. 42
Prawa spoéltdzielczego przewiduje termin sze$ciotygodniowy do wystapienia przez czlonka z powddztwem o uchylenie
uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go ze spéldzielni; oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze
zadaé ustalenia, w trybie powbddztwa opartego na art. 189 k.p.c., iz nie wywiera ona skutkow prawnych, jednak
powinien je wytoczy¢ w tym wlasnie terminie;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito
go sprzeczno$ci istotnych ustaleni Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacej na:

- przyjeciu, ze powoddka, nie interesujac sie ponad 23 lata sprawami spoldzielni, mieszkajac caly czas w L.,
spehila przestanki, by uzna¢, iz wypekliala nalozone na niag obowigzki czlonka Spoéldzielni, podczas gdy, poprzez
niewypelnianie podstawowych obowiazkéw nalozonych statutem, dopuscila sie niedbalstwa, ktore miala zwalczac
wedhug statutu, przy braku ustalen co do tych okoliczno$ci,

- bezpodstawnym odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznan $wiadka oraz potraktowaniu zlozonych przez nig zeznan w
spos6b wybiorcezy i niepehny,



- niezbadaniu przez Sad, czy podjeta uchwala w przedmiocie wykres$lenia z rejestru czlonkéw i wskazane w uchwale
przyczyny wykreslenia faktycznie zaistnialy i czy stanowily one wskazane w statucie przestanki wykreslenia.

W konsekwencji tych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenia kosztoOw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze w pkt I zaskarzonego wyroku w sposéb oczywiscie omytkowy okreslono powodke B. B. jako pozwana,
na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. dokonano sprostowania w tym zakresie.

Apelacja pozwanej okazala si¢ natomiast niezasadna.

W pierwszym rzedzie dostrzec trzeba, ze pismem z dnia 11.07.2014 r. pelnomocnik powo6dki ostatecznie wnosit
jako glowne zadanie ustalenia, ze uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z 19.04.1991 r. o wykre$leniu powodki z listy
czlonkéw jest niewazna, zglaszajac jako ewentualne zadanie ustalenia, ze powoddka jest czlonkiem pozwanej (pismo

k. 125). Poniewaz zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c. zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym,
wszelkie pdZniejsze zmiany stanowiska strony powodowej dokonywane na rozprawie pozostaly bezskuteczne.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ostatecznie nie orzekl zatem o zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac sie do rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia, ze powodka jest czlonkiem pozwanej, przyjmujac, ze zostalo
ono na ostatnim terminie rozprawy skutecznie zgloszone jako gléwne, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonana
wowczas zmiana nie byta skuteczna i pozostalo ono zadaniem ewentualnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze aktualnie
kognicja Sadu Apelacyjnego ograniczala sie do oceny tego wlasnie rozstrzygniecia, skoro o zadaniu glownym nie
orzeczono.

Odnoszac sie do tego rozstrzygniecia wskaza¢ natomiast nalezy, ze wbrew zarzutom skarzgcej Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ktére poddat
wszechstronnej ocenie, za$ logika wyprowadzonych wnioskéw oraz poprawno$¢ zastosowania przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku przepiséw prawa nie budzi zastrzezen.

Istota pow6dztwa w zakresie ustalenia, ze powddka jest czlonkiem pozwanej, opierata sie na twierdzeniu, ze uchwata
Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 19.04.1991 r. w przedmiocie wykre$lenia z cztonkostwa oséb, ktore nie uzupelnilty
udzialow do kwoty 50 000 zl, wymaganej zgodnie z uchwalg z 25.05.1990 r., nie wywarla skutku wzgledem powdédki,
a w konsekwencji jest ona nadal czlonkiem pozwanej. Swoje zadanie powbddka wywodzila zatem nie tyle z faktu
podjecia uchwaly o jej wykreéleniu z rejestru cztonkow spoéldzielni, lecz z tego, ze takiej uchwaly w dniu 19.04.1991
r. wobec niej nie podjeto. Dostrzec trzeba, ze do takiego samego skutku prowadziloby uwzglednienie zadan ustalenia
niewaznoSci uchwaly z dnia 19.04.1991 r. lub jej uchylenia. Stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly, wzglednie jej
uchylenie, niweczyloby bowiem jej ewentualne skutki w postaci wykreslenia z czlonkostwa.

W tym kontekScie zasadnym bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze powddka ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, ze nadal jest czlonkiem pozwanej. Powodka nie kwestionowala bowiem faktu podjecia uchwaly
7 19.04.1991 1., lecz to, ze mogla wywrze¢ w stosunku do niej zamierzony skutek, pozbawiajacy ja czlonkostwa. W
sytuacji, w ktérej pozwana kwestionowala czlonkostwo powddki, z ktérym wiaze sie wszakze szereg uprawnien i
obowigzkow przewidzianych prawem spéldzielczym i statutem pozwanej, powddka rzeczywiscie miala i ma interes
prawny w zadaniu usuniecia niepewnosci co do swojego statusu w tym zakresie.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladami pozwanej odnos$nie do uplywu terminu przedawnienia oraz uplywu
terminu do zaskarzenia uchwaly z dnia 19.04.1991r.



W uzasadnieniu zarzutu przedawnienia pozwana powolala sie na przepisy art. 88 k.c. Przepisy te reguluja forme i
termin, w ktérych powinno nastapié¢ uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
btedu lub grozby. Okreslony w art. 88 § 2 k.c. termin uchylenia sie od skutkow prawnych takiego oSwiadczenia
nie ma jednak charakteru terminu przedawnienia, lecz jest terminem prawa materialnego, ktérego uptyw wywoluje
inne skutki niz uplyw terminu przedawnienia (utrate uprawnienia a nie mozliwo$¢ uchylenia sie od spelnienia
Swiadczenia). Abstrahujac od wynikajacej stad rbznicy, dostrzec nalezy, ze w sprawie niniejszej powddka nie
powolywala sie na zadne os§wiadczenie woli zlozone pod wplywem bledu lub grozby, od ktorego skutkdw miataby lub
moglaby sie uchyli¢, co czyni zbednym szersze odniesienie do argumentacji pozwanej w tym zakresie.

Nie ma nadto uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zgloszone na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie, ze
powddka jest czlonkiem pozwanej, powinno zostac¢ wytoczone w terminie do zaskarzenia uchwaly organu spéldzielni,
przewidzianym w przepisach powolywanych przez pozwang. Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami
powddztwo o ustalenie nie jest ograniczone zadnymi terminami, a jego przeslanka jest wylacznie interes prawny w
zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa, przez co rozumieé nalezy
rowniez zadanie stwierdzenia (ustalenia) niewazno$ci czynno$ci prawnych.

Na gruncie przepisow ustawy z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spéldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443
— dalej réwniez jako pr. spoldz.) przyjmowano, ze uchwaly ,organéw spoéldzielni rodzace skutki cywilno-prawne
podlegaja - jako czynnoS$ci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym. Uchwaly te nie moga,
podobnie jak inne czynno$ci prawne, naruszac przepiso6w bezwzglednie obowiazujacych, ich wiec skutecznoé¢ podlega
z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k.c. W takim wypadku czlonek spoldzielni moze zatem wystapié z
powodztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaly ze skutkiem ex tunc mimo niezaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 2
i 3 Prawa spoldzielczego". Po nowelizacji art. 24 i 42 pr. spoéldz. podkre§lano nadto, ze przewidziany w art. 42 § 6 pr.
spoldz. szeSciotygodniowy termin do wystapienia przez czlonka z powddztwem o uchylenie uchwaty rady nadzorczej
wykluczajacej go ze spoldzielni, nie dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawa, a kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze,
wkazdym czasie zadaé ustalenia, w trybie powodztwa opartego na art. 189 k.p.c., iz nie wywiera ona skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03, Monitor Spéldzielczy 200/5/14, uzasadnienie
wyroku SA w Lodzi z 28.01.2011 1., I ACa 1125/10, OSA 2013/1/62-70, Lex nr 1226606, wyrok SA w Warszawie z
6.05.2014 1., VI ACa 735/13, Lex nr 1469464, wyrok SA w Warszawie z 12.02.2014 r., I ACa 384/13, Lex nr 1466987
i przywolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uwagi powyzsze znajduja zastosowanie réwniez w sprawie niniejszej, ktérej przedmiot w
zakresie rozpoznanym przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zasadnym
jest twierdzenie powodki, ze niezaskarzona przez nig uchwala Rady Nadzorczej z 19.04.1991 r. o wykreSleniu z
czlonkostwa nie wywarla wobec niej skutku, wobec czego powodka nadal jest czlonkiem pozwane;.

W tym aspekcie Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w $wietle przedstawionych w sprawie dowod6w nie mozna
przyjac, aby powodka zostala skutecznie wykre§lona z rejestru czlonkow, a w szczego6lnoSci nie dawata do tego
wystarczajacych podstaw powolywana przez pozwang uchwala z 19.04.1991 .

Obowiazujace wowczas postanowienia § 13 ust. 4 statutu pozwanej, pkt VI ppkt 5 regulaminu jej Rady Nadzorczej oraz
art. 24 § 4 pr. spoldz. przewidywaly, ze wykreSlenie z rejestru z powodu nieuzupehienia udzialtbw moze nastgpic¢ na
wniosek zarzadu, winno zosta¢ poprzedzone ponownym wezwaniem czlonka, ktérego mialo dotyczy¢ wykreslenie, do
uzupehienia wkladu, za$ przed podjeciem decyzji konieczne jest wystuchanie zainteresowanego i przeanalizowanie
zlozonych dowodow i o§wiadczen.

Na gruncie takich rozwigzan prawnych Sad I instancji trafnie uznal, Zze niedopuszczalne byto podejmowanie zbiorczych
uchwal o wykreSleniu z czlonkostwa bez precyzyjnego wskazania osob, ktérych dotyczy wykreélenie i bez dochowania
zwiazanej z tym procedury. Sposob jej uksztaltowania §wiadczy bowiem wyraznie, ze kazda decyzja w przedmiocie
wykres$lenia powinna by¢ zindywidualizowana w stopniu umozliwiajacym ocene konkretnych przyczyn wykreslenia w
stosunku do kazdego z wykre§lanych czlonkow i z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji.



Jak stusznie wskazal Sad I instancji uchwata nr (...) z 19.04.1991 r. dotyczyla niesprecyzowanej liczby oséb, ktore
nie zostaly w zaden sposob okre$lone podmiotowo, a wylacznie przez ceche przedmiotows, tj. rodzaj zachowania,
ktory mial skutkowaé automatycznym wykreSleniem z cztonkostwa. Takie sformulowanie uchwaly nie daje mozliwosci
indywidualnej oceny powolywanej przyczyny wykreslenia w odniesieniu do konkretnych osob, ktérych miala dotyczyc
uchwala i nie pozwala na ocene, czy przed jej podjeciem analizowano ich indywidualna sytuacje.

Dodatkowo pozwana nie wykazala, aby wymogi wynikajace z powolanych wyzej przepiséw prawa spoldzielczego,
statutu pozwanej i regulaminu jej Rady Nadzorczej zostaly wypelione w stosunku do powdédki.

Przy takiej skali brakéw w procedurze poprzedzajacej podjecie uchwaly nr (...) z 19.04.1991 r. oraz w treéci samej
uchwaly, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie mogla ona wywrze¢ indywidualnych skutkéw w stosunku do
powddki w sposdb prowadzacy do jej skutecznego wykreslenia z czlonkostwa, a w konsekwencji powddka nadal jest
czlonkiem pozwanej Spotdzielni.

Prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, przy braku orzeczenia co do niewaznos$ci uchwaly z
dnia 19.04.1991 r., czynilo bezprzedmiotowymi dalsze odnoszenie sie do zarzutéw apelacji dotyczacych tego aspektu
sprawy, a podnoszacych rzekome bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wynikac¢ z opisanych w apelacji
naruszen prawa procesowego przy ocenie dowodéw, w sposéb prowadzacy do uznania, ze uchwala z 19.04.1991 . jest
niewazna. Ubocznie odnoszac sie do tych kwestii podkreslenia wymaga jedynie, ze wbrew twierdzeniom pozwanej Sad
Iinstancji nie przyjal, ze nie miala ona prawa wykresli¢ powodki z czlonkostwa, wzglednie, Ze nie bylo do tego podstaw.
Wrecz przeciwnie — Sad wyraznie wskazal, ze brak uzupelnienia przez powddke udzialu upowaznial do wykreslenia
jej z czlonkostwa; zaznaczyl natomiast, ze pozwana nie uczynila tego zgodnie z przepisami prawa, wymogami swojego
statutu i regulaminu dzialania rady nadzorczej, przez co nie osiagnela zamierzonego skutku.

Z tych przyczyn zarzuty apelacji w tym zakresie nalezalo uzna¢ za chybione.

Skutku oczekiwanego przez pozwang nie mogly rowniez wywrze¢ zarzuty dotyczace dtuzszego braku zainteresowania
powddki kwestiami dotyczacymi czlonkostwa i Spoéldzielni.

Dostrzegajac to, ze powddka zwrdcila sie do pozwanej o wyjasnienie swojego stosunku do spétdzielni niemal w ¢wierc
wieku po zakoniczeniu w niej pracy, a w tym czasie nie przejawiala specjalnego zainteresowania sprawami pozwanej,
trudno przyja¢, aby moglo to stanowi¢ okolicznoé¢ przemawiajaca za oddaleniem jej zadania. Istota zadania powdodki
bylo bowiem usuniecie niepewnosci co do jej statusu czlonkowskiego w kontekécie uchwaly podjetej przez Rade
Nadzorcza pozwanej w 1991 1. i wyjasnienie watpliwoSci w tym zakresie. Dzialanie takie nie moze zosta¢ uznane
za naduzycie prawa. Nie stanowi bowiem w istocie wykonywania prawa (por. wyrok SN z dnia 3.08.2006 r., IV
CSK 113/06, Lex nr 191703), a nadto zmierza do osiggniecia pozadanego spolecznie rezultatu, jakim jest usuniecie
niepewnosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
spordw, jakie moglyby pojawi¢ sie na tym tle.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 383 k.p.c.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne, naleznych powodce z uwagi na oddalenie apelacji i obejmujacych
wynagrodzenie jej pelnomocnika za reprezentowanie w tym postepowaniu w stawce odpowiadajacej 75% stawki
minimalnej w tego rodzaju sprawach, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 oraz wedlug stawki wynikajacej z § 10 ust. 1
pkt 1wzw. z § 518 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz. U. z 2013, poz. 461).



