Sygn. akt I ACa 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt I C 736/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasgdza od pozwanego D. B. na rzecz powédki B. L. 2.000 (dwa
tysiqgce) zlotych;

II. oddala powédztwo i apelacje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powddztwo B. L. skierowane przeciwko D. B., w ktérym
domagala sie zasgdzenia 200.000 zt zadoécuczynienia z tytutlu naruszenia jej dobr osobistych w toku postepowania
w sprawie I C 426/12 Sadu Okregowego w Lomzy.

Ustalit jako okoliczno$¢ bezsporng, ze powodka w kwietniu i maju 2002 r. pozyczyla od pozwanego lacznie 15.000
z}. W listopadzie 2002 r. na skutek wymuszajacych dzialah pozwanego napisala o§wiadczenie, Ze pozyczyla od niego
40.000 z}. Wierzytelno$é w kwocie 15.000 z} zostala na jego rzecz zasadzona w sprawie I Nc 63/03 Sadu Rejonowego
w Ostrolece. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z 16 stycznia 2009 r., sygn. akt II K 326/07, D. B. zostal
skazany miedzy innymi za to, ze w okresie od maja 2002 r. do 21 marca 2003 r., dzialajac w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, grozac B. L. pozbawieniem Zycia i spaleniem stanowigcych jej wlasnosé zabudowan, usitowal
doprowadzic¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze zmusil do zlozenia 28 listopada 2002 r.
o$wiadczenia, ze pozyczyla od niego 40.000 zl, co nie mialo miejsca, i zadal wydania tych pieniedzy.

W sprawie I C 426/12 Sadu Okregowego w Lomzy na rozprawie 25 wrzeSnia 2012 r. pozwany w toku skladania
wyjaénien wnosil o odroczenie rozprawy i przeprowadzenie badan psychiatrycznych powddki oraz dowodu z zeznan
swiadka J. H. na okolicznoé¢, jaka kobietg jest pani L.. Uzyt wobec niej okreélen, ze jest osoba ,falszywa”, ,zaklada
sprawy”, ,okrada ludzi i bazuje na oszustwie”, ,kazdego oskarza”, ,klamie”, ,stara sie wyludzi¢ pienigdze od os6b
pozwanych”. Wnosit takze o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka o nazwisku D., ktory ,widzial i slyszal, jak
G. przyjechali po pienigdze”. Wskazywal, ze tocza sie postepowania egzekucyjne z wniosku trzech bankéw i z jego
wniosku, bo powddka nie splaca zobowigzan. Stad wywodzil, ze jest ,zadluzona i oszukala wiele os6b”, ,jest oszustky”,
shabrala pienigdze miedzy innymi w P.”. Wnosil o zbadanie powd6dki przez lekarza na okoliczno$é jej stanu zdrowia.
Zeznajac w charakterze strony podal, ze pozyczyt powodce w 2002 r. 15.000 zl, z ktdrej to sumy zwroécila mu 1.000
z} i jest mu jeszcze winna z odsetkami za 10 lat 30.000 zl.

9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lomzy wydal w sprawie I C 426/12 wyrok, ktérym na podstawie art. 23, 24
i 448 w zwiazku z art. 415 k.c. zasadzil od D. B. na rzecz powddki 20.000 zl. Ustalil, ze pozwany m.in. nachodzac i
ublizajac powodce, zastraszajac, brutalnie ingerowal w jej zycie prywatne i rodzinne, czym naruszyl jej dobra osobiste:
cze$c, dobre imie, godno$¢, nienaruszalno$é mieszkania. Apelacje obu stron od tego wyroku zostaly oddalone.

Z dalszych ustalen Sadu wynikato, ze z wniosku pozwanego toczy sie przeciwko powodce postepowanie egzekucyjne
o zaplate nalezno$ci w wysoko$ci 15.000 zl. Z odsetkami i kosztami pozostalo do zaplaty 30.655,01 zL.

Kolejnym pozwem, zwréconym wskutek nieuiszczenia oplaty, powoédka domagata sie od pozwanego zado$éuczynienia.
2 marca 2012 r. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na pomaganiu przez
J. H. ustalonemu sprawcy przestepstwa unikniecia odpowiedzialnoéci. P. to zostalo prawomocnie umorzone wobec
braku danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Zlozyla takze zawiadomienie o popelmieniu
przestepstw na jej szkode i szkode jej dzieci przez jej pelnomocnika I. Z.. P. to rowniez zostalo umorzone. Umorzeniem
zakonczyly sie takze postepowania z jej wniosku przeciwko J. H., ktdremu zarzucala, ze zostala zniewazona poprzez
postuzenie sie poufnymi informacjami, nadto utrudnianie postepowania karnego. We wszczetej przeciwko niemu
przez B. L. sprawie cywilnej, w ktorej dochodzila roszczen w zwigzku z niewywigzaniem sie z umowy o prowadzenie
sprawy dotyczacej oszustw poprzedniego pelnomocnika, Sad Okregowy w Lomzy oddalil powddztwo wyrokiem z 23
stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny zmienit tenze wyrok i zasadzit na jej rzecz 5.970 zl, oddalil za§ powbdztwo o zaptate
501.080 zL. W kolejnych sprawach wszczetych przed Sadem Okregowym w Ostrolece przeciwko A. T. domagatla sie
zasadzenia kwot 1.107.900 zt oraz 500.000 zt i renty. Pozwy zostaly odrzucone z powodu braku jurysdykeji krajowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ocenil powo6dztwo jako nieuzasadnione przyjmujgc, ze naruszenie dobr
osobistych powodki nie bylo bezprawne. Wskazal wprawdzie, ze uzycie wobec powddki sformulowan, ze jest osoba
Jfalszywa”, ,zaklada sprawy”, okrada ludzi i bazuje na oszustwie”, ,kazdego oskarza”, ,klamie”, ,stara sie wyludzic¢
pieniadze od o0s6b pozwanych” narusza jej dobre imie (cze$¢ zewnetrzng) i godnosé (cze$¢é wewnetrzng), zatem dobra
osobiste, ktoére pozostaja pod ochrong Konstytucji RP i konkretyzuja sie w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i
oczekiwaniu szacunku od innych. Dokonujac analizy w aspekcie treéci art. 216 i 212 k.k. ocenil, ze naruszenie godnosci
(zniewaga) polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie za§ dobrego
imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska.

W dalszym ciggu wskazal na okoliczno$ci wylaczajace mozliwosé skorzystania z ochrony na podstawie art. 24 k.c.,
do ktoérych zaliczyt dzialanie na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego, zgode uprawnionego i
naduzycie prawa podmiotowego. Zachowanie pozwanego ocenit w kategoriach wykonywania prawa podmiotowego
— na uzasadnienie swej obrony w sprawie IC 426/12. Nie bylo jego celem naruszenie dobr osobistych powodki, lecz
uzasadnienie skladanych wnioskow dowodowych. Wypowiedzi skierowal jedynie do sadu rozpoznajacego sprawe i



zmierzaly do przekonania go do swego stanowiska. Nie stanowia zatem karalnego zniestawienia ani naruszenia dobr
osobistych w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 3 maja 1968 r., I CR 163/68). Przytoczyl tez
poglady doktryny, zgodnie z ktérymi o§wiadczenia skladane w postepowaniu sagdowym naruszajace dobra osobiste
strony przeciwnej, moga by¢ uznane za bezprawne, jesli zawierajg fakty i oceny przedstawione ze $wiadomoscia ich
niezgodno$ci z prawda.

Ocenil, ze opinia wyrazona przez pozwanego miescila sie w granicach obowiazujacego porzadku prawnego. Czynnosci
podejmowane w postepowaniach nie sg z reguly bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego zlamania
przepisow procedury. Nadto przy ocenie bezprawno$ci naruszenia nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne
odczucie danej osoby, jej indywidualng miare wrazliwoSci, ale takze obiektywna reakcje spoleczenstwa — przede
wszystkim za$ poglady rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi.

Powobdka bardzo czesto wystepuje przeciwko réznym osobom z powddztwami, miedzy innymi o ochrone doébr
osobistych, takze przeciwko pozwanemu, domagajac sie zasadzenia ogromnych roszczen pienieznych. Skladala takze
wiele zawiadomieni o rzekomym popelnieniu przestepstw. To powoduje, ze w odczuciu pozwanego, mogla byé
oceniana jako osoba, ktéra pozywa ludzi, aby ,wyludzi¢” od niech znaczne sumy pieniezne. Powyzsze chcial wykazac
w postepowaniu w sprawie I C 426/12, dlatego skladal stosowne wnioski chcac dowiesé¢, ze zarzuty powddki sa
nieprawdziwe.

Dodatkowo Sad ocenil, ze pozwany stusznie mdg}t sie czu¢ oszukany, gdyz powddka od ponad 10 lat nie wywigzala
sie wobec niego z wierzytelnoéci zasadzonej orzeczeniem sagdowym i jest mu winna ponad 30.000 zl. Analizujac
elektroniczny protokoél rozprawy w sprawie I C 426/12, tre$¢ zapadlych w niej orzeczen oraz ich uzasadnien ocenil,
ze sktadane przez pozwanego wnioski procesowe oraz ich forma nie byly zlozone dla obrazy powddki i w celu jej
o$mieszenia, ale wynikaly z checi obrony pozwanego przed niestusznymi, jego zdaniem, roszczeniami powddki,
zwazywszy na wysoka warto$¢ przedmiotu sporu.

W nieformalnej apelacji od tego wyroku powoddka zarzucila, ze wyrok jest niesprawiedliwy i zostal wydany w oparciu o
blednie oceniony material dowodowy. W jej uzasadnieniu eksponowane jest poczucie krzywdy wywolanej dzialaniem
pozwanego bedacej przedmiotem oceny w sprawie karnej, w ktorej zostal skazany za popelnione na jej szkode
przestepstwo, ale takze bezprawnym uzyciem w sprawie cywilnej zniestawiajacych ja okreslen. Wskazywala takze na
wadliwo$é orzeczen zapadlych w innych zainicjowanych przez nia sprawach, ktére zostaly opisane w uzasadnieniu
Sadu Okregowego i opisala swoje czynno$ci zmierzajace do ich wzruszenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Mimo podniesionego na wstepie zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego apelacja nie zawiera zadnych
skonkretyzowanych twierdzen, ktére zmierza¢ moglyby do jej podwazenia. Skarzaca wyraza jedynie sprzeciw wobec
treéci opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ zapadlych w sprawach, jakie toczyly sie z jej
udzialem. Tak skonstruowany zarzut nie moze by¢ uwzgledniony. Przytoczone przez Sad Okregowy fakty z postepowan
sadowych i prokuratorskich opieraja sie bowiem na dokumentach urzedowych, obdarzonych w zwigzku z trescia
art. 244 § 1 k.p.c. walorem pelnej wiarygodnosci co do okolicznoéci w nich stwierdzonych i sa w istocie bezsporne.
Kontestowanie ich przez powodke, ktéra postrzega niekorzystne dla siebie rozstrzygniecia procesowe jako przejaw
indolencji i niezgodnego z prawem dzialania organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci, nie moze zatem podwazy¢
ich mocy dowodowej, w przypadku za$ orzeczen sadowych mocy wiazacej (art. 365 § 1 k.p.c.). W apelacji brak jest
przy tym nawet twierdzenia, ze opisywane w niej, podejmowane przez powbddke Srodki prawne w celu ich wzruszenia,
osiagnely ten skutek. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny podziela
zatem w calo$ci i uznaje za swoje.

Apelacja jest natomiast uzasadniona z tej przyczyny, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny prawnej przyjmujac, ze
zachowanie pozwanego, w zwigzku z ktérym powodka wystapila z rozpoznawanym w niniejszej sprawie roszczeniem,



polega na wykonywaniu prawa podmiotowego i z tej przyczyny jest pozbawione cechy bezprawno$ci w rozumieniu
art. 24 § 1 k.c..

Sad Okregowy trafnie wprawdzie przyjal, ze uzyte wobec powodki sformulowania, aczkolwiek nie wszystkie spoérod
przytoczonych w uzasadnieniu wyroku: ,jest osoba falszywg”, ,zaklada sprawy”, ,okrada ludzi i bazuje na oszustwie”,
skazdego oskarza”, ,klamie”, ,stara sie wyludzi¢ pieniadze od oséb pozwanych”, naruszaja jej dobre imie w
rozumieniu czci zewnetrznej i godnosé¢ osobista — cze$¢ wewnetrzng, poczucie wlasnej wartoéci. Wér6d wymienionych
sq bowiem okreélenia o charakterze neutralnym, przy tym prawdziwie opisujace zachowania powddki: ,zaklada
sprawy”, ,kazdego oskarza” — to ostatnie rozumiane jako pewne uogoélnienie, ale jednak majace odzwierciedlenie
w jej ponadprzecietnej aktywno$ci procesowej, kierowanej wobec osdb, ktorych wysnuwa nie zawsze uzasadnione
zarzuty karne i nieuzasadnione badZ wygbérowane roszczenia cywilne. Pow6dka moze czu¢ sie nimi dotknieta, gdyz
kazdy czlowiek odczuwa przykroéc¢, kiedy przypisuje mu sie zachowanie bedgce w powszechnym odbiorze oceniane
negatywnie, jako nekanie innych oso6b nieuzasadnionymi zarzutami karnymi badZz wygdérowanymi roszczeniami
cywilnymi. Trzeba jednak wskazaé, ze domagala sie ochrony w zwigzku z nazwaniem jej przez pozwanego ,,oszustks”,
»0s0ba nieobliczalna” i ,zlodziejka” (pozew k. 2,4) i sprzeciw wobec uznania wylacznie tych sformulowan jako uzytych
w wykonywaniu przez pozwanego prawa podmiotowego, zatem pozbawionych cechy bezprawnosci, zawiera sie w
apelacji. Sad Apelacyjny ocenil ja jako uzasadniong co do samej zasady, co skutkowalo zmiang wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zgodnie z jej kierunkiem, jednak nie w pelnym zakresie.

Sad Okregowy trafnie na wstepie poczynionej oceny prawnej wskazal, ze odpowiedzialno$¢ naruszyciela dobra
osobistego jest uwarunkowana sama tylko bezprawno$cia naruszenia, zatem przestanka o charakterze obiektywnym.
W pewnym dysonansie z tym twierdzeniem stoja natomiast koncowe rozwazania, w ktorych odnosit sie do elementu
subiektywnego: usprawiedliwionej w jego ocenie na tle caloksztaltu opisanych w uzasadnieniu okoliczno$ci oceny
powodki przez pozwanego jako ,,osoby, ktéra okrada ludzi i bazuje na oszustwie” ,, i ,pozywa ludzi, aby wyludzi¢ od
nich znaczne sumy pieniezne”, a przy tym nie wywigzuje sie ze swojego zobowigzania wzgledem niego, w zwigzku z
czym mogt sie czué oszukany.

Sad Apelacyjny zgadza sie, co do zasady, z teza Sadu Okregowego, ze w przypadku postepowan sadowych zakres
ochrony osoby dotknietej naruszeniem dobra osobistego przez przeciwnika procesowego powinien by¢ okreslany przy
uwzglednieniu przystugujacego mu prawa do sadu. Jest to rowniez prawo chronione na poziomie konstytucyjnym
(art. 45 Konstytucji RP), podobnie jak prawo poszanowania dobr osobistych, w tym godno$ci czlowieka (art.
30 Konstytucji RP). Strona w postepowaniu cywilnym, bronigc sie przed kierowanymi wobec niej roszczeniami,
moze podnosi¢ zarzuty w stosunku do strony przeciwnej, ktére mogg naruszaé¢ dobra osobiste, np. niewlaSciwego
postepowania w relacjach rodzinnych, towarzyskich, zawodowych, zwigzanego z naruszeniem jej praw majatkowych,
jak i niemajatkowych. Prawo do obrony w procesie cywilnym, podobnie jak inne prawa podmiotowe, nie jest jednak
nieograniczone. Dzialanie w jego wykonywaniu konczy sie bowiem w momencie, w ktérym bez rzeczywistej potrzeby
procesowej strona postepowania wkracza w prawnie chroniona sfere dobr osobistych innych osdéb. Nie sposéb
bowiem przyjmowaé, ze osoba, ktéra uzyskuje status strony procesowej, z tego tylko wzgledu nie musi w toku
postepowania przestrzega¢ w stosunku do przeciwnika obowigzujacych wszystkich zasad przyzwoitego, zgodnego
z prawem postepowania. Uzaleznienie odpowiedzialno$ci naruszyciela dobra osobistego od czynnika obiektywnego
- bezprawnoSci, powoduje, ze nie ma znaczenia jego subiektywne przekonanie, ze poprzez podnoszenie zarzutéw
znieslawiajacych moze poprawi¢ swoja sytuacje procesowa. Powyzsze oznacza, ze pozwany moze, bronigc sie przed
roszczeniami strony powodowej, podnosi¢ zarzuty zmierzajace do unicestwienia jej zadania, w tym réwniez godzace
w jej dobra osobiste, ale tylko te, ktére sa wywolane rzeczowa potrzeba, nie zas, bedace poza materia toczacego sie
sporu, przy tym nieprawdziwe i zmierzajace wylacznie do postawienia jej w ztym $wietle. Tego rodzaju zachowanie w
powszechnym odczuciu, a przede wszystkim w opinii ludzi obdarzonych autorytetem moralnym, uczciwie i rozsadnie
my$lacych, do ktorej odwolywal sie takze Sad Okregowy, nie moze by¢ tolerowane i powinno spotkacé sie zodpowiednia
reakcja w sytuacji, gdy zyczy sobie tego osoba nim dotknieta.

W sprawie IC 426/12 powddka dochodzila, uwzglednionego czeSciowo, do kwoty 20.000 zl, roszczenia wyniklego na
tle naruszenia jej dobr osobistych stwierdzonego wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Ostrolece z 16 stycznia 2009



rw sprawie II K 326/07. Ustalone w postepowaniu karnym fakty — nekania, zastraszania powddki, naruszania jej miru
domowego, stanowity uzasadnienie podstawy faktycznej powodztwa i wokot nich powinna koncentrowac sie materia
sporu. Jakkolwiek stosunki miedzy stronami byly skomplikowane, a u podstaw tego (a przynajmniej wynika tak z
materiatlu sprawy) legl fakt niewywigzania sie przez powodke z zawartej z pozwanym umowy pozyczki, wieloletnie
zaleganie z jej zwr6ceniem nie upowaznia do przypisywania jej dziatan o charakterze przestepczym i formulowania
uogolnionych zarzutéw: nazywania jej ,,oszustka” i osoba, ktora ,okrada” ludzi. Nie ma przy tym znaczenia, ze
takie moglo by¢ istotnie przekonanie pozwanego uksztaltowane na tle jego do$wiadczen z niezwr6écong dotychczas
pozyczka. Odrézni¢ bowiem nalezy stosunek zobowigzaniowy, niewywigzanie sie z ktorego pociaga za soba sankcje
cywilng i moze spotkaé sie z moralng dezaprobatg, od przestepstwa, a do tego odwoluja sie uzyte przez pozwanego
okreslenia (oszukuje ludzi, wyludza, okrada). Tymczasem pozwany ani nie wykazat tego, ze powodka dopuscila sie
czynow tego rodzaju, ani rzeczowej potrzeby podnoszenia tej kwestii w postepowaniu w sprawie IC 426/12 Sadu
Okregowego w Eomzy.

Z uwagi na obiektywizacje odpowiedzialnosci w Swietle art. 24 § 1 k.c. dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, nie ma znaczenia to, co podnosil Sad Okregowy w koncowej czeSci uzasadnienia, a mianowicie, ze nie
byto intencja pozwanego zniestawianie powddki, a jedynie obrona przed nieuzasadnionym, w jego ocenie i faktycznie
wygbérowanym roszczeniem. Pozwanego nie moze takze usprawiedliwia¢ nieznajomo$¢ prawa materialnego i regul
obowiazujacych w procesie cywilnym, co moglo uzasadniaé jego subiektywne przekonanie, ze poprawi swoja sytuacje
procesowa poprzez wykazanie ,jaka osoba jest powddka”. Jakakolwiek byla bowiem jego intencja, nie usprawiedliwia
kierowania wobec przeciwnika procesowego zarzutéw obiektywnie zniestawiajacych, przy tym nieprawdziwych i
pozbawionych merytorycznego charakteru. Jej odcyfrowanie moze rzutowaé jedynie na okreslenie rodzaju i stopnia
zawinienia, co jest istotne w kontekscie dochodzonego na podstawie art. 448 k.c. zado$éuczynienia. Nie ma natomiast
znaczenia dla oceny bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Odmienna ocena Sgdu Okregowego $wiadczy wiec o
jego naruszeniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione jest w zwigzku z tym, ale tylko w niewielkim zakresie, dochodzone
na podstawie art. 448 k.c. roszczenie pieniezne. Okreslajac jego rozmiar Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze
wyrazenie ,odpowiednia suma” pozostaje w zwigzku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w
sposob Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Zasadniczymi kryteriami decydujacym o wysokoéci naleznego
zado$éuczynienia sg przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra oraz rozmiar doznanej krzywdy. Nie bez znaczenia
jest takze rodzaj winy i stopien nasilenia zlej woli sprawcy naruszenia.

Nie deprecjonujac dobra osobistego, jakim jest przypisana kazdemu czlowiekowi godno$é osobista i prawo do
oczekiwania szacunku ze strony innych oséb, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze dobra osobiste ukladaja sie w pewna
hierarchie, na szczycie ktorej lokuje sie zycie i zdrowie. Uszczerbek w tych wlasnie dobrach, zwlaszcza gdy wywoluje
nieodwracalne konsekwencje, jest szczegélnie dotkliwy i powinien by¢ odpowiednio wysoko kompensowany. Krzywda
powddki jest nieporéwnywalnie nizsza. Naruszenie jej dobr osobistych nie nastgpilo publicznie, jedynie w obecnoéci
sadu, ktory nie zbudowal wszakze na tej podstawie swojego wyobrazenia o powodce jako osobie majacej cechy
przypisywane przez pozwanego. Z cala za$ pewnos$cig nie wywolalo skutku, o ktérym mowa w apelacji, w postaci
soczernienia jej w opinii publicznej i pozbawienia zaufania publicznego dla danego Srodowiska niszcza moja
nieskazitelna opinie”. Przykro$¢, ktérej doznala, obiektywnie nalezy oceni¢ jako niezbyt dojmujaca i przejSciowa.

Sad Apelacyjny, podzielajac w tym zakresie ustalenia i ocene Sadu Okregowego, mial rowniez na uwadze to,
ze pozwany nie dzialal w celu ponizenia i zniestawienia powddki, lecz przekazywal swoja emocjonalna ocene,
wywolang wieloletnim konfliktem na tle finansowym, w ktérym i powddka zachowala sie niewla$ciwie, odmawiajac
zwrotu zaciggnietego u niego dlugu, nadto bedac wzburzony swoja 6wczesng sytuacja procesowa (powddka
domagala sie zasadzenia od niego kwoty 500.000 zl, ktére to zadanie zostalo uwzglednione do kwoty 20.000 z}).
Nie usprawiedliwia to wprawdzie jego zachowania wobec powddki, noszacego mimo wszystko ceche umyslnego
postawienia nieprawdziwych, zniestawiajacych zarzutow, wskazuje jednak na potrzebe utrzymania naleznej powodce



kompensaty w rozsadnych granicach. Zadana przez nig suma 200.000 7z} jest w sposéb oczywisty wygérowana i nie
pozostaje w zadnej korelacji z doznanym uszczerbkiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego suma odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c. bedzie 2.000 zl, ktéra to kwote zasadzil
zmieniajac w tej czeSci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Okregowego. W pozostalej czesci oddalil apelacje
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



