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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S., L. - Spotki jawnej w B.
przeciwko (...) (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 110/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S., (...) Spotka jawna w B. wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w B. kwoty 489.414,37
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2011 roku zawarl z czlonkiem konsorcjum (...)w B. (generalnym wykonawca)
umowe na wykonanie czeSci prac budowlanych w ramach zamoéwienia publicznego pozwanego (inwestora), a
dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia przewidzianego w umowie laczacej powoda z (...), ktora
do tej pory oplacila jedynie kwote 733.873,18 zlotych. Podkredlil, iz w dniu 24 maja 2012 roku (...)powiadomita
pozwanego o zawarciu umowy z powodem, co uzasadnia solidarna odpowiedzialno$é pozwanego za zaplate powodowi



wynagrodzenia na podstawie art. 647 k.c. W dniu 21 wrzeénia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
na jego rzecz kwoty 527.895,07 zlotych z tytulu nieoplaconych przez (...)faktur, ale pozwany powolujac sie na brak
ustalen dotyczacych udziatu podwykonawcow w budowie odmoéwil zaplaty.

Pozwany (...)w B. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podnibsl, ze zadanie powoda jest bezpodstawne, bowiem nie laczy go z pozwanym zaden stosunek prawny,
na podstawie ktérego moglby dochodzié roszczenia objetego pozwem. Podkreslil, ze posiadal wiedze, iz powod
uczestniczyt w procesie inwestycyjnym, jednakze dzialal on na zlecenie gléwnego wykonawcy (...), jako lidera
konsorcjum, oraz (...)w B., a zatem sporne roszczenie powinno by¢ skierowane przeciwko tym podmiotom. Zaznaczyl,
ze powod nie wykonywal na jego rzecz rob6t w charakterze podwykonawcy, poniewaz w $wietle oferty generalnego
wykonawcy, jak tez umowy zawartej pomiedzy pozwanym a gléwnym wykonawca nie bylo mozliwosci udziatu
podwykonawcoéw w procesie inwestycyjnym.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo i
zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 12 maja 2010 roku pozwany oglosil zaméwienie publiczne na roboty budowlane w ramach rozbudowy (...)
Przetarg wygraly dzialajace w ramach (...) oraz (...), uzyskujac w ten sposob status generalnego wykonawcy inwestycji.
W dniu 20 pazdziernika 2010 roku pozwany zawart z (...) oraz (...) umowe nr (...), wykonywana przez nich w ramach
konsorcjum.

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd (podwykonawca) zawart z czlonkiem konsorcjum (...)Sp. z 0. o. (generalnym
wykonawcg) umowe nr (...) na wykonanie czeéci prac budowlanych w ramach zaméwienia publicznego pozwanego
(inwestora). Prace te mialy obejmowaé¢ wykonanie instalacji i klimatyzacji w ramach realizowanego zadania
rozbudowy (...), obejmujacego blok operacyjny, centralna sterylizatornie i dzial diagnostyki obrazowej oraz dostawe
wyposazenia niezbednego do wykonania roboty budowlanej. Aneksem z dnia 29 lipca 2012 roku do umowy nr (...)
termin zakonczenia rob6t ustalono na 31 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 24 maja 2012 roku (...)powiadomila pozwanego o zawarciu umowy z powodem. W odpowiedzi na to pismo, w
dniu 5 lipca 2012 roku pozwany wskazal, ze (...) w ofercie z dnia 16 czerwca 2010 roku o$§wiadczyla, ze nie powierzy do
wykonania podwykonawcom zadnej czesci robdt skladajacych sie na zamoéwienie - w calo$ci wykona prace wlasnymi

silami, w zwigzku z czym nie moze mie¢ zastosowania art. 647(( Di.c.

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 527.895,07 zlotych z
tytulu nieoplaconych przez gléwnego wykonawce (...) faktur. Wobec braku zaplaty przez (...)powdd w dniu 28 lutego
2013 roku rozwigzal z nim umowe, a jednocze$nie podpisal z drugim czlonkiem konsorcjum (...)Jumowe, ktorej
przedmiotem bylo zrealizowanie do konca robét budowlanych.

Powdd wykonat prace przewidziane umowa lgczaca go z glownym wykonawea. W dniu 30 sierpnia 2013 roku doszlo
tez do odbioru konicowego caloSci przedmiotowej inwestycji.

Zadanie pozwu obejmuje naleznoéci wynikajace z dolaczonych do akt sprawy faktur VAT: (...) na kwote 146.360,44
zlotych, (...) na kwote 28.156,53 zlotych, (...) na kwote 134.144,06 zlotych, (...) na kwote 99.211,87 zlotych.
Gléwny wykonawca oplacil kwote 733.873,18 zlotych, do zaplaty pozostala kwota 489.414,37 zlotych wynikajaca z
przedstawionych faktur VAT.



W dniu 3 lutego 2014 roku powod przeslal na adres pozwanego przedsadowe wezwane do zaplaty kwoty 489.414,37
zlotych, ale w odpowiedzi na to pismo pozwany wskazal, ze w ofercie z dnia 16 czerwca 2010 roku (...)oSwiadczyta, ze
nie powierzy do wykonania podwykonawcom zadnej cze$ci robét, pozwany podkresdlil przy tym, ze w zawartej umowie
nie zostal okreslony zakres robot, ktére moglyby by¢ wykonywane przez podwykonawcow, dlatego tez nie przyjal i nie
mogl wyrazié zgody na udzial podwykonawcow w realizacji zaméwienia.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze przewidziana w art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ inwestora za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce uwarunkowana jest zgoda inwestora na
zawarcie umowy o podwykonawstwo robo6t budowlanych. Zgoda ta moze przy tym zosta¢ wyrazona w sposob bierny

(tzw. akceptacja milczaca) - przy zastosowaniu fikcji prawnej z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., kiedy w terminie 14 dni
od przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z cze$ciag dokumentacji, nie zglosi on pisemnego sprzeciwu lub
zastrzezen oraz w sposob czynny poprzez wyrazna akceptacje, a takze w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) - kiedy nie

znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., lecz wystarczy, ze inwestor uzyska informacje o
osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca, a nadto w dowolnej formie
oraz terminie wyrazi zgode na wykonywanie rob6t przez podwykonawce; nieistotne jest przy tym zrodlo tej wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostata zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Sad I Okregowy uznal, ze pozwany nie wyrazil jednak zgody na zawarcie na zawarcie przez(...) i powoda umowy o
podwykonawstwo robo6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku ani w sposéb bierny, ani w sposéb czynny
wyrazny, badz dorozumiany.

Zdaniem Sadu powo6d nie udowodnil, ze poza pismem (...)z dnia 24 maja 2012 roku, w ktérym zawiadomila ona
pozwanego o zawarciu umowy z powodem jako podwykonawcg, pozwany otrzymal te umowe o podwykonawstwo
robo6t budowlanych. Wskazal, ze zeznajacy w sprawie swiadkowie W. G., K. H., R. S. J. potwierdzili, ze ani przed,
ani w trakcie, ani po zakonczeniu inwestycji pozwanemu nie przedtozono umowy powoda z generalnym wykonaweca.
Wspo6lnik powoda A. L. wskazal, ze powod liczyl, iz zostanie zgloszony pozwanemu przez (...), a gdy dowiedzial sie, ze
nie mialo to miejsca, to sam wystosowat do inwestora dokument. Sagd Okregowy zaznaczy! jednak, ze ten dokument
to nie umowa, ale pismo wzywajace do zaplaty.

Sad I instancji zaznaczyl, ze z oferty, ktéra wraz z zalacznikami stanowila podstawe wyboru glownego wykonawcy
w zakresie zaméwienia pozwanego nie wynika udzial konkretnych podwykonawcéw, obszaréw, w ktérych wykonaja
oni prace budowlane, a nawet sama mozliwo$¢ skorzystania z ich pomocy w zakresie zamo6wienia pozwanego. W
ofercie tej (...)wyraznie ,,oéwiadczyl, iz zapoznal sie z warunkami zaméwienia i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen”,
a w punkcie dotyczacym cze$ci zamodwienia, ktére maja by¢ powierzone podwykonawcom wpisala ,nie dotyczy”. W
umowie (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 roku strony nie ustalily zakresu robot, ktére moglyby zosta¢ wykonane przez
podwykonawcéw. Zdaniem Sadu pozwany chcial ustrzec sie przed sytuacja, w ktérej mogloby doj$é do jego solidarne;j
z generalnym wykonawca odpowiedzialnoéci za zobowigzania zaciggniete przez (...)wobec podwykonawcéw, bez
wyraznej zgody pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wiedzial o obecnoéci pracownikéw powoda na terenie budowy i o wykonywaniu
przez nich robét objetych umowa (...) i powoda o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011
roku, ale uznal, iz nie oznacza to, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie tej umowy i nie uzasadnia przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoéci za zaptate powodowi wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane. W
odpowiedzi na pismo (...) z dnia 24 maja 2012 roku, w ktérym zawiadomila ona pozwanego o zawarciu umowy z
powodem jako podwykonawca instalacji gazow medycznych oraz wentylacji i klimatyzacji pozwany w piSmie z dnia
5 lipca 2012 roku nie przyjat tych informacji i wskazal, ze skoro (...)zobowiazala sie wykonaé osobiScie roboty, to nie
moze mieé¢ zastosowania art. 647(( Y k.c. Na brak zgody pozwanego na umowe(...) z powodem o podwykonawstwo
rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku wskazuje takze pismo pozwanego z dnia 13 listopada 2012 roku.



Wobec tego, ze pozwany nie wyrazil zgody na umowe (...) z powodem o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10
pazdziernika 2011 roku, to nie ponosi on odpowiedzialnoéci za zaplate powodowi wynagrodzenia za wykonane przez
niego roboty budowlane.

Skoro powo6d podjal sie wykonywania robo6t bez uzyskania zgody pozwanego na umowe (...) z powodem o
podwykonawstwo robot budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku i wykonywal roboty mimo wiedzy, ze
pozwany nie akceptuje jego podwykonawstwa, to nie ma podstaw do obciazania pozwanego tymi zobowiazaniami w
niezaplaconej przez wykonawce czeSci. Powod kontynuowal roboty wylgcznie na wlasne ryzyko i odpowiedzialnoéé,
czego winien mie¢ §wiadomo$¢, zwlaszcza ze prowadzi on dzialalno$é gospodarcza w budownictwie.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze pozwany mial pelne prawo wyrazi¢ zgode na umowe o podwykonawstwo pomiedzy
(...)apodwykonawea (...), w ramach ktorej podwykonawca mial dokonczy¢ instalacje gaz6w medycznych oraz wykonaé
stacje sprezarek, pomp prézni i rozprezalni N20, CO2, jak réwniez na inne umowy o podwykonawstwo robot
budowlanych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjq powod, zarzucajqgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majqgcy wplyw najego tresé,
polegajgcy na przyjeciu, iz:

a) choé pozwany wiedzial, ze powod wykonuje roboty objete jego umowaq z wykonawcq - (...) , to nie
wyrazil na to zgody, by powdd wykonywal je jako podwykonawca i stqd zobowiqzanie wzgledem
powoda ciqgzy wylgcznie na wykonawcy, a nie solidarnie réowniez i na pozwanym, w sytuacji gdy:

- nie ma takiej mozliwosci, aby z mocy prawa (art. 647" § 2 k.c.) nie nastapil skutek solidarnej
wspolodpowiedzialnosci imwestora z wykonawceq wzgledem podwykonawcy, gdy zostala mu
przedlozona umowa wykonawcy z podwykonawcq (nastgpilo to w dniu 24 maja 2012 roku - k. 287),
a on w sprecyzowanym w tym przepisie terminie 14 dni - nie dopelnil aktu starannosci w postaci
zlozenia sprzeciwu na pismie (dokonal tego po uplywie 14 dni bo w dniu 5 lipca 2012 roku k. 62,
gdy powstal problem z uregulowaniem naleznosci z wystawionych przez powoda - podwykonawce
Jaktur m. in. z dnia 30 kwietnia 2012 roku, 30 maja 2012 roku k. 61),

- ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym i kategoriami logicznego
rozumowania, bowiem skoro oczywistym jest, ze powod wykonywal roboty inwestycyjne na rzecz
pozwanego, a pozwany dokladal staran, by te roboty zaréwno byly oplacone jak i kontynuowane
- to w jakim charakterze, jezeli nie w charakterze podwykonawcy, z wszelkimi tego prawnymi
konsekwencjami (vide nizej pkt 1 ppkt b) apelacji),

- pozwany odbieral i analizowal kosztorysy sporzqgdzane przez powoda, ktore stanowily podstawe
do uruchamiania platnosci tyle, ze nie na rzecz powoda - zgodnie z zapisem § 11 pkt 5
umowy (k. 249), a na rzecz (...), ktéora w przeciwienstwie do powoda, nie wywigzywala sie z
obowiqzku realizacji umowy inwestycyjnej zawartej z pozwanym, i zostala wykluczona z procesu
inwestycyjnego, a przedsiewziecie kontynuowane bylo i ukonczone sitami i srodkami finansowymi
podwykonawcow, w tym i powoda,

b) pozwany nie dal wprost do zrozumienia, iz zmienil zdanie co do braku statusu uprawnionego
podwykonawcy po stronie powoda, podczas gdy:



- powod pismem z dnia 21 wrzesnia 2012 roku (k. 61) zwroécil sie do pozwanego inwestora o
uregulowanie na jego rzecz naleznosci w lqcznej kwocie 527.895,07 zltotych z faktur: (...) z dnia 30
kwietnia 2012 roku (nie objetej pozwem), (...) zdnia 30 maja 2012 roku (nie objetej pozwem), (...) z
dnia 29 czerwca 2012 roku (nie objetej pozwem)1i (...) zdnia 31 lipca 2012 roku (objetej pozwem) pod
rygorem zejscia z budowy, zdjecia zamontowanych urzqdzen i obcigzenia inwestora roszczeniem
odszkodowawczym (k. 61), co spowodowalo doprowadzenie przez inwestora do zrealizowania tej
naleznosci, poprzez pierwotne postawienie tego zagadnienia na cotygodniowej naradzie z dnia 27
wrzesnia 2012 roku (k. 90), podczas ktorej i (... )wskazala, iz bank zablokowal srodki na oplacenie
Jaktur (na rzecz powoda), co nie pozwala na kontynuowanie dalszych roboéot (w tym i przez
powoda ). Ustalono, ze oplacenie przez inwestora na rzecz(...)faktur na kwote 1.787.815,85 zlotych
uruchomi platnosé¢ na rzecz firmy (...) i powoda, a ten (kolejna narada z dnia 11 pazdziernika 2012
roku) - wobec dokonania platnosci na jego rzecz - wejdzie z powrotem na plac budowy (k. 92),

- w sytuacji, gdyby powdd nie byl traktowany przez pozwanego jako podwykonawca - bez
wagqtpienia ani nie bylby tolerowany na placu budowy, ani nie uczestniczylby kilkanascie razy
w cotygodniowych naradach, w urzedowych notatkach z ktéorych wyraznie widnieje zapis, iz
uczestniczyl w nich Pan B. (np. k. 73), z zaznaczeniem, ze jest on przedstawicielem powoda, ani tez
nie kwitowano by od niego odbioru sporzqdzonego przez niego kosztorysu (k. 123) zawierajgcego
przedmiot, zakres i warto$é¢ robot, co pézniej znajdowalo odzwierciedlenie w fakturach VAT
wystawianych imwestorowi przez (...), ktore to faktury nie byly kwestionowane przez pozwanego,
ani tez pozwany nie podejmowalby staran o uregulowanie naleznosci za roboty wykonywane przez
powoda, by nie dopuscié do trwalego zejscia przez niego z placu budowy,

c¢) pozwany wielokrotnie (w dniach 5 lipca 2012 roku i 13 listopada 2012 roku) formudowal
w pismach kierowanych do (...) informacje, iz nie wyraza zgody na to, by powod mial status
podwykonawcy, niemniej takie oswiadczenia woli pozwanego nie byly kierowane do powoda i
jako nawiqzujgce do umowy lgczagcej pozwanego z (...) - nie wywohyq zadnego skutku wzgledem
powoda (vide dla przykladu pismo dotyczace (...) k. 261), bowiem ten ostatni istnienie stosunku
prawnego z pozwanym, sprowadzajqgcego si¢ do odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego z
glownym wykonawcq (...)- wywodzi nie z oswiadczen woli (umow) a z tresci (mocy) prawa,

w szczegodlnosci art. 476(( - k.c., a ponadto oswiadczenia te nie byly reakcjq na podjecie
wiadomosci o dokonywaniu swiadczenia, a byly reakcjq (niegodziwaq) na zaistnienie obowiqzku
uregulowania na rzecz powoda naleznosci za wykonane przez niego prace i nabyte przez niego, a
zamontowane u powoda materialy i urzqdzenia,

d) w tresci umowy lgczqcej pozwanego z (...) widnieje zapis, iz nie przewiduje sie udziatu
podwykonawcow w realizacji inwestycji, co zostalo potwierdzone przez (...), podczas gdy:

- nie ma zadnego wplywu dla oceny stosunku prawnego lgczacego powoda z pozwanym, bowiem
oswiadczenia woli i tresé umowy zawartej pomiedzy pozwanym i (...) wywohye skutki wylqcznie
pomiedzy tymi podmiotami jako stronami umowy i nie rodzi zadnego skutku dla osoby trzeciej,
Jjaka jest powod,

- § 11.5. umowy zawartej w dniu 20 pazdziernika 2010 roku pomiedzy pozwanym a (...) dopuszcza
udzial podwykonawcoéw w procesie inwestycyjnym it w takim wypadku do faktury przedstawionej
inwestorowi przez wykonawce do zaplaty niezbedne jest dolqgczenie dowodu oplacenia naleznosci
na rzecz tych podwykonawcow lub oswiadczenie tych podwykonawcow, ze otrzymali nalezne
wynagrodzenie;

e) powod wiedzial, ze pozwany nie akceptuje jego podwykonawstwa i jego ewentualnej wylgcznej
odpowiedzialnosci za zobowiqzania wykonawcy (k. 427), podczas gdy brak jest jakiegokolwiek



dowodu wskazujqcego na to, natomiast inny material dowodowy - badz pominiety, badz nie dosé
wnikliwie zinterpretowany, w postaci:

- jednoznacznego ,,zagrozenia" inwestorowi w pismie z dnia 21 wrzesnia 2012 roku (k. 61), na
wypadek braku ptatnosci na podane przez siebie, wlasne konto bankowe,

- zej$ciem z budowy,
- zdjeciem zamontowanych urzqdzen,

- obcigzeniem inwestora i generalnego wykonawcy roszczeniami odszkodowawczymi za
poniesione straty i utracone zyski,

- notatki z narady z dnia 21 wrzesnia 2012 roku (k. 90), gdzie wskazano, iz w powyzszej sytuacji,
jak tez zablokowania przez bank konta wykonawcy(...)- nastgpi ze strony inwestora platnosé
kwoty okolo 1.700.000 zlotych, co spowoduje uruchomienie platnosci dla firmy (...) i powoda
wykonujqcego instalacje wentylacyjne,

- notatki z narady z dnia 11 pazdziernika 2012 roku (k. 92) z zapisem, iz powod wejdzie na plac
budowy dnia 15 pazdziernika 2012 roku z montazem nawiewnikéow laminarnych,

- zapisu § 4 umowy z dnia 20 pazdziernika 2010 roku (k. 245) zawartej pomiedzy pozwanym
i (...)dostarczania przez wykonawcow materialéow i urzqgqdzen do realizacji inwestycji. Brak
uregulowania przez inwestora na rzecz powoda naleznosci za te materialy i urzqdzenia
spowodowatlo sformulowanie wezwania w stosunku do niego (k. 61),

- udzialu w cotygodniowych naradach znajdujgcych odzwierciedlenie w notatkach z nich
sporzadzanych, zawierajqgcych wyrazne zaznaczanie, iz bierze w nich udziat Pan P. B. - kierownik
robot wentylacyjnych (k. 75, 73, 69) przedstawiciel powoda,

- przyjmowanie, weryfikowanie i akceptowanie do realizacji finansowej kosztorysow
sporzqgdzanych przez powoda, opatrzonych nazwaqg tego podmiotu (k. 123), w oparciu o ktére byla
wystawiana faktura celem dokonania platnosci,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na odstgpieniu od wszechstronnego
rozwazenia catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie jego istotnej
czesci w postaci:

a) okolicznosci, iz pomiedzy otrzymaniem pisma z 24 maja 2012 roku (data doreczenia k. 287),
a wystosowaniem sprzeciwu z dnia 5 lipca 2012 roku (k. 62) bezskutecznie uplynqgl okres 14

dni zakreslony w art. 647" § 2 k.c. dla dokonania przez inwestora aktu starannosci w postaci
zlozenia na pismie jednoznacznego sprzeciwu co do niedopuszczalnosci udziatu podwykonawcoéw
w prowadzonym przez siebie procesie imnwestycyjnym,

b) udzialy w naradach i korzystanie z kosztorysu sporzqdzonego przez powoda z uwidocznieniem
Jjego nazwy - jako podmiotu sporzaqdzajqgcego tenze kosztorys, odebrany przez inwestora (w osobie
Pana R.) od powoda, staran o uzyskanie przez powoda platnosci za czesé zrealizowanych prac
i dostarczonych materialow i urzqdzen, a w konsekwencji dqgzenia do spowodowania powrotu
powoda na plac budowy, co wskazuje, ze inwestor znal zakres prac zrealizowanych przez powoda
i cene - bowiem zapisy z kosztorysu stanowily podstawe wpisow w fakturze, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego, a przynajmniej z latwosciq mogl sie o nich dowiedzie¢ (vide
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2013 roku sygn. akt I ACa 518/13



i cytowany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku sygn. akt IIT CSK 152/10 i
uchwala 7 sedziéow Sqdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku sygn. akt III CZP 6/08),

c) niewyrazali zgody w pismach z dnia 5 lipca 2012 roku i 13 listopada 2012 roku, a faktycznie udzial
przedstawiciela powoda w cotygodniowych naradach zwolhjwanych przez inwestora poczynajqc
od grudnia 2011 roku (k. 63) do 28 marca 2013 roku (k. 122 przy odbiorze kornncowym w dniu 30
sierpnia 2013 roku k. 347), jak tez dokonywanie odbioru kosztoryséow sporzadzanych przez powoda
(ze stycznia 2012 roku - k. 123) i dgzenie do powrotu powoda na plac budowy - jednoznacznie
wskazwjaq, iz takag zgode w sposob dorozumiany udzielil (art. 60 k.c.; tylko sprzeciw musialby

mieé forme pisemnq - art. 647" § 2 k.c.), a nawet - jezeli tak nie bylo - to nie sprzeciwil sie w
14-dniowym terminie co ngymniej od dnia 24 maja 2012 roku udzialowi powoda w realizacji
tnwestycji jako podwykonawcy. Wymaga podkreslenia, iz oswiadczenia takie byly skladane przez
pozwanego wtedy, gdy nastepowala potrzeba uiszczania naleinosci za dotychczas wykonane
przez podwykonawcoéw roboty budowlane i dostarczone przez nich materialy oraz urzqdzenia, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoltzycia spolecznego,

d) kosztoryséow sporzqdzanych przez powoda i od niego odbieranych, a nastepnie akceptowanych
przez pozwanego po ich weryfikacji, w ktorych sprecyzowany byl rodzaj robot, ich zakres oraz
wartosé, co wskazuje, ze jednak pozwany mial najbardziej precyzyjne wiadomosci co do istotnych
elementow umowy, t.j. zakresu roboét i ceny, lqczqcej powoda z gléownym wykonawceq (...), w
szczegolnosci kosztorysu powykonawczego ze stycznia 2012 roku (k. 123) sporzadzonego przez
powoda, a odebranego przez pracownika pozwanego J. R. (k. 366) dla stwierdzenia, iz informacja
z dnia 5 lipca 2012 roku ( k. 62) wystosowania przez pozwanego do (...) (w odpowiedzi na pismo z
dnia 24 maja 2012 roku, ktére zostalo doreczone pozwanemu w tymze dniu, co zostalo przyznane w
pismie z dnia 8 wrzesnia 2014 roku k. 287) stwierdzajqca, iz nie przyjmuje on do wiadomosci faktu
wprowadzenia do procesu inwestycyjnego jako podwykonawcy powoda nastgpilo po uplywie

14- dniowego okresu sprecyzowanego w art. 647 § 2 k.c. na dokonanie przez inwestora aktu
starannosci w postaci jednoznacznego wyartykulowania w formie pisemnej swego sprzeciwu co
do przyjecia podmiotu gospodarczego do prowadzonego przez siebie procesu imwestycyjnego jako
podwykonawcy i jako zmierzajqce jedynie do uchylenia si¢ od obowiqzku zaplaty za te prace i
materialy - sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

e) dostarczenia przez powoda urzqdzen do wykonywanych przez siebie prac budowlanych, bowiem
§ 4 pkt 1 wumowy lgczqcej pozwanego z (...) nie przewidywal zaangazowania sie zamawiajgcego
w dostarczanie zadnych materiatéow (k. 245), a nierozliczenie materialéow i urzadzen zakupionych
ze swoich srodkow i dostarczonych przez powoda do miesigca wrzesnia 2012 roku spowodowalo
koniecznosé skierowania do pozwanego zagrozenia zdjecia zamontowanych urzaqdzen (k. 61),

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

a) art. 647(( D) s 2 ke poprzez blednqg jego wykladnie, sprowadzajgcq sie do tego, ze
przy poczynieniu prawidlowego ustalenia, iz pozwany wiedzial, ze powod wykonuje roboty
budowlane objete jego umowaq z gléownym wykonawcq (...)(uzasadnienie k. 427 akt) przyjecie,
iz samo odstgpienie przez pozwanego od wyrazenia zgody na to, by powoéd wykonywal je
Jjako podwykonawca skutecznie spowodowalo niezaistnienie w stosunku do niego nastepujqgcej
z mocy prawa (art. 637(( D § 2 k. ) solidarnej z glownym wykonawca odpowiedzialnosci za
realizacje zaplaty naleinej podwykonawcy - a obciqgzalo wylqcznie wykonawce (gléownego) - nie
moze byé¢ uznane za trafne, bowiem dla skutecznego niezaistnienia powstajgcego z mocy prawa
(art. 637(( D g o k.c.) stosunku prawnego pomiedzy podwykonawcg a inwestorem w postaci
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora z wykonawcq (gtéwnym) za realizacje naleznosci na rzecz



podwykonawcy - niezbedne jest dokonanie przez inwestora w terminie 14 dni przewidzianego
w tym przepisie aktu starannosci w postaci czynnego zlozenia w formie pisemnej sprzeciwu lub
zastrzezen, co do udzialu podwykonawcy w procesie inwestycyjnym na zasadzie powodujqgcej
solidarnq wspélodpowiedzialnosé wykonawcy (glownego) z inwestorem, a wiec w konsekwencji
nie moze byé uznana za trafnqg przyjeta przez Sqd wykladnia wskazujgca, iz samo odstgpienie od
czynnego wyrazenia zgody przez inwestora na takie podwykonawstwo - powoduje niezaistnienie
z mocy prawa pomiedzy inwestorem a glownym wykonawcq solidarnosci w odpowiedzialnosci
materialnej wzgledem podwykonawcy w zakresie zaplaty kwot naleznych mu za prace (@
materialy) zrealizowane w procesie budowlanym na rzecz inwestora,

b) art. 5 k.c. poprzez podejmowanie przez pozwanego inwestora czynnosci prawnych w postaci
skladania (zresztq po terminie) oswiadczen o nieprzyjmowaniu do wiadomosci wykonywania
przez powoda prac budowlanych jako podwykonawcy, podczas gdy mialo to miejsce wowczas, gdy
zblizal sie czas zaplaty powodowi za wykonane prace i zamontowane materialy i urzqdzenia, ktore
to oswiadczenia pozostajq w sprzecznosci z zasadq uczciwosci i1 pewnoscit uzyskania swiadczenia
wzajemnego.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda calosci
dochodzonej pozwem kwoty 489.414,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014
roku, a takze zasqdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sqdowi rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwolawczq.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne, godzac sie takze z trafnymi wnioskami Sadu I instancji co do braku odpowiedzialno$ci pozwanego jako
inwestora za zaplate powodowi wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez niego na podstawie laczacej go
z (...) umowy o podwykonawstwo rob6t budowanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Odnoszac sie do apelacji w pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Z przepisu tego wynika, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu bylby zatem skuteczny gdyby
skarzacy wykazal, ze sad uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego, nauki, czy tez nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Sad I instancji dokonal jednak wszechstronnej, zgodnej z zasadami logicznego myslenia i
do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W szczeg6lnosci trzeba zgodzic sie z Sgdem Okregowym, Ze zebrane w sprawie dowody nie dajg podstaw do ustalenia,
iz pozwanemu przedlozono umowe (...)z powodem o podwykonawstwo robdt budowlanych z dnia 10 pazdziernika
2011 roku lub jej projekt wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie.
Z zebranych w sprawie dokumentéw wynika, ze w dniu 24 maja 2012 roku (...)jedynie zawiadomila pozwanego o
zawarciu przez nig umowy z powodem o podwykonawstwo robdt budowlanych. Dokumenty te w zadnym razie nie
wskazuja, ze pozwany otrzymal umowe(...) z powodem o podwykonawstwo robot budowlanych z dnia 10 pazdziernika
2011 roku lub jej projekt wraz z czescia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie.
Takze zeznajacy w sprawie Swiadkowie R. J. (k. 406v), W. G. (k. 407v), K. H. (k. 409v) podali, ze pozwanemu nie
przedlozono umowy (...) z powodem o podwykonawstwo robét budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku. Na brak
przedstawienia pozwanemu umowy (...)z powodem o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika
2011 roku wskazuje takze przestluchanie w charakterze powoda A. L.. A. L. wskazal bowiem, ze powdd liczyl, iz (...)



zglosi pozwanemu powoda jako podwykonawce robdt budowlanych, ale to nie nastapilo i wowczas powod wystosowal
do pozwanego pismo (k. 411), przy czym pismo to - jak shusznie wskazat Sad I instancji - stanowito wezwanie do zaplaty,
a nie umowe (...) z powodem o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje rowniez podstaw do ustalenia, ze pozwanemu byly znane istotne
elementy umowy (...)z powodem o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, tzn.
zakres prac powierzonych powodowi oraz jego wynagrodzenie, w szczegolno$ci sposéb jego ustalenia, czy tez jego
dochodzenia. Poinformowanie pozwanego przez (...) o zawarciu przez nia umowy z powodem o podwykonawstwo
robo6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, czy obecno$¢ przedstawicieli powoda na naradach dotyczacych
robét budowlanych wykonywanych na rzecz pozwanego nie implikuja wniosku, ze pozwany znal zakres prac
powierzonych powodowi, w szczeg6lnosci, ze - jak wynika z pisma powoda do (...) z dnia 5 lipca 2012 roku - wykonawcag
instalacji gazow medycznych oraz wentylacji i klimatyzacji byl nie tylko powdd, ale takze(...)(k. 62). Na wiedze
pozwanego o zakresie prac powierzonych powodowi oraz jego wynagrodzeniu, w szczegbdlnosci sposobie jego ustalenia,
czy tez jego dochodzenia nie wskazuja takze inne zebrane w sprawie dowody, w tym opatrzony nazwa powoda
kosztorys powykonawczy styczen 2012 (k. 123 - 129), czy skierowane do pozwanego pismo powoda z dnia 21 wrze$nia
2012 roku (k. 61). Kosztorys powykonawczy styczen 2012 roku wskazuje co najwyzej na wykonane przez powoda
na danym etapie roboty budowlane i na wysoko$¢ naleznego mu na tym etapie wynagrodzenia za wykonanie tych
robot, za$ ze skierowanego do pozwanego pisma powoda z dnia 21 wrze$nia 2012 roku wynika co najwyzej wysoko$c
naleznego powodowi na danym etapie rob6t wynagrodzenia za wykonanie tych robot.

Zebrane w sprawie dowody, w szczegblnoéci formularz oferty (...) i (...) (k. 250-251), umowy o roboty budowlane z dnia
20 pazdziernika 2010 roku pomiedzy pozwanym a (...) i (...), potwierdzaja, ze w tej umowie nie przewidziano udzialu
podwykonawcow w procesie inwestycyjnym. W $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi tez watpliwosci,
ze pozwany, po poinformowaniu go przez (...) o zawarciu przez niag umowy z powodem o podwykonawstwo robot
budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, w pismach kierowanych do (...)z dnia 5 lipca 2012 roku (k. 62), z dnia
13 listopada 2012 roku (k. 260), z dnia 9 stycznia 2013 roku (k. 261), z dnia 13 lutego 2013 roku (k. 263) jednoznacznie
wskazywal, ze (...) miala zrealizowa¢ umowe z pozwanym z dnia 20 pazdziernika 2010 roku wlasnymi silami, bez
udzialu podwykonawcow.

W tych okoliczno$ciach trzeba przyja¢ za Sadem I instancji, ze cho¢ pozwany wiedzial o obecno$ci pracownikéw
powoda na terenie budowy i o wykonywaniu przez powoda rob6t objetych umowa pozwanego z (...) i (...) w B. o
roboty budowlane z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, to nie wyrazil zgody na zawarcie przez (...) i powoda umowy o
podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, o jakiej mowa w art.

647" § 2 k.c. - jak wskazuje sie w orzecznictwie - moze byé wyrazona w sposéb bierny oraz w sposéb czynny (por.
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11,
poz. 121, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 323/08, LEX nr 484681; z dnia 20 stycznia
2009 roku, IT CSK 417/08, LEX nr 518078; z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 24/09, LEX nr 527185).

Z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. wynika, ze wyrazenie przez inwestora zgody w sposob bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie
lub projekcie. Do przyjecia, ze zgoda inwestora nastapita przez ,przemilczenie" niezbedne jest zatem przedstawienie
mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z odpowiednig cze$cig dokumentacji, przy czym przedlozenie
inwestorowi do akceptacji umowy (jej projektu) musi mie¢ charakter ,kierunkowy", tzn. nastgpié ,,w celu" wyrazenia
zgody na jej zawarcie.

Wiyrazenie zgody przez inwestora w sposéb czynny nie jest objete procedura z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. i
moze nastapi¢ w sposoéb wyrazny pisemnie badz ustnie, badz poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny
ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany,



na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przyjmuje sie przy
tym, ze ,czynna" zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie
mogla by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o zakresie
prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu, w szczeg6lnosci
sposobie jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia, bowiem te elementy kreuja zakres jego odpowiedzialno$ci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 123/08, LEX nr 491463; z dnia 2 lipca 2009 roku,
V CSK 24/09, LEX nr 527185; z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; z dnia 4 lutego 2011
roku, III CSK 152/10, LEX nr 1102865).

Skoro pozwanemu nie przedlozono umowy (...)z powodem o podwykonawstwo robo6t budowlanych z dnia 10
pazdziernika 2011 roku lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w
umowie lub projekcie, to nie moze byé mowy o wyrazeniu przez pozwanego w sposéb bierny zgody na zawarcie tej
umowy.

Niewatpliwie pozwany nie wyrazil wprost pisemnie badz ustnie zgody na zawarcie umowy (...) z powodem o
podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Zkolei brak wiedzy pozwanego o istotnych elementach umowy(...) z powodem o podwykonawstwo rob6t budowlanych
z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, tzn. zakresie prac powierzonych powodowi oraz jego wynagrodzeniu, w
szczegolno$ci sposobie jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia, a takze niegodzenie sie przez pozwanego na to, by
(...)realizowala umowe z pozwanym z dnia 20 pazdziernika 2010 roku z pomoca podwykonawcéw, czemu pozwany
dal wyraz w pismach kierowanych do (...)z dnia 5 lipca 2012 roku, z dnia 13 listopada 2012 roku, z dnia 9 stycznia 2013
roku, z dnia 13 lutego 2013 roku wylacza przypisanie pozwanemu wyrazenia w sposob czynny dorozumiany zgody na
zawarcie umowy (...) z powodem o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Skoro pozwany nie znal istotnych elementéw umowy(...)z powodem o podwykonawstwo robdt budowlanych z dnia
10 pazdziernika 2011 roku, tzn. zakresu prac powierzonych powodowi oraz jego wynagrodzenia, w szczegdlno$ci
sposobu jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia, to o wyrazeniu przez pozwanego w sposéb czynny dorozumiany
zgody na zawarcie tej umowy nie moze stanowié jego wiedza o obecno$ci pracownikéw powoda na terenie budowy i o
wykonywaniu przez powoda rob6t objetych umowa pozwanego z (...) i (...)o roboty budowlane z dnia 20 pazdziernika
2010 roku, a nawet udzial przedstawicieli powoda w naradach dotyczacych rob6t budowlanych wykonywanych na
rzecz pozwanego, czy zaakceptowanie przez pozwanego sporzadzonego przez przedstawiciela powoda kosztorysu
powykonawczego styczen 2012.

Niezaleznie od tego, ze juz brak wiedzy pozwanego o istotnych elementach umowy (...) z powodem o podwykonawstwo
rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, tzn. zakresie prac powierzonych powodowi oraz jego
wynagrodzeniu, w szczegbolno$ci sposobie jego ustalenia, czy tezjego dochodzenia wylacza uznanie, ze pozwany wyrazit
w sposob czynny dorozumiany zgode na te umowe, trzeba wskazadé, iz skoro pozwany wyraznie nie godzil sie na to,
by (...). realizowala umowe z pozwanym z dnia 20 paZzdziernika 2010 roku z pomocg podwykonawcoéw, to zmiana
stanowiska w tym przedmiocie takze musialaby by¢ wyrazna. Pozwany, ktory wyraznie nie zgodzil sie na wykonywanie
robét przez podwykonawcdé4w musialtby wprost daé¢ wyraz temu, ze zmienil zdanie. Nie sposéb bowiem uzna¢, ze
inwestor, ktory o$wiadczyl, ze nie zgadza sie na wykonywanie rob6t przez podwykonawcow, moze wyrazié zgode na
umowe o podwykonawstwo, np. tolerujac obecnos$é podwykonawcy na budowie, czy odbierajac wykonane przez niego
roboty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2014 roku, I A Ca 172/14, LEX nr 1489036).

W skierowanym do (...) piSmie z dnia 27 maja 2013 roku pozwany wprost wyrazil zgode na wykonywanie robot
przez podwykonawce (...) (k. 258). Zebrane w sprawie dowody nie daja jednak podstaw do uznania, ze pozwany, po
wezedniejszym sprzeciwie co do wykonywania rob6t przez podwykonawcow, wyraznie zgodzil sie na to, by powdd
wykonywal prace jako podwykonawca.



Brak zgody pozwanego na zawarcie przez (...)i powoda umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10

pazdziernika 2011 roku wylacza przypisanie pozwanemu przewidzianej w art. 647( § 5 k.c. odpowiedzialnosci za
zaplate powodowi wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez niego na podstawie tej umowy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze brak zgody pozwanego na zawarcie przez(...). i powoda umowy o
podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku stanowil naduzycie prawa w rozumieniu art. 5
k.c. Powdd, ktdry podjal sie wykonywania prac objetych umowa (...) i powoda o podwykonawstwo robo6t budowlanych
z dnia 10 pazdziernika 2011 roku bez uzyskania zgody pozwanego na zawarcie tej umowy i wykonywal te roboty
wiedzac, ze pozwany nie akceptuje jego podwykonawstwa nie moze domagacé sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia
za wykonane przez niego roboty wskazujac, ze brak zgody pozwanego na zawarcie umowy o podwykonawstwo jest
naduzyciem prawa.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$c art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powdd przegral sprawe w
drugiej instancji i dlatego powinien zwrdcié¢ pozwanemu poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym koszty
procesu obejmujace wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie
§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



