Sygn. akt I ACa 1023/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. Z.

przeciwko (...)w O.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 479/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanej na rzecz powoda 135 (sto trzydziesci pieé) zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniést o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) w O. nr
(...) o wykluczeniu go z grona czlonkéw Spotdzielni. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r.
uchylil te uchwale i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

(...)wO. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej artykuldéw i produktéw spozywezych
oraz sprzedazy detalicznej mebli i sprzetu gospodarstwa domowego. K. Z. jest wieloletnim czlonkiem Spéldzielni,
ponadto w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2011 r. pehnil funkcje czlonka Zarzadu, bedac zatrudniony w tym



charakterze na pot etatu. Prezesem Zarzadu byt wowczas B. W.. Od 1 lutego 2011 r. funkcje prezesa Spéldzielni pelni
J. P.. Od daty powolania nowego prezesa w Spo6ldzielni powstal gleboki konflikt. Cztonkowie Spoldzielni podzielili sie
na dwie grupy: zwolennikéw nowego prezesa Zarzadu oraz jego przeciwnikow i do tej grupy nalezal powod.

Na posiedzeniu Zarzadu 30 marca 2011r. podjeto decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Rady Nadzorczej o
wykluczenie kilku czlonkéw Spoétdzielni, w tym K. Z.. Pismo to zostalo przedstawione Radzie Nadzorczej do
rozpatrzenia na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2011 r. W zwiazku z wezwaniem Zarzadu do udokumentowania
przedstawionych zarzutéw termin rozpoznania wniosku przelozono na 20 kwietnia 2011r. Wéwcezas odbylo sie
posiedzenie, na ktérym rozpatrywano wnioski o wykluczenie z grona czlonkéw. W trakcie posiedzenia przedstawiono
im zarzuty bedace podstawa wnioskow o wykluczenie i wystuchano ich. W stosunku do powoda jako przyczyny
uzasadniajgce wykluczenie go podano miedzy innymi niekorzystng sprzedaz pawilonu handlowego w W., spadek
obrotow w Piekarni czy tez wydzierzawianie magazynéw bez zawarcia stosownej umowy. Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej 30 maja 2011 r. odbylo sie glosowanie nad wnioskami Zarzadu o wykluczenie K. Z. i innych czlonkow.
Powdd nie zostal wykluczony ze Spoéldzielni. Za wykluczeniem glosowaly dwie osoby, przeciw oddano cztery glosy,
a jeden glos byl niewazny. 29 sierpnia 2011 r. Zarzad wystapil ponownie o wykluczenie powoda. Przytoczyl tozsama
argumentacje, ktéra byla podstawa poprzedniego wniosku. Rozpatrzenie tego wniosku mialo nastapi¢ na posiedzeniu
Rady Nadzorczej 4 listopada 2011r., jednak w trakcie posiedzenia Przewodniczacy zaproponowal, aby Rada Nadzorcza
zweryfikowala, czy stawiane czlonkom Spoéldzielni zarzuty sa udokumentowane i zasugerowal, aby decyzje w
przedmiocie wykluczenia podjaé na najblizszym posiedzeniu. Nie wyznaczono terminu nastepnego posiedzenia Rady
Nadzorczej. 30 listopada 2011 r. do Prezydium Rady Nadzorczej wplynelo pismo czterech czlonkéw Rady zawierajace
wniosek o zwolanie jej plenarnego posiedzenia 8 grudnia 2011 r. w celu dokonczenia weze$niejszego posiedzenia.

4 grudnia 2011r. 6wczesny Przewodniczacy Rady Nadzorczej A. C. i dwaj czlonkowie: M. S. i Z. R. zadecydowali, ze
najblizsze posiedzenie odbedzie sie 20 grudnia 2011 r. Na ten dzien zaplanowano glosowanie nad wnioskiem Zarzadu
o wykluczenie czlonkéw. Zawiadomienie o terminie zostalo wyslane do pozostalych czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

8 grudnia 2011 . odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...), w ktérym bralo udziat jedynie czterech spoérod siedmiu
jej cztonkéw: Z. R., L. J., D. C.iZ. K.. Nieobecni czlonkowie nie zostali powiadomieni o terminie posiedzenia. Podjeto
wowcezas uchwaty o wykluczeniu z czlonkostwa K. Z., T. G. i K. R.. Wykluczeni czlonkowie nie zostali zawiadomieni
o terminie posiedzenia, nie przedstawiono im podstaw wykluczenia, nie zostali rowniez wystuchani przed podjeciem
decyzji w tym przedmiocie.

K. Z. zostal wykluczony ze Spdéldzielni uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 8 grudnia 2011 r. Jako przyczyny
wykluczenia w uchwale wskazano, ze: pelniagc funkcje czlonka Zarzadu spowodowal znaczny spadek w obrotach
sklepow i piekarni, co bylo bezposrednig przyczyna znacznego pogorszenia wyniku finansowego(...); jako czlonek
Zarzadu wyrazil zgode na sprzedaz pawilonu handlowego w W., co uczyniono bezzasadnie i ponizej wartoéci
rynkowej nieruchomosci; bral udziat w dzialaniach Zarzadu zmierzajacych do sprzedazy dzialki przy ul. (...) w O.
bez zgody Walnego Zgromadzenia oraz nie doprowadzil do uruchomienia wielkopowierzchniowego sklepu w O., co
w polaczeniu ze zlikwidowaniem trzech sklepéw (w O. i J.) spowodowalo czesciowe przejecie rynku zbytu przez
konkurencje pozwanej; niewlasciwie zarzadzal kadrami, co spowodowalo znaczny spadek produkecji w piekarni i
cukierni, w tym akceptowal zwolnienie wieloletniego, dobrego kierownika piekarni i w jej miejsce zatrudnil J. S.,
ktory wezesniej zostal zwolniony ze Spoldzielni za kradziez; doprowadzil do wynajmowania przez kilka miesiecy bez
zawarcia umowy magazynu przy ul. (...) nie pobierajac z tego tytulu zadnych oplat na rzecz pozwanej; uporczywie
nie przestrzegal prawa spoéldzielczego i wewnatrzspoldzielczego, zwolywat zebrania Grup Czlonkowskich §wiadomie
pomijajac wszystkich nieprawomocnie wykluczonych czlonkéw; akceptowal falszowanie dokumentacji kadrowo-
placowej w sprawie J. W. i N. K.; nieprawidlowo podjat uchwale o przyjeciu w poczet spdldzielcéw K. W. mimo, ze nie
spelil on wszystkich wymogéw formalnych; wielokrotnie podwazal autorytet Walnego Zgromadzenia, mianowicie w
sposob nieuzasadniony zawiadamial organy $cigania o popelnianiu przestepstw w zwiazku z dzialalnoécia pozwanej,
czynnie wspieral innych czlonkéw w sporzadzaniu i wnoszeniu do réznych instytucji zawiadomien o nieprawdziwych
zdarzeniach, co naruszylo dobre imie Spéldzielni.



Jako podstawe prawna wykluczenia wskazano § 22 oraz § 21 ust. 11 ust. 2 pkt 4 i 5 Statutu Spo6ldzielni. K. Z. zostal
pouczony o przystlugujacym mu prawie do zlozenia odwolania w trybie postepowania wewnatrzspoldzielczego do
Walnego Zgromadzenia, ktore nalezy wnie$¢ w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od daty doreczenia uchwaly wraz
z uzasadnieniem. Wbrew postanowieniem statutowym nie pouczono go, jakie sa skutki niedochowania tego terminu.
Uchwate Rady Nadzorczej powdd otrzymal 22 grudnia 2011 r. 30 grudnia 2011 r. zlozyl odwolanie do Walnego
Zgromadzenia.

16 marca 2012 r. zwolano Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni. Porzadek obrad przedstawiony
w zaproszeniu obejmowal m. in. rozpatrzenie odwotan od uchwat o wykluczeniu z czlonkostwa w Spoéldzielni. Na dzien
zwolanego Zgromadzenia uprawnionych do glosowania bylo 69 czlonkéw, uczestniczylo 61.

Przedstawiony przez Zarzad porzadek obrad Zgromadzenia nie obejmowal punktu dotyczacego rozpatrzenia odwotan
od uchwal Rady Nadzorczej o wykluczeniu. W zwiazku z tym w trakcie przedstawiania przez Przewodniczacego
porzadku obrad jeden z cztonkow Spoéldzielni zlozyt wniosek, aby uzupelnic go o ten punkt. Za przyjeciem zmienionego
porzadku obrad glosowaly 33 osoby, przeciw bylo 19. Uczestniczacy w Zgromadzeniu adwokat poinformowal
obecnych, ze wobec zmiany porzadku obrad podejmowane uchwaly beda dotkniete niewazno$ciag. Po dokonaniu
wyboru komisji wnioskowej i mandatowo-skrutacyjnej Prezes Zarzadu Spoldzielni zazadal od Przewodniczacego
Walnego Zgromadzenia przekazania mu listy obecno$ci, wskazujac, ze chce sie z niej wykreéli¢ jako czlonek
uczestniczacy w tym zebraniu. Przewodniczacy odmoéwil wydania listy. Prezes Zarzadu wraz z kilkoma czlonkami
opuscili sale obrad. Pozostalo 32 czlonkoéw, stad Walne Zgromadzenie nie bylo wladne podejmowac decyzji braku
quorum. Mimo tego przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, Ze zebranie moze by¢ kontynuowane.

W trakcie obrad przeprowadzono glosowanie nad odwolaniem czlonkéw Rady Nadzorczej skutkujace podjeciem
uchwat o odwolaniu czterech czlonkéw Rady Nadzorczej: Z. K., Z. R., L. J. i D. C.. W miejsce odwolanych powolano
R.P,K R, M.G.iB.N..

Rada Nadzorcza uchwala Nr (...) z 11 kwietnia 2012 r. odwolala J. P. z funkcji prezesa Zarzadu z dniem 11 kwietnia
2012 r., odwolala takze dotychczasowego czlonka Zarzadu T. M. (uchwala nr (...)) oraz oddelegowala ze swego grona
sekretarza M. S. do pelnienia funkcji p.o. prezesa Zarzadu do czasu rozstrzygniecia ogloszonego konkursu na nowego
prezesa (uchwala nr (...)). 13 kwietnia 2012 r. Spo6ldzielnia zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Olsztynie o
zmiane skladu osobowego Rady Nadzorczej - wykreslenie odwolanych oraz wpisanie powolanych. Postanowieniem
z dnia 24 kwietnia 2012 r. referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie oddalil wniosek o dokonanie
zmian w rejestrze wskazujac, ze uchwaly o zmianie skladu Rady Nadzorczej zostaly podjete niezgodnie z art. 41 § 2
Prawa spoldzielczego, bowiem w chwili podejmowania uchwatl nie bylo wymaganego quorum (co najmniej polowy
uprawnionych do glosowania).

Na 29 czerwca 2012r. wyznaczono kolejne posiedzenie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni. Porzadkiem
obrad objeto m.in. rozpatrzenie odwolan od wykluczenia z czlonkostwa. 29 czerwca 2012r. posiedzenie Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoéldzielni nie odbylo sie z uwagi na niemozliwo$¢ wyboru Przewodniczacego.

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. i 20 lipca 2012 r. grupa czlonkéw Spoéldzielni zwrocila sie do Zarzadu Spoéldzielni
o zwolanie najblizszego Walnego Zgromadzenia, na ktorym beda mogly zostaé rozpatrzone odwolania od uchwat
Rady Nadzorczej. Na koniecznoséé jego zwolania zwracal uwage Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoéldzielni (...), ktory
powiadomil Zarzad i Rade Nadzorcza Spoéldzielni, ze nie ma powodoéw, by zebranie zwolane zgodnie z zadaniem
czlonkow nie moglo sie odbyé, wyznaczajac termin 30 stycznia 2013 r. jako ostateczny. Pismem z 28 lutego 2013 r.
Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni (...) poinformowal, ze nie zwolal Walnego Zgromadzenia z uwagi na brak
aktualnego wykazu czlonkéw.

Po interwencji Krajowej Rady Spoltdzielczej, Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni (...) na 16 kwietnia 2013
r. zostalo zwolane Walne Zgromadzenie, na ktérym przyjeto bilans oraz sprawozdanie za rok 2010 - 2012. Zostalo
przeprowadzone do momentu przystgpienia do glosowania nad odwolaniami cztonkéw od decyzji Rady Nadzorczej o



wykluczeniu. Wowcezas cze$é spoldzielcow, w tym prezes Zarzadu J. P. i popierajacy go czlonkowie Rady Nadzorczej,
opuscili sale obrad i z powodu braku kworum przerwano zebranie.

W sprawie niezwolywania walnego zgromadzenia czlonkoéw spoldzielni w okresie od 19 maja 2011r. do 11 pazdziernika
2012r. i w okresie od 12 pazdziernika 2012 r. bylo prowadzone postepowanie karne, ktoére zakonczyly sie umorzeniem.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazal, czy pow6d dochowal terminu do zaskarzenia uchwaty. Wyrazil poglad, ze wniesienie
odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia zawieszalo do dnia zakonczenia postepowania
wewnatrzspoldzielezego bieg terminéw zawitych do zaskarzenia uchwaly do Sadu, jednak okres ten nie mogl byé
dluzszy niz jeden rok od dnia, w ktérym organ odwolawczy powinien rozpatrzy¢ odwolanie (§ 53 ust. 2 Statutu
pozwanej Spoldzielni). Oznacza to, ze wobec niepodjecia decyzji w przedmiocie odwolania przez Walne Zgromadzenie,
przewidziany 6 tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly do sadu rozpoczynat bieg dopiero od dnia, w ktérym mijal
termin jednego roku od daty zlozenia odwolania.

Analizujac tre$c § 22 ust. 3 Statutu Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze przewidziane w tym przepisie pouczenie
o0 sposobie zaskarzenia uchwaly powinno zawiera¢ informacje o dwoch mozliwych tego sposobach, tj. o prawie zlozenia
odwolania do Walnego Zgromadzenia oraz o prawie bezpoéredniego zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej do sadu
w terminie sze$ciu tygodni od daty doreczenia czlonkowi uchwaly o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Podkreslil,
ze termin do zaskarzenia uchwaly moze rozpoczaé¢ bieg tylko wtedy, gdy czlonek otrzymujacy uchwate o wykluczeniu
zostanie pouczony w sposéb prawidlowy o sposobie zaskarzenia. Tymczasem zawiadomienie doreczone powodowi
zawieralo tylko pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie w trybie postepowania wewnatrzspoldzielczego, nie zawieralo
natomiast informacji o skutkach niedochowania terminu i mozliwo$ci zaskarzenia uchwaty do sadu. Pouczenie o
sposobie zaskarzenia uchwaly bylo nieprawidlowe, a jego wadliwo$é byla na tyle istotna, ze nie mogla doprowadzi¢ do
rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia uchwaly do sadu. Dlatego Sad uznal, ze pozew o uchylenie uchwaly zostal
wniesiony w terminie.

Sad zwro6cil rowniez uwage, ze wplyw na sposodb dochodzenia przez powoda jego praw mialo zachowanie organéow
pozwanej Spoéldzielni - niezwolywanie Walnych Zgromadzen lub uniemozliwiania ich przeprowadzenia. Podkreslil,
Ze 16 marca 2012 r. odbylo sie prawidlowo zwolane Walne Zgromadzenie, w ktorego porzadku obrad ujeto m.in.
rozpatrzenie odwolan powodéw od uchwat o ich wykluczeniu. Wprawdzie w trakcie Zgromadzenia przeglosowano
nowy porzadek obrad, nie bylo jednak przeszkod, aby poddaé pod glosowanie kwestie zwigzang z rozpatrzeniem
odwolan, gdyz niewazne bylyby jedynie uchwaly podjete w sprawach nieujetych pierwotnym w porzadku obrad. Przez
kolejne miesigce organy pozwanej nie zwolaly skutecznie zadnego zgromadzenia, mimo wnioskéw czlonkéw. Ocenit,
ze takie dzialanie nie byto przypadkowe i mialo na celu usankcjonowanie stanu wynikajacego z nieprawidtowo podjetej
8 grudnia 2011 r. uchwaly Rady Nadzorczej poprzez uniemozliwienie terminowego zlozenia pozwu do sadu. Kolejne
Walne Zgromadzenie zostalo zwolane dopiero na 16 kwietnia 2013 r., juz po uplywie szeéciu tygodni do zaskarzenia
uchwal do sadu, liczonych od dnia, w ktérym uplywal termin jednego roku od daty wniesienia odwolania. Na tym
zebraniu nie przystapiono do glosowania nad punktem obejmujacym rozpatrzenie odwolan, bowiem z nieznanych
powodow czesé czlonkdéw opuscita sale obrad i z powodu braku quorum nie mozna bylo podjaé uchwat.

Odnoszac sie materialnych aspektéw uzasadnienia uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spétdzielni Sad wskazal, ze
wniosek z 29 sierpnia 2011 r. byl kolejnym wnioskiem Zarzadu Spoldzielni o wykluczenie K. Z.. Wniosek ten zostal
oparty na tozsamych podstawach, ktore stanowity podstawe wczes$niejszego wniosku z 30 marca 2011r. Wniosek z 30
marca 2011 r., rozpoznany zostal przez Rade Nadzorcza, ktéra na posiedzeniu z dnia 30 maja 2011 r. nie uwzglednila
go. Zaznaczyl, ze wskazane w tre$ci uchwaly zastrzezenia odno$nie dzialalnoSci powoda niemal w catoéci odnosza sie
do jego pracy w charakterze czlonka Zarzadu, ktéorym nie byl od stycznia 2011 r., wiec w pewnym sensie utracily swoja
aktualno$c¢. Zlozenie kolejnego wniosku o wykluczenie powinno skutkowa¢ wszczeciem procedury, jaka obowigzuje
przy podejmowaniu przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykluczeniu, w szczegblno$ci powiadomienia powoda o terminie



posiedzenia Rady, przedstawienia mu przyczyn wykluczenia i umozliwienia mu ustosunkowania sie do nich. (§ 22
ust. 2Statutu). Wbrew Regulaminowi Rady Nadzorczej (...) w O. o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej z 8 grudnia
zostali zawiadomieni tylko czterej spoérod siedmiu czlonkéw. Czworo Czlonkéw Rady Nadzorczej postanowilo podjaé
decyzje w przedmiocie wykluczenia powoda bez zawiadomienia i bez udzialu pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej.
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze waga tych uchybien byla na tyle powazna, ze mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ uchwaly i juz wylacznie przyczyny formalne uzasadnialy uchylenie zaskarzonych uchwal jako sprzecznych z
postanowieniami Statutu (§ 22 ust. 2) oraz dobrymi obyczajami.

Sad przeanalizowal rowniez merytoryczne przestanki, ktére mialy uzasadnia¢ wykluczenie powoda ze Spo6ldzielni.
Odwolujac sie do treéci art. 24 § 2 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze wskazal, ze wykluczenie
czlonka ze spoéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa
dalsze pozostawanie w spéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami,
przy czym to Statut okre$la przyczyny wykluczenia. Zaskarzona nr (...) uchwala Rady Nadzorczej stawiala powodowi
zarzuty, ktore zostaly nastepujgco ocenione:

1) peligc funkcje czlonka Zarzadu spowodowal znaczny spadek w obrotach sklepéw i Piekarni, co bylo bezposrednia
przyczyna znacznego pogorszenia wyniku finansowego Spoldzielni. Sad uznal, ze z uwagi na brak wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly konkretnych okolicznoéci majacych $§wiadczyé o ,spowodowaniu znacznych
spadkéw w obrotach” niemozliwe bylo dokonanie oceny shluszno$ci postawionego zarzutu. Pozwana wykazala, ze
w 2010 r. doszlo do pogorszenia wynikéw finansowych Spoéldzielni, ale nie przedstawila zadnych dowodéw, ze ich
bezposrednia przyczyna bylo nieprawidlowe i zawinione zachowanie powoda.

2) wyrazil zgode na sprzedaz pawilonu handlowego w W., co uczyniono bezzasadnie i ponizej wartosci rynkowej
nieruchomos$ci. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w przedmiocie sprzedazy owego pawilonu zostala podjeta
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw uchwala, ktéra dawala Zarzadowi stosowne umocowanie. Pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze sprzedaz pawilonu nastapila ponizej rynkowej warto$ci. Podstawe
okreélenia ceny stanowila opinia rzeczoznawcy majatkowego. Zbycie nieruchomo$ci nastapito w trybie przetargu, w
trakcie ktorego uzyskano cene 250.500 zl, wyzsza niz okre§lona przez rzeczoznawce. Sad nie podzielil argumentacji
pozwanej o braku ekonomicznej potrzeby zbywania pawilonu w W.. Przeciwna teza wynikala z zeznan glownej
ksiegowej J. N. ktora, wskazala, ze od okolo roku budynek stal pusty, w zwigzku z czym konieczne bylo ponoszenie
kosztow jego utrzymania rzedu kilku tysiecy zlotych rocznie. Dzieki pozyskaniu $§rodkéw pienieznych ze sprzedazy
pawilonu, pozwana nie musiala wypowiedzieé¢ lokaty na pokrycie biezacych kosztow utrzymania, przez co nie utracila
zysku z tej lokaty w wysokoSci okolo 10.000z}. Nie mozna uznaé, ze bylo to dzialanie na szkode Spéldzielni.

3) bral udzial w dzialaniach Zarzadu zmierzajacych do sprzedazy dzialki przy ul. (...) w O. bez zgody Walnego
Zgromadzenia. Sad uznal, ze rowniez tak okre§lona przyczyna nie uzasadnia wykluczenia powoda ze Spoéldzielni.
Z treSci zeznan J. N. wynikalo bowiem, ze Zarzad nie prébowal zby¢ tej nieruchomo$ci bez zgody Walnego
Zgromadzenia, tj. nie zamieScit informacji o zamiarze sprzedazy, a jedynie rozwazal propozycje zlozona przez
podmioty zainteresowane. Zdaniem Sadu nie mozna czyni¢ czlonkom Zarzadu zarzutu z tego wzgledu, ze jedynie
zastanawiali sie nad mozliwo$cia przyjecia oferty, bez jednoczesnego podjecia konkretnych dzialan —np. podpisania
umowy przedwstepnej. Z treSci samej uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) wynika, ze powod ,,prowadzil negocjacje
z oferentami”, co nie jest przeciez réwnoznaczne z dokonaniem sprzedazy nieruchomosci, a tym bardziej z
doprowadzeniem do powstania szkody po stronie pozwanej. Wrecz przeciwnie, rozwazanie réznego rodzaju propozycji
i podejmowanie rozmoéw z kontrahentami jest nie tylko uprawnieniem, ale wrecz obowigzkiem Zarzadu prowadzacego
biezace sprawy Spoldzielni.

4) nie doprowadzil do uruchomienia wielkopowierzchniowego sklepu w O., co w polgczeniu ze zlikwidowaniem trzech
sklepéw (w O.1J.) spowodowalo czeSciowe przejecie rynku zbytu przez konkurencje pozwanej. Ta przyczyna zdaniem
Sadu rowniez okazala sie nieuzasadniona, bowiem zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad wspomniane
sklepy przynosily Spoéldzielni straty juz od kilku lat, co stalo sie podstawa do podjecia decyzji o ich zamknieciu.
Dwa z tych sklepéw zostaly wydzierzawione, za$ trzeci w dalszym ciagu stoi pusty. Skoro pozwana Spoéldzielnia



prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona na uzyskiwanie jak najwiekszego zysku, to nie sposob postawic
zarzutu Zarzadowi, ze dziala na szkode pozwanej poprzez ograniczanie jej strat powstalych na skutek utrzymywania
nierentownych od kilku lat sklepow.

5) niewladciwie zarzadzat kadrami, co spowodowato znaczny spadek produkeji w piekarni i cukierni, w tym akceptowat
zwolnienie wieloletniego, dobrego kierownika piekarni - (...) i w jej miejsce zatrudnit J. S., ktory wezedniej zostal
zwolniony ze Spoéldzielni za kradziez. Przyczyna ta jest nieuzasadnione, z uwagi na to, ze do zakresu obowigzkéw K.
Z. nie nalezaly sprawy kadrowe, gdyz zajmowat sie nimi tylko i wylgcznie prezes Zarzadu. Brak jest dowoddéw na to,
ze powod ingerowat lub celowo wplywal na decyzje Zarzadu, aby zatrudni¢ niekompetentna osobe, czym mial dzialac
na szkode Spéldzielni.

6) doprowadzil do wynajmowania przez kilka miesiecy bez zawarcia umowy magazynu przy ul. (...) i nie pobierajac z
tego tytulu zadnych oplat na rzecz pozwanej. W zakresie tej przyczyny Sad wskazal, ze brak jest na to dowodow.

7) uporczywie nie przestrzegal prawa spoldzielczego i wewnatrzspoéldzielczego, zwolywal zebrania Grup
Czlonkowskich $wiadomie pomijajac wszystkich nieprawomocnie wykluczonych czlonkéw. W zakresie taj przestanki
Sad wskazal, ze powdd przyznal, ze cze$¢ czlonkéw nieprawidlowo nie zostalo zawiadomionych o zebraniu Grup
Czlonkowskich w 2010 r., mimo ze podjete w stosunku do nich uchwaly o wykluczeniu nie byly prawomocne. Powyzsze
bylo wynikiem zmian przepisu art. 24 § 3 ustawy — Prawo spoldzielcze i jednoczes$nie zmian § 22 Statutu poprzez
precyzyjne okreslenie, ze wykluczenie czlonka Spéldzielni staje sie skuteczne dopiero po uplywie wszystkich terminow
do zaskarzenia uchwaly, wzglednie po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy przez sad. Powod wyjasénil, ze nie
mial §wiadomo$ci zmiany dotychczasowych regulacji prawnych. To wyja$nienie Sad uwzglednit wskazujac, ze byl on
czlonkiem Zarzadu tylko na p6t etatu. W rezultacie nie znalazl podstaw do uznania, ze nieprawidlowe zwolanie Grup
Czlonkowskich w 2010 r. bylo spowodowane §wiadomym, a tym bardziej uporczywym, dzialaniem powoda, ktore
mogloby stanowi¢ uzasadniong przyczyne wykluczenia go z grona spoldzielcow.

8) akceptowal falszowanie dokumentacji kadrowo-placowej w sprawie J. W. i N. K.. Zdaniem Sadu powdd nie mial
wiedzy o rzekomym niszczeniu umowy o prace tych osob, co wskazuje na brak podstaw do wykluczenia.

9) w sposOb nieprawidlowy podjal uchwale o przyjeciu w poczet spéldzielcbw K. W. mimo, ze nie spelil on
wszystkich wymogow formalnych. Zdaniem Sadu ewentualne naruszenie przepisOw Statutu w tym zakresie niebylo
wystarczajacym powodem wykluczenia, a co najwyzej moglo stanowi¢ przyczyne pozbawienia go funkeji czlonka
Zarzadu. Podkreslil, ze Rada Nadzorcza stwierdzila niewazno$¢ uchwaly Zarzadu w tej sprawie dopiero 18 lipca 2012
r.- ponad poétora roku od jej podjecia (29 listopada 2010 r.) i ponad pét roku od podjecia uchwaty o wykluczeniu
powoda (8 grudnia 2011 1.).

10) wielokrotnie podwazal autorytet Walnego Zgromadzenia Spdéldzielni, a mianowicie w sposoéb nieuzasadniony
zawiadamial organy Scigania o popelnianiu przestepstw w zwigzku z dzialalnoscia pozwanej, czynnie wspieral innych
czlonkéw w sporzgdzaniu i wnoszeniu do réznych instytucji zawiadomien o nieprawdziwych zdarzeniach. Sad ocenil,
ze zarzut kierowania zawiadomien o nieprawidtowosciach w Spoéldzielni nie mogl stanowié podstawy wykluczenia.
Powodowi zarzucono, ze zglaszal do organ6w Scigania nieuzasadnione zawiadomienia o popelnieniu przestepstw. Z
materialu dowodowego wynika jednak, ze mimo umorzenia dochodzenia w sprawie m. in. niezwolywania walnych
zgromadzen Spoéldzielni z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu, Prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P. w
O. potwierdzil naruszenie przepiséw ustawy — Prawo spoldzielcze. Powyzsze oznacza, ze zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa nie byly pozbawione racji. W ocenie Sadu wszczynanie postepowan kontrolnych przez
czlonkéw Spdldzielni nie moze samo w sobie stanowi¢ automatycznej podstawy ich wykluczenia, zwlaszcza w
kontek$cie sporu miedzy czlonkami oraz checi zbadania dzialan organéw pod katem ich prawidlowosci. Dopiero
skladanie oczywiécie bezpodstawnych zawiadomien, ktorych celem jest tylko i wylacznie uniemozliwienie normalnego
funkcjonowania organéw Spoéldzielni i wykonywania podstawowych zadan, moze stanowié przyczyne wykluczenia
spoldzielcy.



Podsumowujac Sad stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo prawdziwosci
zarzutow podniesionych w treéci zaskarzonej uchwaly, wzglednie, nawet gdyby zaistnialy, nie zostaly spelnione
przestanki okreslone w § 21 Statutu Spéldzielni i z tych przyczyn powddztwo o uchylenie uchwaly takze zastugiwato
na uwzglednienie (niezaleznie od weczeéniej opisanej przestanki o charakterze formalnym).

Sad Okregowy podkreslil, ze cala procedura zwiazana z wykluczeniem powoda byla nieprawidlowa, poczawszy od
niezawiadomienia go o posiedzeniu Rady Nadzorczej z dnia 8 grudnia 2011 r. i tym samym uniemozliwieniu mu
podjecia obrony, nieprzedstawienia dowodow §wiadczacych o prawdziwo$ci stawianych mu zarzutéw, a skonczywszy
na braku zasadnosci przyczyn wykluczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze w zwigzku z wyzej
przytoczonymi przepisami Statutu, Sad uchylil zaskarzona uchwale nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 8 grudnia 2011 1.
O kosztach procesu naleznych powodowi Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana, ktora zaskarzyla je w caloSci w caloéci i zarzucita:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 24 § 7 ustawy prawo spoldzielcze poprzez bledne zastosowanie i nieuwzglednienie z urzedu wygaséniecia
materialnoprawnego terminu do zaskarzenia przez powoda uchwaly o wykluczeniu go z czlonkéw pozwanej
Spoldzielni;

- § 22 ust. 3 Statutu (...) poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze: brak pouczenia czlonka Spoéldzielni o tym, ze jesli
Walne Zgromadzenie nie wypowie sie w przedmiocie odwolania czlonka od uchwaly Rady Nadzorczej w terminie roku
od daty wniesienia , wykluczony czlonek ma prawo zaskarzy¢ uchwale do Sadu w terminie 6 tygodni, liczac od dnia,
kiedy uplynal termin jednego roku, powoduje niewazno$¢ uchwaly, podczas gdy Rada Nadzorcza nie ma obowiazku
pouczaé spbldzielcéw o dalszych mozliwo$ciach postepowania w sytuacji, gdy Walne Zgromadzenie dopusci sie zwloki
w rozpoznaniu odwotlania spo6ldzielcy;

- art. § 21 ust 2 Statutu (...) oraz art. 24 § 2 prawa spodldzielczego poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, iz
nieprzestrzeganie przez powoda Statutu i Prawa spoldzielczego nie nosilo znamion uporczywosci, a tym samym, nie
bylo podstaw do wykluczenia go z cztonkéw pozwanej Spoldzielni.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie prze Sadem
IiII instancji .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy poczynit bardzo dokladne, poparte szczegdlowa analizg
calo$ci materialu dowodowego ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i uznaje za wlasne. Rowniez
skarzacy nie kwestionowat trafnoéci tych ustalen w zakresie przebiegu procedury wykluczenia powoda ze Spoéldzielni
oraz wewnatrzspoldzielczego trybu odwolawczego.

Gléwny zarzut apelacji koncentrowal sie na zakwestionowaniu prawidlowosci pogladu Sadu Okregowego, co
do dochowania przez powoda ustawowego terminu zawitego do zaskarzenia uchwaly. Pozwana Spoéldzielnia
konsekwentnie od poczatku postepowania stala na stanowisku, ze Sad nie byl uprawniony do badania merytorycznej
zasadnoSci uchwaly z uwagi na uplyw terminu do jej zaskarzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne sa zarzuty pozwanego kwestionujace poglad wyrazony przez Sad Okregowy,
ze dokonanie wadliwego pouczenia o sposobie zaskarzenia uchwaly nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do



jej zaskarzenia. Stanowisko prezentowane przez skarzaca znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia prezentowat poglad, zgodnie z ktérym niepouczenie albo
bledne pouczenie strony dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnoSci,
terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
tego Srodka, moze natomiast uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. Wyrazne brzmienie
przepisow regulujacych bieg terminéw do wniesienia Srodka zaskarzenia, uzaleznia bowiem rozpoczecie biegu tego
terminu od okre$lonego zdarzenia, ktérym jest doreczenie stronie orzeczenia, a nie od dokonania pouczenia. (por.
uchwala Sadu Najwyzszego Izby Cywilna oraz Pracy i (...) z dnia 22 listopada 2011 r. III CZP 38/11, OSNC
2012/5/560raz z dnia 16 maja 2007 r., III CZP 34/07, a takze postanowienia z dnia 30 wrze$nia 1998 r., I CKN 375/98
- nie publ.; z dnia 21 grudnia 2001 r., I PZ 94/01 - nie publ.; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CZ 55/04 - nie publ.).
Powyzsze orzeczenia dotycza, co prawda Srodkow zaskarzenia, natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych
racjonalnych argumentéw, ktoére uzasadnialyby odejécie od powyzszego stanowiska w przypadku zaskarzania uchwat
organ6w Spoldzielni.

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie takze, ze doreczenie orzeczenia bez stosownego
pouczenia nie oznacza wadliwo$ci doreczenia orzeczenia, poniewaz doreczenie orzeczenia i doreczenie pouczenia
stanowia odrebne czynnoéci procesowe. O wadliwym doreczeniu mozna méwic¢ tylko w przypadku naruszenia
przepisow o doreczeniach (art. 131-147 k.p.c.) a nie gdy doreczono orzeczenie bez odpowiedniego pouczenia (zob.
orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1960 r., I CZ 3/59, OSPiKA 1960, nr 1, poz. 9). Rozwazania te, wprawdzie
poczynione na kanwie regulacji procesowych, zachowaly aktualnosé rowniez do sytuacji regulowanych przepisami
prawa materialnego.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze doreczenie uchwaly Rady Nadzorczej bez odpowiedniego
pouczenia nie stanowilo skutecznego doreczenia - rozpoczynajacego bieg terminu do wniesienia powddztwa do sadu.
Rowniez art. 42 § 7 pr. sp., ktéry - na mocy art. 24 § 6 pkt 2 pr. sp. - znajduje odpowiednie zastosowanie do
zaskarzania uchwatl Rady Nadzorczej stanowi, iz w sytuacji, gdy ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o
uchwale, termin sze$ciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie.
A contrario nalezy przez to rozumieé, ze jesli organ spo6ldzielni nie doreczyt cztonkowi uchwaty na piSmie albo uchwata
nie zawiera uzasadnienia (ktore z racji art. 24 § 6 pkt 2 pr. sp. stanowi wymog ustawowy), termin do zaskarzenia
uchwaly biegnie dopiero od momentu wtaéciwego doreczenia. Wniosek taki nalezy tez wysnué z brzmienia § 22 ust.
3 statutu spoéldzielni, ktéry naklada na Rade Nadzorcza obowigzek zawiadomienia w terminie 2 tygodni czlonka o
podjeciu uchwaly o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Wprawdzie w kolejnym zdaniu tego ustepu zaznaczono, ze
zawiadomienie powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania sie i o skutkach nieodwolania, jednakze ten zapis
nie powinien byé¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odczytywany jako bezwzgledny warunek skutecznos$ci doreczenia
uchwaly. Wynika to chocby z zestawienia zwrotdéw o obowiazku Rady (w przedmiocie doreczenia uchwaly wraz z jej
uzasadnieniem) i o powinnosci (pouczenia o sposobie zaskarzenia uchwaly). O ile zatem uchybienie kategorycznemu
nakazowi zawiadomienia o treéci uchwaly wraz z uzasadnieniem bedzie mialo ten skutek, ze nie otworzy sie w
ogole termin do wniesienia stosownego powddztwa do sadu, o tyle uchybienie powinno$ci pouczenia winno by¢
rozpatrywane w kategoriach braku zawinienia czlonka spéldzielni w uchybieniu terminowi do zaskarzenia uchwaly.

Trafny jest zatem zarzut pozwanej, ze zaskarzenie przez powoda uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 8 grudnia
2011 r. nastgpilo z uchybieniem terminu ustawowego i statutowego, bowiem termin ten uplywal 10 lutego 2013r.

Stosownie do art. 24 § 6 pr. spoldzielczego, jezeli wedtug treéci statutu organem wilasciwym w sprawie wykluczenia
albo wykreslenia czlonka spoldzielni jest rada nadzorcza, czlonek spotdzielni ma prawo odwolania sie od tej uchwatly
do walnego zgromadzenia (w terminie okre§lonym w statucie) badz tez moze zaskarzy¢ uchwate do sagdu w terminie
sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem. Wskazany przepis nie naklada wymogu
wyczerpania w pierwszej kolejnoéci postepowania wewnatrzspotdzielczego, ale przyznaje czlonkowi prawo wyboru:
przedlozenia swej sprawy organowi spoldzielni albo od razu skierowania jej do sadu. Gdy czlonek spoéldzielni
zdecyduje sie na zainicjowanie postepowania wewnatrzspoldzielczego, a wniesione przez niego odwolanie nie zostanie
rozpoznane w statutowo przewidzianym terminie, wowczas sze$ciotygodniowy termin do zaskarzenia do sagdu uchwaty



rady nadzorczej, o ktéorym mowa w art. 24 § 6 pkt 2 pr. sp. - biegnie od dnia, w ktérym odwolanie powinno byc
najpdzniej rozpatrzone (art. 24 § 7 pr. sp.). W mysl § 52 ust. 6 Statutu (...) odwolanie w sprawie wykluczenia
lub wykreslenia czlonka winno byé rozpatrzone na najblizszym walnym zgromadzeniu, jednakze w kazdym razie,
termin rozpatrzenia nie moze by¢ dluzszy niz rok od dnia wniesienia odwotania. W razie bezskutecznego uplywu tego
rocznego terminu, czlonkowi przystuguje prawo wniesienia powddztwa do sadu w ciggu szeSciu tygodni. Roszczenie
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu sagdowym wygasa zatem po uplywie roku i sze$ciu tygodni od dnia wniesienia
odwolania do walnego zgromadzenia.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze trafny jest poglad prawny pozwanej,
zgodnie z ktorym, skoro powdd odwotat sie od uchwaly 30 grudnia 2011 r., roczny termin do rozpoznania uchwaly
przez Walne Zgromadzenie uptywal 30 grudnia 2012 r. Bezskuteczny uplyw tego terminu uprawnial powoda do
zaskarzenia uchwaly w terminie 6 tygodni od daty uplywu terminu rocznego, czyli do 10 lutego 2013 r. Powdd
tymczasem wnidst pozew do Sadu w dniu 8 kwietnia 2013 r. Podkresli¢ nalezy, ze termin do zaskarzenia uchwaly jest
terminem prawa materialnego, a co za tym idzie - nie moze on zosta¢ skrocony ani wydluzony na podstawie decyzji
organu procesowego (np. przez przywrdcenie terminu) ani w drodze czynnosci strony.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku uchybienia terminowi do zaskarzenia uchwaly wylaczona jest
mozliwo$¢é merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 42 § 8 praw spoldzielczego, do ktorego stosowania
odsyla art. 24 § 6 tej ustawy, Sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie
uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a opdznienie w
zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i nie jest nadmierne. Zastosowanie
powyzszego przepisu pozostawione jest uznaniu sadu i zalezy od wykazania okolicznoS$ci przewidzianych ta regulacja.

W tym przypadku Sad trafnie ocenil, ze op6Znienie nie bylo nadmierne. N. nalezy ocenia¢ w kontekécie destabilizacji
stosunkéw w spoldzielni, ktoéra powinna mieé zachowana pewno$é, co do tego kto jest jej czlonkiem. Od tego bowiem
moze zaleze¢ wazno$¢ podejmowanych przez jej kolegialne organy uchwal: kwestia odpowiedniego quorum, liczenia
gloséw; ewentualnie powinno$¢ badz brak powinnoSci czynienia okre$lonych $wiadczen na rzecz tej osoby. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, skoro pozwana nie podnosila, ze doszlo do tego typu perturbacji, nalezy przyjac, ze z natury
rzeczy zaledwie dwumiesieczne op6znienie ta pewnoscia nie zachwialo w stopniu godzacym w jakikolwiek sposéb
w interesy Spoldzielni. Analiza drugiej przeslanki w postaci szczegoblnie dotkliwych skutkoéw dla czlonka, prowadzi
do niebudzacego watpliwo$ci przekonania, ze wykluczenie z czlonkostwa jest najdotkliwsza sankcja, jaka moze
spotkaé spoéldzielce w relacjach ze Spoldzielnia. Kwestia ta nie wymaga zatem dalszych rozwazan. Zostala spelniona
roéwniez trzecia przestanka pozwalajaca na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 42§ 8 prawa spoéldzielczego w postaci
wystapienia usprawiedliwionych op6znienie, wyjatkowych okolicznoSci. Przy analizie tej przestanki nalezy wzia¢ pod
uwage niepelne, a przez to wadliwe pouczenie powoda o sposobie zaskarzenia uchwaly. Zostal bowiem pouczony
wylgcznie o mozliwoéci i terminie zaskarzenia uchwaly w postepowaniu wewnatrzspoldzielezym. O wyjatkowoSci
jego przypadku Swiadczy takze zachowanie organéw Spéldzielni po wniesieniu odwolania w tym postepowaniu. Nie
ma przy tym znaczenia, ze powdd bedac uprzednio czlonkiem Zarzadu mégt i powinien zna¢ procedure zaskarzania
uchwal. Dokonanie wlaSciwego i pelnego pouczenia jest obowigzkiem organow statutowych Spoldzielni i powinnoéci
tej nie wylacza przekonanie co do $wiadomosci danego podmiotu, jesli chodzi o zakres przystugujacych mu praw. Z
prawidlowych i niekwestionowanych w tej czeSci ustalen Sadu Okregowego wynika, ze juz po wniesieniu odwolania
ze strony pozwanej Spoldzielni nie zostala zachowana podstawowa zasada lojalnoSci i uczciwosci wobec czlonka w
rozpoznaniu jego sprawy. Dzialania organéw Spdldzielni ewidentnie zmierzaly do tego, aby odwotanie powoda nie
zostalo rozpoznane w statutowym terminie 12 miesiecy. Przekonuja o tym nastepujace okolicznoéci: niezwolywanie
Walnego Zgromadzenia przez dlugi czas, co bylo podstawa prowadzenia postepowania karnego w tym przedmiocie;
wielokrotne zrywanie posiedzen Walnego Zgromadzenia przejawiajace sie opuszczaniem obrad przez cze$é czlonkow
Spoéldzielni po przeglosowaniu interesujacych ich kwestii, a przed przystapieniem do glosowania nad odwolaniami
wykluczonych cztonkéw, skutkujace brakiem wymaganego quorum, przez co stawalo sie niemozliwe podjecie prawnie
skutecznej uchwaly; pomijanie w porzadku obrad punktu dotyczacego rozpatrzenia odwolania od uchwat. Dzialania
takie sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i godza w istote funkcjonowania Spéldzielni, ktorej celem



jest dzialanie w interesie czlonkéw (art. 1 § 1 prawa spoldzielczego). Na pelna aprobate zastluguje stanowisko Sadu
Okregowego, ze odpowiedzialno$¢ za to ponosi Spéldzielnia i z tego rodzaju zachowan w stosunku do osoby dzialajacej
w zaufaniu do organdéw statutowych nie moze wyprowadzac korzystnych dla siebie skutkéw prawnych.

Sad Apelacyjny uznal zatem, dokonujgc wprawdzie odmiennej od zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceny prawnej, ze s3 spelnione wszystkie przestanki, aby przyjaé, ze zachodza wyjatkowe okolicznoéci, ktore
dawaly podstawe do tego, zeby Sad merytorycznie zapoznat sie z przyczynami odwolania i rozwazyt ich zasadno$c.

Jesli chodzi o samg ocene zasadnoS$ci wykluczenia powoda wskazaé trzeba, ze przyczyny i tryb wykluczenia czlonka
ze spoOldzielni reguluje art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych z winy umys$lnej czlonka
lub z powodu razacego niedbalstwa jego dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu lub dobrymi obyczajami. Statut okre$la za$ szczegdlowo przyczyny wykluczenia, wskazujge m.in.: prowadzenie
konkurencyjnej dzialalno$ci, uporczywe uchylanie sie od obowiazku wniesienia wpisu lub udziahu, utrate wymaganych
warunkow czlonkostwa, dzialanie na szkode Spoldzielni lub uporczywe naruszanie postanowien Statutu, regulaminow
i innych uchwal organéw Spoéldzielni (§ 21 ust. 2). Postepowanie czlonka, dajace podstawe do wykluczenia, musi
byt zatem zawinione co najmniej w stopniu razgcego niedbalstwa. Ciezar dowodu istnienia podstaw do wykluczenia
zawsze spoczywa na Spoldzielni, stosownie do regul art. 6 k.c., stad ma ona obowiazek udowodnienia, ze istnialy
podstawy wykluczenia wskazane w statucie.

Podstawy wykluczenia ze Spo6ldzielni bezsprzecznie mieszcza w sobie element waznych przyczyn, skoro prowadza do
stosowania tak ostatecznego $rodka, ktory nie powinien by¢ naduzywany i moze by¢ stosowany tylko w sytuacjach
krancowych, gdy z winy czlonka spoéldzielni nie mozna pogodzi¢ jego dalszego pozostawania w spoéldzielni z
postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Wprawdzie z akt sprawy bezsprzecznie wynikalo, ze
powdd i czlonkowie aktualnych wladz Spétdzielni pozostaja w konflikcie, ale spor ten nie moze przekladaé sie na ocene,
iz zaistniala przestanka wykluczenia. Sad Okregowy w bardzo obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu odniost sie do
wszystkich wskazanych w uchwale Rady Nadzorczej przyczyn, ktore mialy uzasadnia¢ wykluczenie powoda i uznal, ze
zadna ze wskazanych przyczyn nie uzasadniala wykluczenia K. Z. ze Spéldzielni. Wobec wyrazonej na wstepie aprobaty
dla tych ustalen nie ma potrzeby ponownego przytaczania ich w tym miejscu.

Treéc¢ apelacji wskazuje, ze ocena zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji jest w zasadzie aprobowana roéwniez
przez pozwanego, poza jedna przyczyna dotyczaca tego, ze powdd bedac jeszcze prezesem Spdldzielni naruszal
prawa innych czlonkéw nie zawiadamiajac ich o terminach posiedzen grup czlonkowskich, kiedy nie byli jeszcze
prawomocnie wykluczeni ze Spoldzielni, bo toczylo sie jeszcze postepowanie wewnatrzspoldzielcze lub sadowe.
Powyzsza okoliczno$¢ nie moze by¢ jednak oceniana pod katem uporczywosci. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Okregowego, ze bylo to dzialanie zawinione, ale nieumyslnie. O winie umys$lnej mozna méwic¢ woéwczas, gdy stosunek
psychiczny czlonka do jego czynu jest §wiadomy, a ponadto gdy dany czlonek, majac §wiadomoséé¢ szkodliwosci
skutku swojego postepowania, chce tego dokonaé lub godzi sie na to. Z razacym niedbalstwem mamy do czynienia
wtedy, gdy czlonek spoéldzielni nie zachowal starannosci, jakiej mozna wymagac¢, mimo ze mozliwo§¢ wystapienia
skutku mogl przewidzie¢. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 wrzeénia 2014 r., I ACa 387/14).Generalnie
aprobujac przedstawione powyzej stanowisko zastrzec nalezy, ze sama powinno$¢ przewidywania skutku laczy¢é mozna
z szeroko rozumianym niedbalstwem. Aby uznac, ze bylo razace, powinno§é ta powinna by¢ oczywista dla kazdej osoby
znajdujacej sie w podobnej sytuacji, jak poddawana ocenie, zatem wiazacé sie z przekroczeniem elementarnych zasad
starannego postepowania obowiazujacych czlonka spétdzielni.

Powod tlumaczyl sie, ze przyczyng takiego zachowania bylo przeoczenie przez niego nowelizacji prawa spéldzielczego,
ktéra miala miejsce w 2005r. Kierowal sie w swoich dzialaniach blednym prze§wiadczeniem opartym, na wezesniejszej
regulacji prawnej, ze takie osoby nie powinny bra¢ udzialu w posiedzeniach organéw Spoéldzielni. Powyzsze moze
go dyskwalifikowaé go jako czlonka zarzadu Spoétdzielni, od ktérego nalezy oczekiwaé znajomos$ci obowigzujgcych
regulacji prawa spoldzielczego, w tym biezacego $ledzenia zmian ustawowych w tym obszarze. Natomiast ta
okoliczno$é nie powinna wplywaé na ocene jego postepowania jako czlonka w stopniu uzasadniajgcym wykluczenie
ze Spoldzielni. To bowiem jest uzasadnione jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione zachowanie czlonka



spoldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spotdzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu
lub zasadami wspélzycia spolecznego. Sad Apelacyjny w konsekwencji przeprowadzenia zaprezentowanej powyzej
analizy, podziela w calej rozciagloSci ocene Sagdu Okregowego, ze nie sposo6b takich cech przypisaé postepowaniu
opisanemu we wskazanej powyzej, jedynej spornej na tym etapie, przyczynie wykluczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzekl zas na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Koszty zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



