Sygn. akt I ACa 985/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
SO del. Boguslaw Suter
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. F.

przeciwko E. F.i M. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt I C 241/14

I. oddala apelacje;

II. odstagpié od obcigzania powoda kosztami procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

S. F. wniost o zasadzenie od E. F. i M. F. solidarnie kwoty 136.976,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

E.F.iM. F. w zlozonej odpowiedzi na pozew wniosly o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami postepowania w sprawie.

U podstaw powyzszego orzeczenia znalazly sie nastepujace ustalenia faktyczne:



Powod zostal zameldowany pod adresem (...) w dniu 17 wrze$nia 1963 r. W roku 1979 wyjechal w celach zarobkowych
do Standéw Zjednoczonych, skad powrdcit do Polski jesienia 2013 r.

W czasie jego pobytu zagranica skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w KRUS powoda uiszczal ze swoich
Srodkow F. F.. W 1991 r. powdd wraz z zona przekazal gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 20 ha na wlasnosé
synowi F. F.. Przekazanie nie obejmowalo dzialki siedliskowej polozonej w P.. W okresie pobytu powoda w USA,
gospodarstwo zostalo wydzierzawione i tak jest do chwili obecne;j.

W dniu 23 stycznia 1994r. przebywajacy za granicg powod wraz ze swoja zona udzielili swojemu synowi oraz synowej
upowaznienia do pobierania w ich imieniu emerytur rolniczych poczawszy od daty wystawienia upowaznienia oraz
odbioru zaleglych wyplat. W kolejnych latach F. F. sktadat w KRUS w Z. os§wiadczenia, w ktorych potwierdzal, ze jego
upowaznienie do odbioru emerytury ojca jest aktualne. Na podstawie powyzszego upowaznienia emerytura S. F. byla
wyplacana do rak F. F. w okresie od 1.10.1993r. do 31.12.2012r. w lacznej wysokosci 136.976,57 zl. Jej kwoty byly
na biezaco wydatkowane przez F. F., m.in. na utrzymanie zajmowanej przez jego rodzine posesji powoda. W okresie
pobytu za granica powod nie zwracal sie o zwrot pobranych kwot. Powod nie posiadal wlasnego konta bankowego w
Polsce. Przyjezdzal do kraju stosunkowo czesto - czasami dwa razy do roku. F. F. wyjezdzal do USA trzykrotnie na
pobyty trwajace 5 miesiecy, 4 miesiace oraz dwa lata. F. F. zmarl nagle, za$ spadek po nim odziedziczyly w czesciach
rownych pozwane - zona E. F. i corka M. F..

Od wrze$nia 2013 r. powod przebywa w kraju, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 960 zl. Nie pobiera Swiadczen
emerytalnych z tytulu pracy za granica, gdyz nie oplacal tam skladek emerytalnych. Powod jest wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w P. o powierzchni okolo 60 aréw, zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Budynek ten do
lutego 2014 r. zajmowany byl przez pozwane. Po jego $§mierci pozwane na wezwanie powoda wydaly mu przedmiotowy
budynek i przeniosly sie do domu polozonego na sasiedniej, nalezacej do nich dzialce. Zona powoda A. F. przebywa
w Stanach Zjednoczonych. Do odbioru jej emerytury upowazniona jest pozwana M. F..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, Zze w sprawie istotnym bylo ustalenie charakteru
prawnego udzielonego F. F. upowaznienia, ewentualnie istnienia dalszych porozumieni pomiedzy nim a powodem
odno$nie sposobu rozporzadzania pobranymi w ramach tego upowaznienia $rodkami.

Z tresci samego upowaznienia z dnia 23.01.1994 r. wynikalo, ze pow6d upowaznit syna F. F. i jego zone, pozwana
E. F.,, do ,pobierania”" kwot jego emerytury. Stad tez Sad Okregowy wskazal, ze ustalenie rzeczywistego stosunku
prawnego laczacego powoda z jego synem F. F. oraz pozwang E. F. wymagalo badania o§wiadczenia woli zloZzonego
w przedmiotowym upowaznieniu, w kontekscie okolicznoéci jego zlozenia (art. 65 k.c.). Sad Okregowy uznal, ze
pomiedzy powodem a synem nie istnialy zadne ustalenia co do dalszych rozporzadzen kwotami pobranej emerytury.
Powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodowy w tej kwestii, nie przedstawil na to zadnych dowodow. W szczegolno$ci
brak jest dowodéw potwierdzajacych twierdzenia powoda, ze syn $rodki te mial zachowa¢, aby mu je zwro6cié po
powrocie do kraju lub wykorzystaé na zaspokojenie potrzeb powoda w ramach - jak twierdzil - zawartej pomiedzy
stronami umowy dozywocia.

Na brak pomiedzy powodem i jego synem takiego porozumienia, a tym samym niewiarygodno$c¢ twierdzen powoda,
wskazywaly zeznania pozwanych E. F. i M. F.. Powdd, poza wlasnymi twierdzeniami, nie powolal na fakt dodatkowych
porozumien z synem zadnych dowodo6w, chociazby w postaci zeznan §wiadkow. Na brak takiej umowy wskazuje takze
zachowanie sie powoda w czasie jego wizyt w Polsce, podczas ktérych w przeciggu blisko 20 lat nie zadal od syna zwrotu
pobranej emerytury, nie zalozyl osobnego konta bankowego, nie domagatl sie zadnego rozliczenia pobranych kwot.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze powoda nie laczyla z F. F. zadna dodatkowa umowa odno$nie
sposobu postepowania z pobranymi przez syna $wiadczeniami emerytalnymi ojca. Analiza o$wiadczenia woli
powoda zawartego w treéci udzielonego synowi pelnomocnictwa z dnia 23.01.1994 r. doprowadzila natomiast do
przekonania, ze powod w istocie darowal synowi i synowej kwoty pobierane przez nich w ramach udzielonego
im pelnomocnictwa. W czasie pobytu S. F. od 1979 r. przebywal w Stanach Zjednoczonych, przez okres okolo



14 lat skladki na jego ubezpieczenie emerytalne byly oplacane przez jego syna. Powod kwestionujac powyzsze,
nie przedstawil zadnych dowod6éw na okoliczno$é¢, ze skladki te uiszczal sam lub przekazywat na taki cel $rodki.
Sytuacja, gdy F. F. pobieral emeryture ojca i matki, trwala blisko 20 lat. W tym czasie powod wielokrotnie
potwierdzal w KRUS w Z. fakt kontynuowania uprawnien emerytalnych. W ocenie Sagdu Okregowego wynikalo z
tego to, ze wola jego bylo aby emerytura byla oddawana do rak jego syna F. F.. Powdéd mial §wiadomos§é stanu
majatkowego syna i jego potrzeb finansowych. Wiedzial, ze F. F. tozyl pewne §rodki na utrzymanie w nalezytym stanie
zamieszkiwanych przez jego rodzine, ale nalezacych do powoda nieruchomos$ci. Nadto powdd wyjechal do Stanéw
Zjednoczonych w roku 1979, kiedy sila nabywcza amerykanskiej waluty byla bardzo duza, przez co mial on mozliwosé
utrzymania sie i zgromadzenia Srodkéw na zabezpieczenie w staro$ci. Sytuacje, w ktérych osoby wyjezdzajace w celach
zarobkowych za granice pozostawialy rodzinom w Polsce swobode w dysponowaniu naleznymi im §wiadczeniami
z ubezpieczenie spolecznego, byly do niedawna stosunkowo czeste. Zarobki w obcej walucie sprzyjaly bowiem
szybkiemu zgromadzeniu §rodkow potrzebnych na zabezpieczenie materialne po powrocie do kraju, kiedy to zresztg
- z reguly - na powro6t zaczynaly pobierac §rodki nalezne im z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego
taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. S. F., do dnia kiedy przyznano mu emeryture, 14 lat przebywal w
Stanach Zjednoczonych i nie planowat rychlego powrotu do kraju.

Powyzsze fakty ocenione w kontek$cie art. 888 k.c., statuujacego warunki przedmiotowo istotne umowy darowizny,
wskazywaly zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie, ze powdd darowal synowi pobierane przez niego Srodki
emerytalne. Powod wskazywal wprawdzie, ze podstawa jego roszczenia jest art. 405 k.c., jednakze Sad I instancji
uznal, ze podstawg prawna uzyskania przez poprzednika prawnego pozwanych okreslonej w pozwie kwoty byta umowa
darowizny, a obecne proby jej wzruszenia z powolaniem sie na brak intencji darowania tych kwot (causa donatio) nie
mogly by¢ skuteczne z uwagi na brak dowodow przeciwstawnych okoliczno$ci polegajacej na istnieniu takiej woli po
stronie powoda.

Sad Okregowy wskazatl takze, ze roszczenie powoda o zwrot sumy, na ktérg skladajg sie wyplacane okresowo kwoty
jego emerytury, nie ma charakteru roszczenia o $wiadczenie okresowe i dlatego przedawnia sie z uplywem 10 lat
od dnia jego wymagalnos$ci ( art. 118 k.c.). Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, ze przepisy prawa
dopuszczajg mozliwo$é odwolania darowizny w $cisle okreSlonych przypadkach (art. 898 k.c.). Czynno$¢ ta powinna
by¢ dokonana w termie roku od dnia, kiedy uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego (art. 899 §
3 k.c.). O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe faktyczna orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é polegajacy
na ustaleniu, ze pomiedzy powodem i jego synem F. F. doszlo do zawarcia umowy darowizny pobranych przez
tego ostatniego kwot renty, zas blad stanowil konsekwencje naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i uznanie za udowodnione
nastepujacych faktow:

« 7e renta nalezna powodowi powiekszala majatek jego syna i pozwanej E. F.,
« 7e przez okres 14 lat skladki na ubezpieczenie emerytalne powoda oplacat jego syn i pozwana E. F.,

podczas gdy powyzsze twierdzenia pozwanych o faktach nie znalazly wsparcia w jakimkolwiek dowodzie
przeprowadzonym w sprawie;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) bledne zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez obciazenie powoda obowiazkiem udowodnienia
faktu zawarcia umowy regulujacej postepowanie F. F. z pobranymi za powoda kwotami rent, podczas gdy powod
roszczenie swoje wywodzil z bezpodstawnego wzbogacenia a nie odpowiedzialnoSci umownej (z faktu upowaznienia
syna do pobierania renty, ale nie z faktu upowaznienia do dysponowania ja w dowolny sposob),



b) niezastosowanie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 23.01.1994 r. w zwigzku art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz bledne zastosowanie art. 65 § 1 k.c. i uznanie, ze upowaznienie do
pobierania emerytury stanowi pelnomocnictwo cywilne zawierajace w istocie jednocze$nie umowe darowizny,

c¢) bledne zastosowanie art. 65 § 11 2 k.c. i uznanie, ze czynno$ci faktyczne polegajace na:

3. potwierdzaniu przez renciste przed organem rentowym faktu pozostawania przy zyciu,

4. przebywaniu przez renciste przez dluzszy okres czasu poza granicami kraju,

5. $wiadomosci powoda o tym, ze F. F. korzystajac (mieszkajac) na nieruchomos$ci powoda czynil na nig naklady
oraz milczenia rencisty polegajace na:

6. niedomaganiu sie zwrotu (rozliczenia) pobranych kwot renty,

7. niekontrolowaniu osoby upowaznionej co do sposobu postepowania z pobranymi kwotami kwot renty,

8. niezalozeniu przez renciste konta bankowego

stanowia o$wiadczenia woli, podczas gdy wymienione zachowania (zaniechania) powoda nie wskazywaly na wole
zawarcia umowy darowizny, gdy nie wynika z nich nawet w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego i do$wiadczenia
zyciowego wola darmego przysporzenia na rzecz innej osoby.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyrku i uwzglednienie powodztwa.
Pozwane domagaly sie oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie tranie uznal, ze powddztwo nie moglo
by¢ uwzglednione. Sad Apelacyjny podziela jego ustalenia i wnioski, przyjmujac je za wlasne.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art.
233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowigzany jest wykazac,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dopdki wiec skarzacy nie wykaze
istotnych bled6w logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskow odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze
sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt
III CZP 59/98 (opubl. OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkredlil, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci co do
trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji jesli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art.
233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Ponadto nalezy mie$¢ na uwadze stanowisko zgodnie z ktérym jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 roku, IV CKN 1316/11, lex nr 80273).



Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze strona, ktora chce podwazy¢ swobodng ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet jesli jest ona przekonywajaca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszelkie zarzuty
powoda w tym zakresie stanowia polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutow
iich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji §wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjal sad doniostosci
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy nie wskazal natomiast w wystarczajacy sposob przyczyn,
dla ktérych dowody zgormadzone w niniejszej sprawie zostaly ocenione przez Sad Okregowy w spos6b naruszajacy
art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie przekraczalo granic swobodnej oceny dowodéw uznanie przez Sad Okregowy,
ze emerytura nalezna powodowi powiekszala majatek jego syna i pozwanej oraz ze przez okres 14 lat skladki na
ubezpieczenie byly przez pozwanych oplacane. Okolicznos$ci te wynikaly z zeznan pozwanych zlozonych w charakterze
stron, pow6d im nie zaprzeczal i nie przedstawil

innych dowod6w ani argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze okolicznoéci podawane przez pozwanych byly
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski, ktére wyprowadzil Sad Okregowy z
zebranego materialu dowodowego sa logiczne i prawidlowe.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla ocena charakteru umowy zawartej przez strony, a w szczegoélnosci
wyjasnienia wymagatl zakres upowaznienia udzielonego przez powoda zmartemu synowi F. F.. Niewatpliwie bowiem
F. F. byl upowazniony do odbioru emerytury rolniczej swojego ojca, jednakze sporne pozostawalo, czy moglt on
swobodnie dysponowac¢ tym $wiadczeniem, czy tez byt upowazniony jedynie do jego odbioru a w przyszlosci mial
obowiazek przekazania odebranych kwot powodowi.

Specyfika niniejszej sprawy bylo to, ze powdd na poparcie swoich twierdzen o bezpodstawnym wzbogaceniu
nastepcow prawnych F. F. nie wskazal innych dowodéw poza wlasnymi zeznaniami mogacych wskazywaé na tre$c
zawartej przez niego i jego syna umowy. Nadto sprawa ta dotyczy umowy pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny
(ojcem i synem), z ktorych jeden juz nie zyje.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w powiazaniu ze wskazanymi w apelacji przepisami prawa materialnego
godzi sie przypomnieé, ze dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest
konieczno$é dokonania wykladni umoéw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia
tresci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.).

O zasadach dokonywania wykladni o$wiadczen woli Sad Najwyzszy szczegdlowo wypowiedziat sie w wyroku z 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, Nr 9, poz. 162), a wywody i argumenty zawarte w uzasadnieniu
tego wyroku w calo$ci podziala Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza skarge. Dla unikniecia
zbednych powtdrzen Sad Apelacyjny powoluje sie w caloéci na te wywody i argumenty, a jedynie dla szczegélnego
zaakcentowania podkresla, ze z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem; dotyczy
to zreszta wszelkich o$§wiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r.,
III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza -
przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugie;j.

Spor rozstrzygany w niniejszej sprawie mial Zréodlo w udzielonym F. F. upowaznieniu do pobierania emerytury.
Upowaznienie to mialo forme pisemna, jednakze istota zawartej przez strony umowy zostala zawarta ustnie i zgodnie
z okolicznoéciami niniejszej sprawy dotyczyla darowizny kwot emerytury. Sad Okregowy objaénil charakter umowy
laczacej strony uwzgledniwszy wszystkie czynniki doniosle w procesie wykladni o§wiadczen woli. Nie naruszyl przy
tym zasad wykladni o§wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c.



Nadto nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 65 k.c. w powiazaniu z wskazanymi w apelacji
przepisami prawa materialnego w wiekszosci sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow,
przeprowadzong przez Sad Okregowy.

Zasadnicza cecha darowizny jest jej nieodplatnosé, nalezy przez nia rozumieé¢ brak ekwiwalentu ekonomicznego
jako odpowiednika $§wiadczenia darczyncy. Nie ma znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny
konkretny zindywidualizowany motyw dokonanego nieodplatnie przysporzenia. Przyczyna prawna (causa donandi)
jest bowiem stypizowana i identyczna dla wszystkich wchodzacych w gre przypadkéw. Zgodnie z art. 889 k.c. nie
stanowia darowizny nastepujace bezplatne przysporzenia: gdy zobowiazanie do bezplatnego §wiadczenia wynika z
umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu, gdy kto zrzeka sie prawa, ktorego jeszcze nie nabyt albo ktére nabyt
w taki sposob, ze w razie zrzeczenia sie prawo jest uwazane za nienabyte.

W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze umowa zawarta przez strony byla umowa
darowizny. S. F. w 1979 roku wyjechal w celach zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych, przekazujac wlasno$c
swojego gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 20 hektar6w synowi. Przekazanie nie obejmowalo jedynie dziatki
siedliskowej polozonej w P.. Jednocze$nie powdd upowaznil swojego syna w trybie art. 132 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 52 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem emerytowi, ktory
zamieszkal za granicg, $wiadczenie wyplaca sie - na jego wniosek - osobie przez niego upowaznionej do odbioru,
zamieszkatej w kraju albo na prowadzony w kraju rachunek platniczy emeryta lub rencisty lub jego rachunek w banku,
inny niz rachunek platniczy, albo na wskazany przez niego, wydany w kraju, jego instrument platniczy, na ktérym
jest przechowywany pieniadz elektroniczny, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Nalezy sie zgodzié¢
z twierdzeniami apelacji, ze co do zasady upowaznienie do odbioru $wiadczenia jest zwigzane z przekazywaniem
Swiadczenia osobie uprawnionej za posrednictwem innej osoby i nie jest rownoznaczne z upowaznieniem do
dysponowania tym §wiadczeniem. Osoba upowazniona ma obowigzek takie §wiadczenie pobrac i przekazac. Jednakze
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci dokumentéw oraz zeznan stron wynikalo, wbhrew
zarzutom apelacji, ze zamiarem powoda bylo nie tylko upowaznienie do odbioru §wiadczenia, ale takze dysponowanie
kwotami emerytury w dowolny sposob. Z tresci udzielonego upowaznienia wynikalo, ze syn zostal umocowany do
pobierania emerytury oraz do odebrania zaleglych wyplat (k. 46-47). Wobec przebywania za granica powod przesylal
co roku tzw. po$wiadczenie zycia. Z wyjasnien M. F. wynikalo, ze powdd gdy przyjezdzal do Polski mieszkal u
nich, a zatem mial mozliwo$¢ wezeéniejszego uregulowania sprawy ewentualnego zwrotu naleznej mu emerytury.
Powod twierdzil, ze przyjezdzal do Polski nieczesto — co 10 lat, ale jednocze$nie czasami w roku byl dwa razy.
Pozwana E. F. w swoich wyjaénieniach wskazywala, ze nigdy jej maz nie méwil o jakichkolwiek ustnych ustaleniach
z powodem, czy o obowigzku zalozenia konta na rzecz powoda, o obowigzku zwrotu emerytury. Nie twierdzil tez,
ze chce w pdzniejszym czasie wroci¢ z zagranicy do Polski. Srodki z emerytury syn i jego zona wydatkowali na
biezaco na skladki na ubezpieczenie powoda oraz na utrzymanie gospodarstwa rolnego (k. 34). Twierdzenia te sg
tym bardziej znaczace, ze zona powoda, ktora takze darowala synowi §rodki pochodzace ze swojej emerytury, nie
wnosila o ich zwrot, ani nie poczynila zadnych krokéw prawnych, by powréci¢ z USA do Polski. Poniewaz byla
to ustna umowa darowizny pomiedzy stronami, z ktorych jedna nie zyje, nie mozna w sposoéb bezposredni ustali¢
dokladnych intencji obu stron. Sad I instancji jednak prawidlowo je rozwazyl na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nie bez znaczenia dla oceny intencji powoda jest takze to, ze celem przyznawanych swiadczen
emerytalnych jest zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych na staro$¢ tym, ktorzy w okresie produkcyjnym
podlegali ubezpieczeniu i oplacali z tego tytutu sktadki. S. F. nie mial zamiaru klasycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i uzyskania z tego tytulu emerytury. Z jego zachowania (staly wyjazd do USA) wynikalo, ze
mial on na celu wyzbycie sie gospodarstwa rolnego na rzecz syna oraz przekazanie mu $rodkéw z emerytury. Powod
podjal bowiem prace zarobkowa w Stanach Zjednoczonych utrzymywal sie ze Srodkow tam uzyskanych. Jak sam
wskazal w swoich zeznaniach pracowal za gotoéwke, bez podatkéw i bez ubezpieczenia (k. 33v). Majac na uwadze
powyzsze, na podstawie wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych zawartej umowie nalezalo uznaé, ze powod darowal



kwoty przystugujacej mu emerytury rolniczej na rzecz swojego syna i darowizna ta zostala wykonana (art. 890 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.).

W tym stanie rzeczy skoro pomiedzy stronami zostala zawarta umowa darowizny, powddztwo oparte na art. 405
k.c. nie moglo zosta¢ uwzglednione. Z art. 405 k.c. wynika generalny obowiazek zwrotu korzyéci majatkowej, ktora
bez podstawy prawnej zostala uzyskana kosztem innej osoby. Najwazniejsza kategoria bezpodstawnych przesuniec
majatkowych stanowi §wiadczenie nienalezne. Stad tez Sad Apelacyjny rozwazyt takze mozliwo$¢é dochodzenia przez
powoda swoich roszczen na podstawie art. 410 k.c..

Ustawodawca w art. 410 § 2 k.c. wyszczeg6lnil cztery sytuacje, rodzace roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego,
tzw. kondykcje (condictiones). Wedlug tego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil nie byl
w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl (condictio indebiti), albo jezeli
podstawa §wiadczenia odpadta (condictio causa finita) lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiaggniety (condictio
ob rem inaczej condictio causa data causa non secuta lub condictio ob causam datorum), albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (conditio sine causa).

Jednakze w niniejszej sprawie powod nie wykazal zadnej z powyzej wskazanych tzw. kondykcji, w szczego6lnoSci
dotyczacej nieosiagniecia zamierzonego celu. Nie udowodnil twierdzenia, ze pozwani mieli obowigzek dokonywac
jakichkolwiek §éwiadczen w zamian za darowane kwoty z emerytury. Na podstawie materialu dowodowego nie mozna
bylo uznaé, ze powod poprzez darowanie emerytury dzialat w celu sklonienia pozwanych do okreslonego zachowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 roku, IV CSK 344/10, Lex nr 1111019). Brak udowodnienia
takich okolicznos$ci zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal powoda, bowiem to on byl strong inicjujaca niniejsze postepowanie
i wywodzacg skutki prawne ze swoich twierdzen.

Nieosiagniecie zamierzonego celu §wiadczenia ma miejsce wéwcezas, gdy cel ten wynika z porozumienia zawartego
z odbiorca $wiadczenia. Porozumienie stron, bedjce przeslanka zadania zwrotu $wiadczenia w zwigzku z
nieosiaggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej podstawy Swiadczenia, a nie jego ewentualnego
zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, II CK 342/05, OSNC 2006 Nr 10 poz. 170).
Porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa §wiadczenia, w tym sensie, ze odbiorca $wiadczenia powinien
znact cel Swiadczacego i przez przyjecie $wiadczenia dac wyraz, ze go aprobuje. Istotne jest zatem, czy powdd spehiajac
Swiadczenie mial na celu uzyskanie od syna ekwiwalentnego §wiadczenia, do ktérego byl on prawnie zobowiazany.
Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejsze sprawie, bowiem syn powoda, co wynikalo z zeznan pozwanych, nie
wspominal nawet najblizszym czlonkom rodziny o jakimkolwiek ekwiwalentnym $wiadczeniu wobec ojca, do ktérego
sie obowigzal. Wbrew twierdzeniom powoda takze brak zalozenia odrebnego rachunku bankowego z przeznaczeniem
na $rodki pochodzace z emerytury powoda, wskazywal, ze strony co do takiego obowigzku sie nie uméwily.

W tym stanie rzeczy apelacja okazala sie nieuzasadniona, stad tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 102
k.p.c. uwzgledniajac jego trudna sytuacje majatkowa powoda, wskazywana przez niego w o$wiadczeniu o stanie
rodzinnym i majgtkowym.



