Sygn. akt I ACa 984/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Elzbieta Siergiej (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. w G.
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V GC 65/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 8.498 zl tytulem zwrotu

kosztéow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl tytulem zwrotu

kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 97.563,98 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot: 19.075,03 zl od dnia 1.12.2013 r., 43.094,77 z} od dnia 1.12.2013 r., 8.988,33 zt od dnia 8.12.2013
r., 26.405,85 zl od dnia 30.12.2013 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane na jego rzecz roboty

budowlane oraz o zasadzenie kosztow postepowania.




Nakazem zaplaty z 11 marca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W zlozonym sprzeciwie od powyzszego nakazu, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r. uwzglednit powddztwo w caloéci oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 8.496 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany (...) S.A. bytinwestorem budowy zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych Osiedla (...) przy ul. (...) z
G.wW.. Generalnym wykonawca za$ byt (...) Sp.z0.0.wL. . Wdniu 21 grudnia 2012r. (...) Sp.z0.0. zawarl z powodem
(...) Sp. z 0.0. w G., jako podwykonawca, umowe nr (...) o kompleksowa dostawe i montaz balustrad zewnetrznych
i przegrod balkonowych na wyznaczonych budynkach mieszkalnych Osiedla (...) przy ul. (...) z G. w W.. Termin
wykonania prac oznaczono na dziefi 29.06.2013 r. Aneksem z dnia 29.06.2013 r. wprowadzono do powyzszej umowy
zmiany polegajace na rozszerzeniu zakresu prac oraz przedtuzeniu termin wykonania koficowego do dnia 30.09.2013
r.. W dniu 30 stycznia 2013 r. odbyla sie narada koordynacyjna, z ktérej inwestor sporzadzil protokél. Z protokotu tego
wynikalo, ze generalny wykonawca zglosil powoda, jako podwykonawce, a inwestor przyjal ten fakt do wiadomosci .
Podwykonawca wykonat umowe w calosci i wystawil faktury VAT nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 6 pkt
3y) zkazdej naleznoSci dokonano potracenia 1 % warto$ci faktury na poczet kosztéw generalnego wykonawcy oraz, od
warto$ci netto, tytulem kaucji gwarancyjnej (§ 9 pkt 1 umowy). Powdd wezwal do zaplaty naleznosci pozwanego, ktory
jednak nie dokonatl zaplaty natomiast w dniu 14 stycznia 2014 r. przestal powodowi emailem projekt porozumienia
dotyczacego zaplaty przeterminowanych naleznosci .

Sad Okregowy, w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy na podstawie

art. 647 ' k.c.. W ocenie tego Sadu material dowodowy wskazywal, ze pozwany inwestor na naradzie koordynacyjnej
w dniu 30 stycznia 2013 r. w sporzadzonym przez siebie protokole wykazal pozwanego, jako podwykonawce, co
bylo rownoznaczne z wyrazeniem zgody w rozumieniu art. 63 §1 k.c. Sad zaznaczyl przy tym, ze strony w tym
procesie nie kwestionowaly protokolu z narady koordynacyjnej z 30 stycznia 2013 r.. Dawalo to, zdaniem Sadu

Okregowego, podstawe do przyjecia, ze pozwany w sposob milczacy zaakceptowal podwykonawce (art. 647 * § 2
zd.2 k.c.). Niewatpliwie, w ocenie Sadu I instancji, pozwany zaproponowal tez powodowi ugode. Takie postepowanie
pozwanego wskazywalo za$ na dazenie pozwanego do ugodowego zalatwienia sprawy, a przez to r6wniez na istnienie
miedzy stronami wezla prawnego. Co do zarzutu wykonania robét niezgodnie z umowg i zwigzanej z tym mozliwosci
odmowy zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, Sad Okregowy stwierdzil, ze drobne wady w wykonanych robotach
tego nie uzasadniaja, nie moga bowiem by¢ podstawa do odstgpienia od umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze pozwany jest zobowigzany na podstawie art. 647 * § 5 k.c.
do zaplaty podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane prace, stad tez uwzglednil roszczenie pozwu w calosci i
rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c..

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego a w szczegélnosci:

- art. 647 1)) g 1, 2, 3 1 5 k.c. w zwiqzku z art. 6 k.c. poprzez jego zastosowanie, a
w konsekwencji uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos$é¢ solidarng za zobowiqzania
generalnego wykonawcy tj. (...) spotkizo. o. wzgledem spotki powodowej, podczas gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentéow prywatnych i innych dokumentéow
anonimowych dolgczonych przez powoda do pozivu nie wynikalo, aby pozwany wyrazil zgode na
wykonywanie prac przez powoda oraz, aby powod wykonal przedmiot umowy z zgodnie z umowaq
nr (...)o wykonanie robét budowlanych z dnia 21 grudnia 2012 roku,



2. naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze pozwany nie zakwestionowal w toku procesu dokumentu o nazwie protokél z narady
koordynacyjnej, podczas gdy walor dowodowy tego dokumentu oraz okolicznosci, ktére w opinii
powoda dokument ten wykazuje, zostaly zakwestionowane przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty,

- art. 245 k.p.c. w zwiqgzku z art. 79 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze protokél z
narady koordynacyjnej z dnia 30 stycznia 2013 r. stanowi dokument prywatny i, jako taki, moze
stanowié podstawe do uznania, ze pozwany wyrazil zgode na wykonywanie prac przez powoda,
podczas gdy dokument ten nie zawiera zadnego podpisu, a zatem pozbawiony jest wszelkich
waloréw dowodowych,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze pozwany byl obecny na naradzie koordynacyjnej w dniu 30 stycznia 2013 roku
oraz ze wyrazil zgode na wykonywanie prac przez powoda w sposéb milczqcy tj. po zapoznaniu sie
z protokolem z narady koordynacyjnej, podczas gdy wyzej wskazane okolicznosci w zaden sposéb
nie zostaly wykazane przez powoda i nie wynikajq z zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze powdd mial prawo zqdaé zaplaty umowionego wynagrodzenia, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazuje w zaden sposéb, aby powod zrealizowal
przedmiot umowy w sposéb i w terminie wynikajgcym z umowy nr (...) o wykonanie roboét
budowlanych z dnia 21 grudnia 2012 roku zawartej z generalnym wykonawcaq tj. spétka (...)
sp. 0. o. a zatem, aby w sSwietle tejze umowy powdd byl uprawniony do dochodzenia zaplaty
wynagrodzenia od pozwanego,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw i uznanie, ze usterki wskazane w protokole odbioru robét z dnia 29 listopada
2013 roku sq usterkami drobnymi, a w konsekwencji przyjecie, ze nie stanowiq one podstawy
do odmowy zaplaty wynagrodzenia, podczas gdy wykazanie charakteru usterek wymaga
wiadomosci specjalnych, zas powédd nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze pozwany przystepujac do negocjacji ugodowych z powodem wyrazil akceptacje
na wykonywanie prac przez powoda, a tym samym potwierdzil istnienie ciqzqcego na nim
zobowiqzania z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiqzania generalnego wykonawcy tj.
spolki (...) sp. z o. o.,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku stanowiska Sqdu I instancji
w kwestii czesci zarzutéow podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 kwietnia
2014 roku tj. zarzutu braku zgody pozwanego na zawarcie aneksu nr (...) do umowy nr (...)
o wykonanie roboét budowanych z dnia 21 grudnia 2012 roku, w ktérym zmieniono termin
realizacji umowy i zwiekszono wysokosé¢ wynagrodzenia, zarzutu braku odebrania przedmiotu
umowy, niezasadnoséci wystawienia faktur z dnia 17 i 29 listopada 2013 roku oraz co do zarzutu
niezasadnosci roszczenia o zaplate odsetek.

Wskazujgc na powyzsze, pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa
w calos$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych jedynie
w zakresie dotyczacym faktu zawarcia przez powoda z generalnym wykonawca umowy o podwykonawstwo, jej
przedmiotu, p6zniejszej modyfikacji i wykonania. W tym zakresie Sad Apelacyjny ustalenia te aprobuje i przyjmuje
je za wlasne. Pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie mialy jednak dostatecznego oparcia w materiale
dowodowym.

Spér w sprawie koncentrowal si¢ wokoél kwestii, czy inwestor zgodnie z art. 647" § 2 k.c. wyrazil zgode na zawarcie
przez generalnego wykonawce umowy o wykonanie rob6t budowlanych z podwykonawca, a co za tym idzie, czy ponosi
solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 647" § 1 i 2 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres roboét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczgcg wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie tej umowy. Umowy, o ktérych mowa w §
2 i 3 tego wymagaja formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce (§ 5). Przytoczone uregulowanie przyjmuje zatem, jako warunek odpowiedzialnoSci inwestora za
zaplate podwykonawcy wynagrodzenia, wyrazenie przez niego zgody na wykonanie prac, przy czym zgoda ta powinna
zosta¢ wyrazona tak co do samego podwykonawcy, jak tez co do zakresu wykonywanych zleconych mu robét. Zgoda
inwestora moze zostaé wyrazona w sposob czynny, w sposéb czynny dorozumiany (np. poprzez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez
niego robo6t oraz innych podobnych czynnosci) lub tez w sposéb bierny (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 323/08, LEX nr 484681; z dnia 20 stycznia 2009 roku, II CSK 417/08, LEX nr
518078; z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 24/09, LEX nr 527185).

Z art. 647" § 2 zdanie 2 k.c. wynika, ze wyrazenie przez inwestora zgody w sposodb bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie
lub projekcie. Przyjecie, ze zgoda inwestora nastgpila przez ,przemilczenie” uwarunkowane jest przedstawieniem
inwestorowi przez podwykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeécia
dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu umowy. Tre$¢ przedstawionej inwestorowi umowy o podwykonawstwo
lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie postanowienia istotne przy okres§laniu zakresu odpowiedzialnoS$ci
solidarnej inwestora. Inwestor powinien mie¢ bowiem wiedze, jaki ma zakres udzielona przez niego zgoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze ciezar dowodu na powyzsze
okoliczno$ci, zgodnie z reguly wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na powodzie, ktéry wywodzi z nich korzystne dla siebie
skutki prawne. Powod jednakze ciezarowi temu nie sprostal, nie udowodnil bowiem, aby pozwany w tym procesie
inwestor wyrazil zgode na zawarcie z nim umowy o podwykonawstwo. W sprawie tej poza sporem bylo, Ze nie mialo
miejsca wyrazenie przez inwestora owej zgody ani wprost przez zlozenie przez inwestora stosownego oswiadczenia,

ani w sposob bierny (przewidziany w art. 647" § 2 zdanie 2 k.c.) brak bowiem dowodéw, a nawet twierdzen, co do
przedstawienia pozwanemu umowy o podwykonawstwo lub jej projektu wraz z niezbedna dokumentacja.



Na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda nie mozna bylo takze uznaé, ze taka zgoda zostala
wyrazona w sposob dorozumiany czynny. Apelujacy trafnie zarzucil w apelacji, ze faktu wyrazenia przez pozwanego

wymaganej przez przepis art. 647 ' § 2 k.c. zgody inwestora na podwykonawstwo nie dowodzi protokét z narady
koordynacyjnej datowany na 30 stycznia 2013 r., z uwagi na jego znikome walory dowodowe. Protokoét ten w formie
zlozonej przez powoda do akt nie moze byé uznany za dokument w rozumieniu przepiséw k.p.c.. Nie jest on, co
oczywiste, dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.), ani tez dokumentem prywatnym, nie zawiera bowiem podpisu
pozwalajacego chociazby na stwierdzenie, Ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c). Rowniez tre$¢ protokotu nie wskazuje, ze na naradzie obecny byl przedstawiciel inwestora, nie zostala
bowiem do niego dolaczona lista obecnoéci, na ktéra sie w nim powolano. Powyzsze uwagi s3 istotne, bowiem, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, walory dowodowe tego ,dokumentu” zostaly przez pozwanego zakwestionowane juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty (str. 6 sprzeciwu), co, jak sie wydaje, uszlo uwadze Sadu i skutkowalo uznaniem
twierdzen powoda w tym zakresie za bezsporne.

Poczynione w takich okolicznoSciach ustalenie, ze pozwany poprzez swoj udzial w naradzie koordynacyjnej w dniu 30
stycznia 2013 r. i ,wykazanie” w sporzadzonym przez siebie protokole powoda, jako podwykonawcy, wyrazil zgode, o

jakiej mowa w art. 647 ' § 2 k.c., nie moglo sie ostaé¢. Doda¢ nalezy, ze powdd, na ktérym, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie, obowigzkowi temu nie sprostal, nie przedstawil bowiem zadnego innego dowodu tej
spornej, o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci.

Podobnie nalezalo oceni¢ przedstawiony przy pozwie projekt porozumienia inwestora z podwykonawca, z ktorego,
chociazby z uwagi na brak jakichkolwiek podpiséw, nie wynikalo, ze zostal on przez pozwanego zaakceptowany.
Dolaczony wydruk z korespondencji email nie wskazuje na nic ponad to, ze korespondencja mailowa zostata powodowi
wystana w dniu 12.02.2014 r., a wiec juz po uplywie okresu obowigzywania umowy o podwykonawstwo, z domeny
pozwanego, przez jego stazyste D. R.. Zalaczony projekt porozumienia, gdyby nawet uznac jego warto$¢ dowodowa,
dowodzi¢ moglby najwyzej bezspornej okolicznoéci, ze powdd wykonal prace budowlane na rzecz pozwanego, ten za$
podjal probe ugodowego zakonczenia sporu dotyczacego przeterminowanych naleznosSci z umowy laczacej powoda z
generalnym wykonawca (...) sp. z 0.0.. Na tej podstawie nie sposdb jednak uznac, ze pozwany nastepczo wyrazit zgode
na podwykonawstwo. Poza sporem zreszta bylo, ze ostatecznie porozumienie nie zostalo podpisane, zatem motywy,
jakie przy$wiecaly pozwanemu wystepujacemu z propozycja porozumienia pozostaly jedynie w sferze intencji, a takie
nie wywieraja skutkéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonane w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzic nalezalo, ze w sytuacji braku
dowoddw zgody pozwanego na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo, nie bylo podstaw do przypisania

pozwanemu solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.. Stad tez
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie tego przepisu i uwzglednienie na
jego podstawie zagdania pozwu byl uzasadniony.

Odnoszac sie koncowo do twierdzen powoda zaprezentowanych w toku procesu, w szczegblno$ci za§ w postepowaniu

apelacyjnym, nalezy wskaza¢, ze u podstaw wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie,
iz wynikajaca z niego dodatkowa ochrona podwykonawcy, zwigzana z odpowiedzialno$cig solidarng inwestora za
jego wynagrodzenie nie ma charakteru uniwersalnego. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow,
ktérzy wykonuja prace na podstawie umoéw, na ktorych zawarcie inwestor wyrazil, cho¢by w sposéb dorozumiany,
zgode. Podwykonaweca, chcacy z tej ochrony korzystaé, powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie
umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o$wiadczenia
wyrazanego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skuteczno$ci takiej
zgody, w tym, w szczegblno$ci, o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach
zatwierdzanej umowy. Inwestor moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w sposéb
dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnos$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie przez niego innych czynnosci.



W takiej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu,
ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest
znajomo$¢ tych elementow, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac
powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczeg6lnosci sposéb
jego ustalenia czy tez jego dochodzenia. Tak sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Stad tez ochrona

podwykonawcy przewidziana a w art. 647' § 5 k.c. nie mogla znalez¢ zastosowania do powoda (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 30/2014, LexPolonica nr 8486568).

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za uzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I wyroku. O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, poz. 461 ze zm.), uwzgledniajgc koszty zastepstwa procesowego wraz z ze znakami oplaty skarbowej oraz
oplate uiszczong przez pozwanego od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Natomiast o kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawi art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 61 §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



