Sygn. akt I ACa 976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 87/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt IiIII o tyle, ze kwote 75.544 zt obniza do kwoty 66.944 zi;
b) w pkt IT w ten sposob, ze oddala powodztwo w tej czesci;

¢) w pkt IV w ten sposob, ze nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Olsztynie od powodki z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia kwote 3.808,50 zl, zas od pozwanego
3.401,50 zl tytulem brakujqcych kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje powéddki;

III. zasagdza od powddki na rzecz pozwanego 2.241 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE



A. B. pozwala P. B. o zaplate kwoty 145.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
zaplaty i kosztami procesu. Kwota ta stanowi¢ miala rownowarto$é poczynionych przez nig nakladéw z jej majatku
osobistego na majatek osobisty pozwanego, co nastapitlo poprzez przekazanie pozwanemu nastepujacych §rodkow
pienieznych: 90.000 zl pochodzace z darowizny od jej rodzicow i 55.000 zl na ktére skladaly sie jej oszczednosci
w kwocie 30.000 zl, darowizna od babci 5.000 zl i darowane wiosng 2009 r. przez rodzicow kolejne 20.000 zi.
Roszczenie opierata na tresci 226 § 1 k.c. lub art. 405 i nast. k.c.

Pozwany uznal powddztwo do kwoty 66.944 zl, przyjmujac, ze jest ona rownowazna nastepujacym nakladom powodki:
42.000 z} z przelanych przez nia 21.04.2010 r. 50.000 zt faktycznie wykorzystane na wykonczenie mieszkania, 5.000
zl - oplacona przez powddke nalezno$¢ za szafy typu Komandor, 16.000 zl - wynagrodzenie T. B., 2.212,10 7l -
wynagrodzenie R. J. (1) za parkiet, 1.732 z} za zakup mebli. W pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie.

Swiadczenie w czeéci uznanej, zostalo przez pozwanego spelnione na rzecz powodki 3.06.2013 r. i na rozprawie
18.07.2014 r. powodka cofnela powodztwo w zakresie kwoty glownej 61.211,53 z1, gdyz kwote 5.732,47 zl zaliczyla
na poczet odsetek za okres od 12.02.2013 r. do 3.06.2013 r. Ostatecznie powddka domagala sie zaplaty na jej rzecz
kwoty 83.788,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4.06.2013 r. Pozwany wyrazil zgode na ograniczenie powbddztwa,
zaznaczajac jednak, ze jego oponentka dokonala nieprawidlowego rozliczenia odsetek ustawowych. Podniost tez zarzut
przedawnienia roszczenia gléwnego na podstawie art. 229 § 1 k.c.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19.09.2014 r. umorzy} postepowanie co do kwoty 61.211,53 z} i odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 75.544 zl za okres od 26.03.2013 r. do 3.06.2013 1., Zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki 10.457 z} z ustawowymi odsetkami od 4.06.2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci powoddztwo oddalit
i orzekl o kosztach. Rozstrzygniecie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Strony zawarly zwiazek malzenski 19.06.2004 r. i do polowy 2007 r., nie posiadajac wlasnego dochodu, korzystaly
z pomocy rodzicéw. Po ukonczeniu studiow w 2007 r. pozwany podjal prace, poczatkowo za wynagrodzeniem 1.600
z} netto, co dawalo malzonkom mozliwo$é¢ jedynie czeSciowego finansowego usamodzielnienia sie. W 2004 r. i
2007 r. powddka urodzita dwoje dzieci, ktérymi sie zajmowala. Prace zarobkowa podjela w pazdzierniku 2010 r. po
wyprowadzeniu sie od meza.

Jeszcze przed Slubem kazda ze stron posiadala swoje wlasne oszczedno$ci, przy czym powddka zaoszczedzita okolo
30.000 zl darowanych jej w roznym okresie m. in. przez jej rodzicow. Te $rodki gromadzila na lokatach bankowych,
przy czym znacznag cze$c¢ z nich zlikwidowala w 2006 r. i 2007 r. Prawie wszystkie pieniadze przekazala pozwanemu,
ktdre ten przeznaczal na biezace utrzymanie rodziny.

W styczniu 2010 rodzice pozwanego M. i W. B. darowali mu do jego majatku osobistego lokal mieszkalny wraz
z udzialem we wlasnoéci lokalu garazowego w budynku polozonym w W. przy ul. (...). Mieszkanie bylo w stanie
deweloperskim, jego remont rozpoczal sie na przelomie listopada i grudnia 2009 r. Strony zlecily wykonywanie
prac remontowo - budowlanych: dokonanie ,przesuniecia" Scian, zrobienia parkietow, ulozenia glazury i terakoty,
wstawienia mebli w kuchni i szaf wnekowych, wstawienia drzwi wewnetrznych, zainstalowania sanitariatow,
o$wietlenia i luster. Poza tym kupily cale pozostale wyposazenie ruchome mieszkania, w tym meble, dekoracje i sprzet
gospodarstwa domowego. Za prace placil najczeSciej pozwany, a dobiegly one konca na przelomie kwietnia i maja
2010 T.

W lutym 2010 r. pozwany otrzymat od swoich rodzicow darowizne w kwocie 110.000 zt z przeznaczeniem na
remont mieszkania. W tym czasie na jego rachunku bankowym znajdowala sie kwota 9.000 zl. Z otrzymanych od
rodzicéw pieniedzy dokonywal zakupu pozostalych materialow budowlanych, ruchomosci oraz placil za wykonane
prace budowlane, nadto érodki te zostaly wykorzystane na utrzymanie rodziny. Pod koniec kwietnia 2010 r. stan konta
pozwanego wynosil niespetna 1.000 zl.



5.02.2010 r. powbdka otrzymala od swojego ojca J. C. (1) darowizne 100.000 zk 21.04.2010 r. pochodzaca z tych
srodkoéw kwote 75.000 zl przelala na swoj rachunek biezacy, z czego 50.000 zt przekazala na rachunek bankowy
pozwanego pod tytulem ,na mieszkanko", a 5.000 zl bezposrednio na rachunek A. C. tytulem wynagrodzenia za
wykonane szafy typu Komandor. 2.06.2010 r. powbdka przelala na swoje biezace konto pozostala z darowanych jej
kwote 25.000 zl, z czego tego samego dnia dokonala zaplaty wynagrodzenia na rzecz T. B. w wysoko$ci 16.000 zl.
Nadto ze swojego rachunku dokonala zaptaty na rzecz (...) s.c. R. J. (2) - 2.212,10 z}i (...) E. - 1.732 z}. 21.06.2010 .
powodka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 600 zl.

27.10.2011 1. pozwany sprzedal powyzszy lokal, a 15.11.2012 r. Sagd Okregowy w Olsztynie rozwigzal malzenstwo stron
przezrozwdd. 3.06.2013 r. pozwany uiscil na rzecz powddki kwote 66.944 zl tytulem rozliczenia nakladow z jej majatku
osobistego na te nieruchomosé.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony i ocenionych jako miarodajne
dowoddéw w postaci wyciagow z ich rachunkéw bankowych, odzwierciedlajacych przeptyw Srodkéw finansowych. Te
ustalenia daly podstawe oceny powddztwa jako uzasadnionego w cze$ci wskazanej w sentencji. Za naklad z majatku
osobistego powodki na majatek osobisty pozwanego uznal 50.000 zl wplacone przez powddke 21.04.2010 r. na
rachunek pozwanego z tytulu ,na mieszkanko”, 5.000 zl przelane przez nig na rachunek A. C. tytulem wynagrodzenia
za wykonane szafy, 16.000 zl zaplacone T. B. jako wynagrodzenie za prace remontowe, 2.212,10 zl zaplacone na rzecz
Parkiet (...) i 1.732 zl na rzecz (...) E., a nadto 600 zt przelane przez powodke na rachunek pozwanego w dniu
21.06.2010 r., co odpowiada globalnej kwocie 75.544,10 zl.

Jakkolwiek podzielil w wiekszo$ci zeznania Swiadkow, ocenit ze relacje zeznajacych w tym charakterze rodzicow stron
nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia ustalenia, ktore z naklad6w byly czynione przez dana ze stron, bowiem
rodzice nie posiadali wiedzy na temat sposobu prowadzenia spraw finansowych przez strony. Podobnie istotnego
waloru dowodowego nie przypisal zeznaniom $§wiadkoéow, ktérzy wykonywali uslugi w zwiazku z remontem lokalu
pozwanego. Powolywane przez nich okoliczno$ci dotyczace zakresu rob6t remontowych byly bowiem bezsporne i nie
mialy wiekszego znaczenia z punktu widzenia istoty sporu. Znaczna cze$¢ tych §wiadkdéw nie umiala takze odtworzyé
okolicznosci dotyczacych tego, kto i w jaki sposob przekazywal im platnosci za wykonane prace.

W konsekwencji jako najistotniejsze, z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ocenil wyniki
analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczegoélnosci wyciagéw z rachunkéw bankowych oraz innych
dokumentow bankowych obrazujacych sytuacje finansowa stron na poszczegoblnych etapach ich malzenstwa. Wynika z
nich, ze przeplyw srodkéw pienieznych miedzy nimi byt do$¢ specyficzny, co nie pozwala dokladnie wyodrebnié zrodla
pochodzenia danych pieniedzy. Strony dokonywaly bowiem licznych operacji polegajacych na przelewie §rodkow na
konto drugiego malzonka, z ktérego nastepnie zakladano lokate bankowa. Po likwidacji tej lokaty cze$¢ Srodkéw
przeznaczaly na kolejne inwestycje pieniezne, np. zakup udzialéw w funduszu inwestycyjnym zamknietym, czesé zas
na biezace utrzymanie rodziny. Ta analiza koresponduje z zeznaniami pozwanego, ktory podal, ze aby wystarczylto
Srodkéw na utrzymanie rodziny, zmuszony byl przeznaczaé cze$é¢ oszczednos$ci, pochodzacych zaré6wno z majatku
wspolnego malzonkdw, jak i z ich majatkow osobistych na pokrywanie biezacych wydatkow. Sad uznal je wiec za
wiarygodne. Strony w chwili zawarcia zwiazku malzenskiego nie mialy wlasnych dochodéw, byly na utrzymaniu
rodzicéw. Dopiero w 2007r. pozwany podjal stale zatrudnienie, z ktérego uzyskiwal docho6d rzedu 1.600 zt netto, a od
marca 2008 r. - ponad 2.000 zl. Niemniej dochody te nie byly wystarczajace do zapewnienia do$¢ wysokiego standardu
zycia, jakie wiodly, z uwagi na konieczno$¢ utrzymania 4-osobowej rodziny (w (...) urodzilo sie drugie dziecko).

Jednak nawet wnikliwa analiza calej zaoferowanej przez strony dokumentacji nie pozwala na dokonanie rozréznienie,
ktére ze Srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych kazdej ze stron nalezaly do majatku wspdlnego
malzonkow, ktore za§ do majatku osobistego kazdego z nich. Doszlo bowiem do swoistego ,wymieszania” pieniedzy
wspolnych z nalezacymi do kazdego z nich indywidualnie, z ktorych zreszta znaczna cze$é zostala przeznaczona
na biezace potrzeby ich rodziny. Opisany sposoéb gospodarowania Srodkami pienieznymi nie zmienil sie podczas
wykonywania remontu mieszkania pozwanego; prowadzac te inwestycje strony nie wyodrebnily tez Srodkow
przeznaczonych na prace budowlane i wykonczenie mieszkania, w szczeg6lno$ci tych darowanych im przez rodzicow.



Srodki te bowiem byly ostatecznie wplacane na biezace rachunki bankowe stron, w szczegdlnoéci pozwanego, z
ktérych dokonywane byly réznego rodzaju transakcje, w tym zakupy materialow budowlanych, mebli czy wyplata
wynagrodzenia za wykonane prace remontowe, przede wszystkim za$ uiszczane byly wydatki zwigzane z biezagcym
utrzymaniem rodziny.

Sad wskazal, ze majac na wzgledzie tres$¢ roszczenia, zakwalifikowanego ostatecznie z art. 405 k.c., to na powodce
spoczywal ciezar wykazania, ze dokonala na rzecz pozwanego przeniesienia $srodkow pienieznych pochodzacych z jej
majatku osobistego i §rodki te zostaly wykorzystane na czynienie nakladéw na lokal pozwanego. Konieczne tez byto
jednoczesne zaistnienie przestanek z tego przepisu, to jest: bezpodstawne wzbogacenie jednej ze stron (pozwany),
zubozenia drugiej (powodka), wspolzaleznoéci miedzy wzbogaceniem jednej strony a zubozeniem drugiej oraz braku
podstawy prawnej dla wzbogacenia. Strony faktu zaistnienia tych przeslanek nie kwestionowaly, nie byly jednak
zgodne co do wysokoéci zubozenia powstalego po stronie powddki i jednocze$nie rozmiaru wzbogacenia pozwanego.

W konsekwencji przyjecia wyzej wskazanej podstawy prawnej nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie bowiem co do zasady - z uplywem
lat dziesieciu. Na tle niniejszej sprawy nie mozna mie¢ watpliwos$ci co do tego, ze nie uplynal okres 10 lat od dnia,
kiedy to roszczenie powddki stalo sie wymagalne, gdyz same sporne naklady byly czynione okolo 4 lat temu.

Sad Okregowy dokonal szczegélowej analizy poszczegélnych elementéw roszczenia powodki w kontekScie
zaoferowanych przez nig i przez pozwanego dowodow.

Odnosnie kwoty 55.000 zl, pozwany przyznal, ze powddka posiadala wlasne oszczednosci w wysokoéci okoto 30.000
z}, ktére stanowily darowizny przekazywane na jej rzecz przez rodzicow. Fakt ten potwierdzaja zar6wno zeznania
rodzicow, jak i dokumentacja bankowa, z ktorej wynika, ze powddka posiadalta wlasne lokaty, z ktorych czes¢ srodkow
przekazywala pozwanemu. Powodka nie wykazala jednak, by érodki te zostaly spozytkowane tylko i wylacznie na
pokrycie kosztow zwigzanych z przeprowadzanym remontem lokalu mieszkalnego pozwanego w zakresie odnoszacym
sie do stalych (wbudowanych) elementow, ktorych dotyczylo powddztwo. Do rozwigzania tych lokat doszlo na
przelomie 2006 i 2007 r., a wiec okolo 3 lat przed rozpoczeciem inwestycji. W tym czasie, co bylo bezsporne, strony
utrzymywaly sie praktycznie wylgcznie z pomocy rodzicow (od wrzeénia 2007 r. pozwany zarabial niewiele ponad
1.600 zl netto). Uwzgledniajac wysokoé¢ wydatkow, jakie ponosily na utrzymanie rodziny, w tym kosztéw najmu
mieszkania (okolo 1.200 zl) i samochodu, Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, ze oszczednosci z majatkow osobistych
malzonkéw byly przeznaczane na biezace wydatki. Podkreslil przy tym, ze z zeznan powddki wynika jednoznacznie, ze
nie posiadala ona szczegotowej wiedzy na temat sposobu dysponowania finansami przez jej meza. W tej sytuacji ocenil,
ze brak jest podstaw do postawienia tezy, ze Srodki pieniezne, ktére powddka przekazala bytemu mezowi najpdzniej
W 2007 T., zostaly przez niego spozytkowane na remont nalezacego do niego mieszkania. Wskazal nadto, ze miedzy
stronami toczy sie odrebne postepowanie o podzial majatku wspolnego, w ramach ktérego moze dojsé do rozliczenia
tych §rodkéw. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze zostaly one wykorzystane do zakupu majatku wspoélnego.

Pozwany zaprzeczyl, aby pozyskal bylej zony $rodki z darowizny w wysoko$ci 20.000 zl, kt6ra powddka miata otrzymac
od swoich rodzicow w kwietniu 2009 r. Nie potwierdzaja tego takze wyciagi z rachunkéw bankowych stron. Nadto
wiosng 2009 r., a tym bardziej w 2007 r., nie bylo jeszcze mowy o czynieniu nakladéw remont, skoro rodzice
pozwanego zawarli przedwstepng umowe nabycia darowanego mu lokalu dopiero 22.10.2009 r.

Za wykazane Sad uznal natomiast naklady poczynione przez pow6dke na mieszkanie meza ze Srodkéw pochodzacych
z darowizny od jej rodzicow, jaka uzyskala w kwocie 100.000 zl. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze 21.04.2010
r. powodka przekazala na rzecz pozwanego kwote 50.000 zt z wyraZznym wskazaniem, ze majg by¢ przeznaczone
na remont mieszkania. Dlatego, w ocenie Sadu, bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy pozostaly
argumenty pozwanego, ze z przekazanej mu przez zone kwoty, na remont mieszkania spozytkowal jedynie 42.000 zl, a
reszte przeznaczyl na biezace utrzymanie rodziny. Kwestionujac twierdzenia powddki poparte przez nig wiarygodnym
dowodem, pozwany zgodnie z zasada ciezaru dowodu winien wykazaé swoje racje dowodem przeciwnym, czego nie
uczynil. Z analizy wyciagéw z rachunkéw bankowych wynika bowiem, ze pozwany dokonywal wyptat gotéwkowych



(np. 30.000 zl w dniu 23.04.2010 r.), w zwigzku z czym nie sposéb ustali¢, na co zostaly przeznaczone te $rodki.
Niezaleznie od tego 21.04.2010 r. powodka zaplacila 5.000 zt za szafy. Dokonana przez nig zaplata dotyczyla mebli
wbudowanych na stale, ktore z oczywistych wzgledow zostaly przez pozwanego pozostawione przy sprzedazy lokalu.
Pozwany uznal to roszczenie.

Nadto uznal zadania pozwu odnoénie zaplaconej przez powddke kwoty: 16.000 zl stanowigcej wynagrodzenie T. B.
(przelew z 2.06.2010 1.), 2.212,10 zl jako zaplata za parkiety na rzecz (...) s.c. R. J. (1) (przelew z 14.06.2010 1.) i 1.732
z} tytulem ceny sprzedazy mebli dla (...) E. (przelew z dnia 18.06.2010 r.). Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal,
ze dnia 21.06.2010 r. powddka przekazala na jego rzecz kwote 600 zl.

Powyzsze, zdaniem Sadu, oznacza ze powodka poczynita naklady w tacznej wysoko$ci 75.544 zl, przy czym ponownie
podkreslil, ze dokladne rozliczenie jej nakladow na majatek osobisty pozwanego z opisanych wyzej przyczyn, jest
praktycznie niemozliwe. Dlatego ocenil jako zasadne zastosowanie art. 322 k.p.c., ktéry pozwala na to, by w
okre$lonych w nim przypadkach sad, ktory uzna, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest zbyt szczuply,
by ustali¢ wysoko$¢ roszezenia, mogl zasadzi¢ naleznosé wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. W sytuacji tez, gdy jest bezsporne, a tylko nie zostala w procesie wykazana jego wysokos¢, sad
powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jego rozmiar.
Wprawdzie dokonujac ustalenia wysoko$ci tego roszczenia, Sad postuzyl sie dostepnymi w sprawie danymi, niemniej
podstawa ostatecznego rozstrzygniecia w powyzszym zakresie stal sie przepis art. 322 k.p.c.

W toku procesu pozwany uznal powodztwo w zakresie kwoty glownej 66.944 zl, jednoczes$nie kwestionujac zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa, z uwagi na wole polubownego zalatwienia sprawy i
podejmowane w tym celu rozmowy. Sad zweryfikowat prawidlowos$é zaliczenia czeéci uiszczonego jej przez pozwanego
bezspornego $wiadczenia na odsetki za op6znienie. Wskazal, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
jest bezterminowe w rozumieniu art. 455 k.c. Wprawdzie obie strony przyznaly, ze prowadzily rozmowy na temat
sposobu rozliczenia swojego majatku, jednak dotyczyly one wszystkich rozliczen, zaréwno majatku wspolnego, jak i
osobistych. Dopiero w pozwie A. B. skonkretyzowala zadanie zwrotu nakladow na lokal pozwanego w sposéb, ktéry
umozliwia precyzyjne ustosunkowanie sie do jej roszczen. W tej sytuacji w Swietle art. 455 k.c., pozwany pozostaje w
op6znieniu w platno$ci zadan powddki od 26.03.2013 r., czyli od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew i jednocze$nie
cze$ciowego uznania roszczen powoddki. Dopiero bowiem po otrzymaniu odpisu pozwu i uplywie terminu niezbednego
do zapoznania sie z jego trescia, ktory Sad oznaczyl na 14 dni do zloZenia odpowiedzi na pozew, pozwany posiadal
mozliwo$¢ do ustosunkowana sie do niego.

Odsetki ustawowe za okres od 26.03.2013 r. do 3.06.2013 1. liczone od kwoty 75.544 zt wynosza 1.856,52 zl, dlatego z
uiszczonej przez pozwanego kwoty 66.944 zl, kwote 1.856,52 zt Sad zaliczyl na poczet odsetek ustawowych, co oznacza,
ze 65.087,48 z} powinno zostaé uwzglednione przy rozliczeniu kwoty gtéwnej. W takiej sytuacji do zasgdzenia na rzecz
powddki, ponad uznang przez pozwanego cze$¢ zadania, w zaokragleniu, zostala kwota 10.457 zh

Wobec powyzszego, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 322 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie II i
IIT wyroku. O umorzeniu postepowania w zakresie powodztwa cofnietego dotyczacego kwoty 61.211,53 zl roszczenia
glownego i odsetek za w/w okres, orzekl zas w punkcie pierwszym na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355
§1k.p.c.

Finalnie Sad odniéslt sie do kwestii wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Wskazal, ze dowod ten byl nieprzydatny z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, gdyz
jesli przedmiotem zubozenia (wzbogacenia) sa $rodki pieniezne, to po stronie wzbogaconego istnieje obowiazek
zwrotu takiej samej iloéci pieniedzy. W tej sytuacji argumenty powddki dotyczace zwrotu na jej rzecz surogatow,
jakie pozwany uzyskal na skutek sprzedazy spornej nieruchomosci, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Roszczenie o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia mierzone jest zawsze warto$cia mniejsza, co oznacza, ze zubozony nie moze zadac
wiecej, niz wynosi jego uszczerbek albo korzy$¢ uzyskana przez wzbogaconego. Nie ma wiec znaczenia okoliczno$¢, o
ile naklady dokonane przez powddke zwiekszyly warto$¢ lokalu pozwanego w dniu jego sprzedazy, tym bardziej zas



ustalenie, ktore z nich mialy charakter nakladéw koniecznych oraz innych niz konieczne. Trudno przy tym pominaé
okoliczno$¢, ze powodka nie wskazala precyzyjnie, ktore naklady zostaly poczynione zjej srodkdéw pienieznych, a nadto
nie zakwalifikowala ich do okre§lonego rodzaju nakladéw. W tej sytuacji trudno oczekiwaé od bieglego, aby dokonal
szczegblowych wyliczen w powyzszym zakresie. Wniosek podlegat wiec oddaleniu.

O kosztach procesu, Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, majac na wzgledzie fakt, ze strony wygraly sprawe po polowie, ponoszac jednoczeénie takie same koszty
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdbdka zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajgcej jej powddztwo (pkt III) i obcigzajgcej ja kosztami procesu (pkt IV i
V), zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym, ocene
materialu dowodowego, w szczegdlnosci:

 zeznan $wiadkow K. C. (1) i J. C. (1) (rodzicow powoddki) poprzez pominiecie zeznan tychze $§wiadkow, w ktorych
Swiadkowie zeznali, iz kwota 100.000 z} tytulem darowizny miala zosta¢ przeznaczona w calo$ci na wykonczenie
mieszkania;

« poprzez bledne uznanie, ze z kwoty 100 000 zt przekazanej powodce w drodze darowizny przez rodzicow
jedynie kwota 75.544 z} zostala przekazana przez powddke na remont mieszkania pozwanego, w sytuacji kiedy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci wyciggdéw z rachunkéw bankowych
powodki, zeznan $wiadkoéw oraz przestuchania powodki wynika, ze kwota 100 000 zl zostala w caloéci
przeznaczona na remont mieszkania bedacego wlasnoscia pozwanego,

 poprzez bledne uznanie, ze Srodki, ktore powddka posiadala w jej majatku osobistym przed rozpoczeciem prac
wykonczeniowych lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanego nie zostaly przeznaczone na wykonczenie tegoz
lokalu w sytuacji, w ktorej Sad ustalil, ze prace te rozpoczely sie na przelomie listopada i grudnia 2009 r., za$
darowizny przeznaczone na wykonczenie tego lokalu strony otrzymaly w lutym 2010 r.,

» poprzez przyjecie, ze z uwagi na trwajacy kryzys zwiazku malzenskiego stron powddka powinna byla zabiegaé o
pokwitowania lub innego rodzaju dokumentacje potwierdzajacq ponoszone przez nig naklady na wykonczenie
lokalu mieszkalnego pozwanego i wyprowadzenie z tego wniosku, ze skoro takich dowodéw powddka nie posiada,
to nie przekazywala ona pozwanemu zadnych innych §rodkéw poza tymi, ktére udokumentowane sg przelewami
na rachunek bankowy oraz fakturami oplaconymi bezposérednio przez powodke.

2. art: 322 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci
poprzez pominiecie faktu, ze czasie ponoszenia przez strony nakladéw na wykonczenie lokalu mieszkalnego powodka
otrzymala darowizne w wysoko$ci 100 000 zl z przeznaczeniem na wykonczenie tego lokalu oraz z pominieciem
wnioskow dowodowych zglaszanych przez powodke, tj. wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych;

3. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego (1) z zakresu budownictwa celem ustalenia, jakie naklady poczynione przez strony, w okresie
od kwietnia do konca sierpnia 2010 r. na lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w W. mialy charakter nakladéw
koniecznych i okreslenia ich warto$ci, a jakie nakladéw innych niz konieczne i okreslenia ich wartosci oraz (2) z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia o ile naklady poczynione przez powddke powiekszyly wartosé
tego lokalu w dniu jego sprzedazy przez pozwanego to jest w dniu 27.10.2011 .

Whiosla o rozpoznanie przez Sad, na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wnioski
dowodowe skarzacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
oraz i zakresu rzeczoznawstwa majatkowego, ktore to postanowienie mialo istotny woly w na zaskarzone orzeczenie,



zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 25.092,63 zt wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 24.456 zl od 4.06.2013 r. do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie punktu pierwszego, co do kwoty ponad 66 944 zl, od ktérej winne by¢
liczone odsetki za okres od 26.03.2013 r. do 3.06.2013 r., punktu drugiego co do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty powyzej 1 645 zt oraz punktu IV rozstrzygajacego o poniesionych kosztach oplaty od pozwu kazdej
ze stron, zarzucajgc mu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil swoich twierdzen, co do faktu, iz z dokonanych przez powodke
dwoch przelewbéw na laczng kwote 50.600 zl, tylko kwota 42.000 zl zostala przeznaczona na remont i wyposazenie
jego mieszkania, gdy tymczasem dokladna analiza historii rachunku bankowego pozwanego za okres od 19.04.2010 .
do 28.06.2010 r. w zwigzku z zeznaniami §w. T. B., wyraZnie wskazuje, Ze na cele remontu mieszkania i wyposazenia
zostalo przeznaczone z kwoty uzyskanej od powo6dki nie wiecej niz 42.000 zl.

Whnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez:

1) w punkcie I wyroku - umorzenie postepowania, co do kwoty 61 211,53 zl i odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 66.944 z} za okres od 26.03.2013 r. do dnia 3.06.2013 1.,

2) w punkcie II wyroku - zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.645 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 4.06.2013 r. do dnia zaplaty,

3) w punkcie IV wyroku - zasadzenie od stron na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie tytulem
oplaty od pozwu kwoty 3 842,50 zt od powddki i kwoty 3 407,50 zt od pozwanego,

oraz
4) o zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego byla uzasadniona, zas apelacja powédki podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad Apelacyjny w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy na skutek apelacji obu stron i zawartych w nich zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. i wadliwych
ustalen faktycznych, doprowadzila do nieco odmiennych ustalen faktycznych, niz przyjete przez Sad Okregowy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, za udowodnione nalezalo bowiem przyja¢ naklady powddki z jej majatku osobistego na
majatek osobisty pozwanego w zakresie kwoty przez niego uznanej, to jest 66.944 zl.

Porzadkujac tez, z urzedu, materie prawna trzeba zaznaczy¢, ze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - roszczenie dochodzone
pozwem nalezy kwalifikowa¢ na podstawie art. 410 w zwiazku z art. 405 i nast. k.c. W orzecznictwie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.11.1997 r., III CKN 162/97, OSNC 1998/2/31) wskazuje sie, ze roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogélnych (art. 405-409 k.c.) powstaje, gdy okreSlone przesuniecie
majatkowe nie jest wynikiem S$wiadczenia. Przy ocenie za$, czy mialo miejsce Swiadczenie w ramach danego
stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien mieé¢ punkt widzenia wierzyciela z tego stosunku: czy moze on na
podstawie rozpoznawalnych okolicznoSci uwazaé dane dzialanie za §wiadczenie. Przesuniecia, jakie nastepowaly
miedzy majatkami odrebnymi stron polegaly na Swiadczeniu powodki (,na mieszkanko” i podobne), tak byly przez
druga strone odbierane i mialy w momencie ich dokonywania swoja podstawe. Obie strony zmierzaty do uzyskania w
ich wyniku rezultatu w postaci stworzenia dla istniejgcej wowczas rodziny mozliwo$ci zamieszkania, co mieSci sie w
ramach obowiazku wspoltdziatania dla dobra rodziny i ma oparcie w tresci art. 23 k.r.io. Dopiero formalne rozwiazanie
malzenstwa sprawilo, ze istniejagca wowczas podstawa prawna odpadla, co zrodzilo po stronie powddki roszczenie z art.



410 § 2 k.c. Z uwagi jednak na odeslanie przy rozliczeniach z tego tytulu do przepiséow art. 405 i nast. o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.), powyzszy mankament nie zawazyt na tresci wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego z zarzutow apelacji powodki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze twierdzenie o wadliwej
ocenie zeznan $wiadkow K. C. (1) i J. C. (1) jest wynikiem niezrozumienia treSci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji. Sad bowiem nie zakwestionowat wiarygodno$ci ich zeznan i w §lad za nimi przyjal, ze darowizne kwoty
100.000 zt przekazali corce na wykonczenie mieszkania (k. 9). Na podstawie tych zeznan ustalil jednak takze,
ze Swiadkowie nie wiedzieli, w jaki konkretnie sposéb powodka czy tez obie strony tymi pieniedzmi faktycznie
zadysponowaly i na jaki konkretnie cel. Wiedzieli jedynie, Ze maja one by¢ przeznaczone na mieszkanie, jednak nie
wnikali w sposéb finansowego funkcjonowania rodziny stron i czynionych przez nie konkretnych wydatkéw, nie
dopytywali o to stron, pozostawiajgc im w tym wzgledzie pelna decyzyjnos¢ (zeznania K. C. i J. C. k. 343 - 344v).
Slusznie zatem ocenil, ze nie byly w pelni przydatne do wykazania okoliczno$ci przytoczonych w tezie dowodowe;.
Tego rodzaju ocena nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c.

W kontekscie dalszych zarzucanych w ramach naruszenia art. 233 k.p.c. uchybien, w Swietle materialu dowodowego,
nie mozna tez zgodzi¢ sie z powodka, ze wykazala ona naklad na majatek osobisty pozwanego w kwocie 100.000
z}. Jej stanowisko w tym wzgledzie stanowi jedynie polemike z logicznym i opartym na materiale dowodowym w
postaci historii rachunkéw bankowych stron ustaleniem, ze $rodki jakie zgromadzila przed wstapieniem w zwiazek
malzenski w kwocie okolo 30.000 zt ulokowane na lokatach terminowych, zlikwidowanych na przelomie 2006
i 2007 r., zostaly wykorzystane na biezace potrzeby rodziny, inwestycje (np. zakup samochodu) badz inne (np.
naklady na majatek wspdélny), ktére nie podlegaja badaniu w sprawie niniejszej. Nawet jesli czes$¢ z nich w wyniku
czynionych w imieniu obu stron, lecz przez samego pozwanego (ktory prowadzil sprawy finansowe stron i na
ktoérego rachunki powodka przelewala cze$é nalezacych do niej Srodkéw) inwestycji w papiery wartoéciowe, itp.,
ostatecznie zostala zaangazowana wlatach 2009 - 2010 w wykoniczenie mieszkania pozwanego, to brak jest w sprawie
nawet skonkretyzowanych twierdzen o faktach, ktére pozwolilyby na przesledzenie tych przepltywéw i wyodrebnienie
srodkéw z tych rachunkéw jako skladnikoéw majatku odrebnego powodki i okreslenie ich przeznaczenia. Zgodzi¢
sie zatem nalezy z Sadem pierwszej instancji, ktory ocenil, ze fakt ten jest nie jest mozliwy do ustalenia z uwagi
na wymieszanie sie srodkoéw stron na ich rachunkach w wyniku wzajemnych przelewéw i czynienia z nich réznych
wydatkow, zaréwno inwestycyjnych, jak i pokrywajacych koszty biezacego funkcjonowania rodziny.

W tych okolicznoSciach punktami odniesienia, ktére w sposdb najbardziej miarodajny pozwalaja okreslic
przeznaczenie przekazywanych przez powodke pozwanemu $rodkéw z jej majatku odrebnego, byly dokonywane
przez nia przelewy, w ktérych w sposob konkretny okreslala ich tytul. W taki sposoéb powddka przelala na rachunek
pozwanego 21.04.2010 1. kwote 50.000 zl, 21.04.2010 r. oplacila fakture narzecz A. C. 5.000 zl, 2.06.2010 r. nalezno$é
za prace T. B. - 16.000 zl, 14.06.2010 r. naleznoé¢ na rzecz (...) s.c. R. J. (1) - 2.212,10 zl, 18.06.2010 r. naleznos¢ dla
(...) E.-1.732 z} i 21.06.2010 r. przelala na rzecz pozwanego bez tytulu - 600 zl.

Niewiarygodna w $wietle materialu dowodowego jest teza powodki o tym, ze jeszceze przed otrzymaniem darowizny od
rodzicow w kwietniu 2010 r. przekazata pozwanemu pieniadze na oplacenie pierwszego etapu prac wykonanych przez
T. B.. Oprocz argumentdéw powolanych powyzej, nalezy dodatkowo wskazaé, ze sam T. B. przestuchany w charakterze
Swiadka podal, ze rozliczenie nastapi¢ mialo za caly remont, nie za$ za poszczegodlne jego etapy. W zwigzku z tym po
zakonczeniu I etapu, polegajacego na wykonaniu prac $ciSle budowlanych, nie oczekiwat rozliczenia, nie domagal sie
od pozwanego i jego zony zadnych pieniedzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile w istocie pewne uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji
sugerujace, ze panujacy w zwigzku stron kryzys w okresie wykanczania mieszkania winien sklaniaé¢ skarzgcg do
kazdorazowego pobierania od pozwanego pokwitowania przekazywanych mu kwot pienieznych, nie s3 rzeczowe, o
tyle nalezy zgodzi¢ sie z konkluzja tego Sadu, ze w braku innych miarodajnych dowodéw niz przedstawione wyciagi



z rachunkow bankowych, nie bylo podstaw do przyjecia, ze jakie$ inne naklady, niz ostatecznie ustalone przez Sad
Apelacyjny, o czym ponizej, powddka poczynila na majatek odrebny pozwanego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c., zdaniem Sadu Apelacyjnego, w oparciu o tre$¢ wydanego przez
Sad Okregowy orzeczenia i jego pisemne motywy nalezy uznac, ze przepis ten, mimo powolania sie nan jako podstawy
rozstrzygniecia w tre$ci uzasadnienia, ostatecznie nie zostal zastosowany. Sad ustalajac nalezne powodce Swiadczenie
z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, okreslit je $ciéle na podstawie wyciggu z rachunkéw bankowych stron,
nie siegajac po ius moderandi. W pozostalym bowiem zakresie prawidlowo roszczenie ocenil jako nieudowodnione.
Nawigzanie do treSci tego przepisu nalezy zatem oceni¢ tylko jako mankament uzasadnienia, kt6ry nie mial wplywu
na tres$¢ rozstrzygniecia. W sprawie nie ma bowiem podstaw do korzystania przez Sad z uprawnienia z art. 322
k.p.c. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu, ktéry uwiarygodnilby teze, ze powodka przekazata éwczesnemu
mezowi na remont mieszkania inne, poza uwidocznionymi na wyciagach z rachunkéw bankowych, Srodki pieniezne,
a tylko ich warto$ci nie da sie obecnie precyzyjnie okreslic. W judykaturze (zob. wyrok SN z dnia 26.01.1976 1., I
CR 954/75, LEX nr 7795) wypowiedziano poglad, ze z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad moze skorzystac
dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze $ciste udowodnienie, ale tylko
niewatpliwie przystlugujacego roszczenia, jest niemozliwe lub nader utrudnione. Stosowanie przez sad ius moderandi,
nie moze natomiast zastgpic¢ inicjatywy dowodowej samych stron.

Sad Apelacyjny podzielil tez zapatrywanie Sadu Okregowego o nieprzydatnos$ci zgloszonego przez powddke dowodu z
opinii bieglych z zakresu budownictwa i rzeczoznawstwa majatkowego, w kontekscie zakreslonego podstawa faktyczna
powodztwa przedmiotu sprawy. Pozew obejmuje bowiem zadanie zwrotu sum pienieznych, ktore powodka przekazala
mezowi do jego majatku osobistego. Nie chodzilo zatem o to, by pozwany zwrdcil to, czym mieszkanie dzieki
przysporzeniom uzyskanym od powddki zyskalo na wartoéci, lecz wyjasnienia wymagalo, o ile wzbogacil sie Srodkami
przekazanymi mu przez powodke na remont mieszkania, a zatem ile sam zaoszczedzil nie czyniac wydatkéw na
remont z wlasnego majatku. W tak ujetym przedmiocie sprawy, opinia bieglych z zakresu budownictwa i rzeczoznawcy
majatkowego mialaby dotyczy¢ okolicznoSci nieistotnych w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Takze wiec
w tym zakresie, Sad Okregowy przepisom tym nie uchybil. Stusznie przy tym powolal jednolicie prezentowany takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 19.03.2002 r., IV CKN 892/00, LEX nr 54380, poglad, zgodnie
z ktorym warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a mianowicie wartoécia
tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i warto$cia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo
majatek wzbogaconego. WartosSci te nie musza by¢ rowne, a w wypadku nier6wnosci nizsza kwota okresla warto$é
bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z przywolang zasada powodka nie moze domaga¢ sie niczego wiecej ponad
to, co wyszlo z jej majatku bez podstawy prawnej lub stalo sie §wiadczeniem nienaleznym w wyniku jej odpadniecia.
Nie podlega zatem rozliczeniu ewentualna dodatkowa korzy$¢ pozwanego w postaci wyzszego od $§wiadczonej sumy
przyrostu masy majatkowej, jaka uzyskal w zwiazku ze spelnionym na jego rzecz §wiadczeniem.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast argumenty apelacji pozwanego, ktory w sposdéb logiczny, opierajac sie na
dokumentacji bankowej zgromadzonej w aktach sprawy oraz odnoszac sie do realiéw funkcjonowania finansowego
stron w okresie malzenstwa wskazal, Ze z przelanej na jego rzecz przez powodke 21.04.2010 r. kwoty 50.000 z} tytutem
»na mieszkanko” i 21.06.2010 r. kwoty 600 zl, jedynie wyliczona przez niego szczegblowo w apelacji suma zostala na
ten cel przeznaczona. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z jego teza, ze pozostale srodki pochlonely biezace koszty utrzymania
rodziny stron. Przy ustaleniu, ze na date wplywu przelewu od powodki, na koncie pozwanego znajdowala sie kwota
1.092,42 zl, za$ oplaty zwigzane z wykonczeniem mieszkania czynione przez pozwanego z tego rachunku w okresie
od dnia przelewu do 24.06.2010 r. (kiedy saldo jego rachunku wynosilo 294,55 zl) opiewaly na 42.369 zl, nalezalo
przyjaé, ze z przelanych 50.600 zl, w istocie tylko w/w kwota stala sie nakladem powo6dki na mieszkanie pozwanego.
Jak wynika z zestawienia tego rachunku za ten okres, pozostale §rodki, w tym wplywajgce na to konto wynagrodzenie
pozwanego za prace, byly wydawane na biezace koszty utrzymania, w tym oplaty eksploatacyjne, paliwo, zywno$é¢, itp.
(k. 248- 265). Powbdka tego dowodu w zaden sposob nie podwazyla i nie wykazala, a na niej spoczywal w tym zakresie
obowiazek dowodzenia (art. 6 k.c.), by ktory$ z niesprecyzowanych co do tytulu wydatkéw z rachunku pozwanego



dotyczyt kosztow wykoniczenia jego mieszkania. Nie sklania takze do takich wnioskow analiza ich struktury - byly to
wyplaty cykliczne, dokonywane w zdecydowanie niewielkich kwotach, co wskazuje raczej takze na ich konsumpcyjny,
nie za$ inwestycyjny, charakter. Poniewaz strony we wskazanym okresie pozostawaly we wspolnym pozyciu, to brak
jest podstaw, by zuzycie konsumpcyjne rodziny moglo by¢ skompensowane ramach niniejszego powddztwa. Nie jest
to bowiem bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, lecz normalne uczestniczenie powddki w ponoszeniu wydatkéw
zycia codziennego rodziny, do czego malzonkowie sa zobligowani stosownie do art. 27 k.r.o.

Przyjmujac wiec, ze pozostale poczynione przez powddke oplaty opiewajgce lacznie na 24.944 zl, a dotyczace: kwoty
5.000 z} zaplaconej 21.04.2010 1. na rzecz A. C., kwoty 16.000 z} zaplaconej 2.06.2010 r. za prace T. B., kwoty 2.212,10
zlzaplaconej 14.06.2010 r. narzecz (...) s.c. R. J. (1), kwoty 1.732 zl zaplaconej 18.06.2010 r. zaplaconej na rzecz (...) E.,
zostaly przez pozwanego uznane, Sad Apelacyjny ocenil, ze A. B. wykazala swoje roszczenie jedynie w zakresie 66.944
z}. W tym tez zakresie zostalo przez pozwanego uznane i zaspokojone. Strona powodowa przyznata fakt zaplaty po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy kwoty 1.945 zl, ktéra stanowila uzupekienie, ponad §wiadczona juz wceze$niej,
w toku postepowania przed Sadem Okregowym, sumy naleznego jej Swiadczenia i nalezno$ci ubocznych (odsetek
zwloki), nie cofajac jednak w tym zakresie powodztwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i ITII w ten sposob,
ze wskazana w nim kwote 75.544 zt obnizyl do 66.944 zl, zas§ w punkcie drugim w ten sposdb, ze powodztwo w tej
czesci oddalil; o kosztach postepowania za pierwszg instancje orzekl przy uwzglednieniu wynikajacej ze zmienionego
rozstrzygniecia proporcji wyniku sprawy. Apelacje powodki Sad oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach
instancji odwolawczej rozstrzygnal w po mysli art. 98 k.p.c.



