WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. w B.
przeciwko (...) spolce z o0.0. w K.

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII GC 136/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) spélki z o0.0. w B. na rzecz pozwanego (...) spolki z o.o. w K. kwote
540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd : (...) sp. z 0.0. w B. wystapil przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w K. z pozwem , w ktorym domagal sie
orzeczenia wobec pozwanego zakazu wprowadzania do obrotu towaréw wystepujacych pod nazwa handlowa (...) oraz
zakazania pozwanemu uzywania nazwy miejscowosci B. w reklamie. Ponadto wnio6st o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B. w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt : VII
GC 136/13 oddalil powoddztwo ( pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu ( pkt 2-4). Orzeczenie to zapadlo na gruncie
nizej podanych ustalen faktycznych i prawnych.

W dniu 24 stycznia 2007 roku (...) Sp. z 0.0. w B. dokonatla zakupu od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
B.orazod (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozone;j
wB. przyul. (...), 0 pow. 0,6386 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) obrebu (...)B. wraz z wlasno$cig budynkow
iurzadzen trwale z gruntem zwigzanych, a ponadto prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w B. o
pow. 0,4862 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)obrebu (...) B. oraz kompletnej linii produkcyjnej do rozlewu
wody 0,51 i 1,51, wyprodukowanej w 1992r. Powodowa Spotka prowadzila w latach 2007 — 2008 produkcje i sprzedaz
wody zrodlanej wystepujacej pod nazwa (...). (...) sp. z 0.0. w B. produkowala juz wczeéniej, tj. przed wspomniang
sprzedazg nieruchomodci i linii produkcyjnej, wode pod nazwa handlowa (...) i (...) bez zarejestrowanego znaku
towarowego .

Na etykiecie wody sprzedawanej pod nazwa (...) widnial wizerunek (...) wspierajacych herb, na ktérym znajdowal
sie wizerunek (...) na niebieskim tle oraz (...) na zielonym tle, herb zwienczony byt korona, badz tez samego (...) w
brazowym kolorze na niebieskim tle. Calo§¢ umieszczono na niebieskim tle z grafika imitujaca babelki gazu. Nad
grafika znajdowal sie napis (...) w czarnym kolorze, za$ pod grafika napis (...) w bialym kolorze . Z kolei woda pod
nazwa (...) posiadala etykiety w kolorze niebieskim dla wody niegazowanej i zielonym dla gazowanej, takze opatrzone
wizerunkiem (...) w bialym badz zielonym kolorze, z napisem w kolorze bezowym.

Powodowa spolka zaprzestala produkcji w 2008 roku i obecnie nie prowadzi zadnej dzialalnoéci gospodarczej. W
dalszym ciagu przysluguje jej pozwolenie wodno-prawne na pobdr wody podziemnej z ujecia znajdujacego sie na
dzialce nr (...), obreb S., Gmina B.. Powyzsze pozwolenie zostalo udzielone spoélce na okres 10 lat, tj. do dnia 11 grudnia
2020 roku.

Obecny wlasciciel spolki (...) nabyt udzialy w niej w 2011 roku i rozpoczal poszukiwanie inwestora celem wznowienia
produkcji. Prowadzone rozmowy dotyczyly restrukturyzacji zakladu oraz wyjscia z kryzysowej sytuacji zwiazanej z
zadluzeniem. Powyzsze rozmowy zostaly wstrzymane przez inwestoréw w momencie wprowadzenia na rynek przez
pozwanego wody o nazwie zblizonej do oznaczenia produktu , ktérego wytwarzanie mial zamiar wznowié¢ powod.

Pozwana spolka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktdrej zakres obejmuje produkcje wody zZrodlanej. Posiada ona
trzy zaklady produkcyjne polozone w K., B. i G. . Produkcje wody i napojoéw smakowych pod nazwa (...) w/w prowadzi
wylacznie w zakladzie w B.. Jej dystrybucja oprocz zakladu w B. zajmujg sie réwniez zaklady polozone w K. oraz G.,
z tym ze zaprzestano produkcji wod smakowych od dnia 23 stycznia 2013r. , a termin ich przydatnoéci do spozycia
uplynat dnia 31 maja 2013r.

Woda sprzedawana pod nazwa (...) wydobywana jest ze zrédla (...) polozonego w B., ktorego odwiert wykonany
zostal w1998 roku. Woda ta zostala po raz pierwszy wprowadzona na rynek w 1999 roku. Po raz kolejny jej produkcje
pozwana Spotka uruchomita w 2012 roku i prowadzi ja nieprzerwanie do dnia dzisiejszego.

Ne etykiecie powyzszej wody widnieje graficzne wyobrazenie trojlistnej paproci w kolorze srebrno -bezowym
umieszczone na zielonym tle odzwierciedlajacym rozmyty widok lasu. Ponizej umieszczona jest nazwa (...) w kolorze
ciemnoniebieskim na bialym tle. Cala etykieta ma biate tlo i dla rozréznienia wody gazowanej od niegazowanej
zastosowano odpowiednio zielony lub niebieski kolor opisu.

Pozwany uzyskal wylaczne prawo ochronne do stowno-graficznego wspolnotowego znaku towarowego (...) z prawem
ochronnym obowigzujacym od dnia 3 pazdziernika 2011 roku oraz do slowo-graficznego wspolnotowego znaku
towarowego (...) z prawem ochronnym obowigzujacym od dnia 29 wrzeénia 2011 roku.

Wysoka jako$¢ wody wydobywanej w B. zostala potwierdzona badaniami i analizami, po przeprowadzeniu ktérych
stwierdzono, ze woda ta charakteryzuje sie niska zawartoScia sodu , za$ jej wladciwosci pozwalaja na stwierdzenie, iz



spelnia ona wymagania okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2011 roku dla wod zrédlanych
przydatnych do rozlewu w opakowaniach jednostkowych .

Pozwana Spolka byla zainteresowana nabyciem zakladu polozonego w B. nalezacego do powodowej Spolki, jednak
ze wzgledu na negatywng opinie odno$nie umiejscowienia zaktadu, odstapila od realizacji inwestycji polegajacej na
lokalizacji w B. zakladu wydobycia i rozlewania wody Zrodlane;j.

Powod nie ma zarejestrowanego znaku towarowego dla nazw (...), (...), czy tez (...).
Pozwany nie uzywa nazwy miejscowoéci B. w reklamie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dz. U. nr 47, poz. 211,
tekst jednolity z 26 czerwca 2003r, Dz. U. nr 153, poz. 1503) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z przytoczonej
regulacji wynika, iz celem u.z.n.k. jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Dlatego czyny nieuczciwej
konkurencji ustawa uznaje za popelnione nie tylko w razie naruszenia interesoéw innego przedsiebiorcy lub klienta,
co jest oczywiste, ale takze w przypadku zagrozenia ich intereséw. Pojecie "interes przedsiebiorcy"” nalezy rozumiec
szeroko jako okreslony, korzystnie z punktu widzenia przedsiebiorcy uksztaltowany stan lub taki, ktory dopiero w
przyszlos$ci moze sta¢ sie dla niego zZrédlem korzysci .

W tych warunkach nie mozna odmoéwi¢ powodowi interesu prawnego w dochodzeniu przedmiotowych roszczen.
Starostwo Powiatowe w H. decyzja z dnia 10.12.2010r udzielilo mu bowiem pozwolenia wodnoprawnego na pobor
wody podziemnej z ujecia wody, znajdujacego sie na dzialce nr (...), obreb S., Gmina B. na okres 10 lat od dnia
11.12.2010r do dnia 11.12.2020r. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz powdd dysponuje formalnym pozwoleniem na pobor
wody podziemnej z wlasnego ujecia w B.. Nie jest przy tym istotne, czy wode te w chwili obecnej wydobywa, napelnia
nig butelki i wprowadza do obrotu. Wystarczy sama hipotetyczna mozliwo$¢ takich dzialan. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznosé, jakiej jakosci woda znajduje sie w przedmiotowym ujeciu. Aktualne mozliwoSci uzdatniania zapewniajg
polepszanie i zmiane skladu chemicznego i wlasciwosSci danej wody. Dodatkowo strona powodowa wskazala na brak
mozliwo$ci pozyskania inwestora w zwigzku z produkcja wody (...), prowadzona przez pozwanego , co potwierdzili
zeznajacy $wiadkowie.

Okoliczno$é , ze na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci i linii produkecyjnej z dnia 277 stycznia 2007r zawartej
pomiedzy (...) sp.zo.0.w (...) sp. z0.0. w B. a powodem , nie doszto do przejécia zadnych praw niematerialnych,
w szczegblnoSci nazwy handlowej czy towarowej, nie wplywa na legitymacje czynna powoda, wobec przytoczonych
powyzej okoliczno$ci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skoro znak towarowy nie zostal zarejestrowany, nie mogl tez
wchodzi¢ w sklad skladnikéw niematerialnych przedsiebiorstwa i by¢ przedmiotem obrotu.

Strona powodowa dochodzi ochrony, powolujac sie na art. 8 i 10 u.z.n.k., przy braku zarejestrowania znakéow
towarowych: (...), (...), czy (...). Okoliczno$¢ ta jest bezsporna. W ocenie Sadu orzekajacego nie ma to jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem stanowisko doktryny i orzecznictwa jest zgodne, ze powolane przepisy
moga stanowi¢ podstawe ochrony zaréwno zarejestrowanych, jak i niezarejestrowanych znakéw towarowych. W
kontek$cie oceny legitymacji czynnej powoda istotne jest, ze prowadzit on produkcje wod: (...)i (...). Poza sporem
pozostaje tez fakt, iz powod nabyl majatek spotki (...) i (...) wraz z zakladem produkujacym wode o tej samej nazwie .

W $wietle przytoczonych okolicznoSci zasadne jest przyznanie powodowi legitymacji czynnej w sprawie, cho¢ sytuacja
majatkowa spolki (przedstawiona na uzasadnienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych) poddaje w watpliwoéé
realna mozliwo$¢ uruchomienia produkcji. Ewentualny inwestor musialby nie tylko zainwestowaé¢ w "reanimacje"
zakladu, ale i splaci¢ zobowigzania powoda.

Nalezy podkresdli¢, ze nie kazde zagrozenie lub naruszenie intereséw uzasadnia potraktowanie danego zachowania
jako czynu nieuczciwej konkurencji. Musi ono by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Ponadto grozace
naruszenie musi dotyczy¢ interesu prawnego majacego pewna wage gospodarcza.



W niniejszej sprawie powdd powolal sie na naruszenie art. 8 i 10 u.z.n.k.. Zgodnie z pierwszym z wymienionych
przepisOw czynem nieuczciwej konkurencji jest opatrywanie towaréw lub uslug falszywym lub oszukanczym
oznaczeniem geograficznym wskazujacym bezposrednio lub posrednio na kraj, region lub miejscowos$¢ ich
pochodzenia albo uzywanie takiego oznaczenia w dzialalno$ci handlowej, reklamie, listach handlowych, rachunkach
lub innych dokumentach. Oznaczenia geograficzne, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, pelnig w obrocie
funkcje: informacyjng, odrozniajaca i reklamowa. Oznaczenia te nie pelnig funkcji gwarancyjnej (jako$ciowej),
polegajacej na zapewnieniu odbiorcéw (daniu im pewnej gwarancji), ze towar opatrzony oznaczeniem geograficznym
posiada okreslona jako$¢, renome lub cechy charakterystyczne, wynikajace z jego geograficznego pochodzenia.
Funkcje gwarancyjna wykonuja, acznie z pozostalymi funkcjami, jedynie kwalifikowane oznaczenia geograficzne
bedace noénikiem informacji o cechach jakos$ciowych towaru.

Przedmiotowe oznaczenie wody mineralnej wprowadzanej do obrotu przez pozwanego pod nazwa (...) jest
oznaczeniem zwyklym (prostym), a takich dotyczy art. 8 u.z.n.k., bowiem w sposéb prosty (neutralny jako$ciowo)
informuje odbiorcéw o pochodzeniu towaru z konkretnego obszaru geograficznego. Oznaczenia te nie wskazuja na
renome towaru lub jego cechy jakoSciowe wynikajace z pochodzenia geograficznego. W innym wypadku nalezaloby w
ogoble odmowié zastosowania art. 8 jako odnoszacego sie wylacznie do oznaczen prostych, zwyklych .

Ustawodawca odro6znia przy tym oznaczenia geograficzne falszywe od oznaczen oszukanczych, czyli nieprawdziwe od
wskazujacych na prawdziwe miejsce pochodzenia, ale powodujacych mylne wyobrazenie o pochodzeniu.

Oznaczenie wody przez pozwanego nazwa (...) nie narusza art. 8 u.z.n.k., jako nie bedgce oszukanczym czy falszywym.
Pozwany wydobywa wode z ujecia o tej samej nazwie (...) od 1999 roku. Wobec faktu, iz nie uzywa dla oznaczenia
nazwy handlowej nazwy rézniacej sie od nazwy wlasnej otworu, ujecia lub miejsca wydobywania wody, nie ma do niego
zastosowania art. 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 31 marca 2011r w sprawie naturalnych wéd mineralnych,
wod Zrodlanych i wod stolowych, wskazujacy na konieczno$é uzycia okre$lonego rozmiaru czcionki na etykiecie. W
sprawie wykazane zostalo, ze przedmiotowa woda wprowadzana do obrotu pod nazwa (...) wydobywana jest wylgcznie
w B..

Zbieznos¢ zgodnych zeznan Swiadkow z oznaczeniem produktu na etykiecie wskazuje na wydobywanie przedmiotowej
wody wylacznie w B.. Brak dowodo6w na to, aby jakas cze$¢ wyrobéw produkowana byla w K., co sugerowal powdd w
pozwie. Sam fakt, ze na etykiecie wod smakowych (melisa, rumianek) podano tylko siedzibe producenta nie przesadza
o pochodzeniu. Siedziba pozwanej sp6tki miesci sie w K., nie oznacza to jednak miejsca wydobycia wody. Rozwazania
te staly sie jednak bezprzedmiotowe wobec faktu zaprzestania produkcji wod smakowych przez pozwanego od dnia
23 stycznia 2013r, a termin waznos$ci wyprodukowanych przed ta data wod smakowych uplynal dnia 31 maja 2013r.

Wskazane miejsce wydobycia przedmiotowej wody - B. - nie stanowi podstawy do zakazania uzywania nazwy (...).
Zgodnie bowiem z art. 7 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 31 marca 2011r w sprawie naturalnych wod
mineralnych, wdd Zroédlanych i wod stolowych, nazwa miejsca badz miejscowo$ci moze by¢ uzyta jako nazwa handlowa
wody pod warunkiem, ze odnosi sie do wody wydobywanej w tym miejscu, miejscowosci lub w sasiadujgcym rejonie,
a takze jezeli ich uzycie nie wprowadzi w blad co do miejsca wydobywania wody. W Swietle powolanego przepisu
pozwany legalnie (prawnie) (...), jako ze woda wydobywana jest w B., czyli rejonie sasiadujacym z P., czy nawet
sama miejscowos$cia B.. Pozwany wykazal owo sasiedztwo wskazujgc na fakt, iz B. polozony jest 30 km od granic P.,
zarowno B., jak i P. leza w wojewddztwie (...), na Rowninie (...), B. wchodzi w sklad (...), ktoéry zostal utworzony
w celu rozwijania wspdlpracy transgranicznej, w oparciu o obiekt przyrodniczy , ktérym jest P. i obejmuje swoim
zasiegiem kompleks laséw pierwotnych P., do ktérych zalicza sie takze teren B.. Nalezy tez zgodzic sie z pozwanym,
ze powszechnie przyjeto , ze region P. obejmuje takze B.. Przykladowo, w (...) Strategii (...) na lata 2009-2015 dla
regionu P. uwzgledniony jest B.. Dodatkowo Stowarzyszenie (...) obejmuje swoim dzialaniem B.. Nazwa handlowa
(...) nawigzuje wiec do geograficznie szerszego obszaru od B. i P., polozonego w sasiedztwie Zrédla poboru wody.
Za sasiadujacy rejon mozna, w ocenie Sadu orzekajacego, uznaé takze samag miejscowo$¢ B.. Miasta dzieli bowiem
odleglosé ok. 50 km.



Wedlug stownika PWN slowo "sasiedni" oznacza "polozony w poblizu czegos$", nie chodzi wiec o jaka$ bezposérednia
przyleglo$c, ale sasiedztwo wyrazajace sie w niewielkiej odlegloéci, polozenie w tym samym regionie geograficznym.
Trudno uzna¢, w $wietle powyzszych rozwazan, ze B. polozony jest w innym rejonie geograficznym niz B.. Ponadto
nawet gdyby uznac, ze owo sasiedztwo jest zbyt odlegle, to nalezy stwierdzi¢, iz ,,uzycie nazwy obcej miejscowosci do
oznaczenia swego produktu nie moze by¢ uznawane za wprowadzajace klientele w blad co do pochodzenia produktu,
jezeli na produkcie podane jest takze miejsce jego wyrobu, a wielko$é, ksztalt i etykieta opakowania produktu rézni
sie istotnie od opakowania produktu konkurencyjnego”.

Na etykiecie wody pozwanego zawarte jest oznaczenie miejsca wydobywania wody, o czym byla mowa juz wczesdniej,
oraz informacje o treéci: "wydobywana z otworu (...) w B."i(...). WyraZnie oznaczone jest tez miejsce produkgji: (...) ul.
(...), (...)-(...) B.". Z kolei wielko$¢, ksztalt i etykieta opakowania produktu r6zni sie istotnie od opakowania produktu
konkurencyjnego, na co wyraznie wskazuje ich poréwnanie Kolorystyka etykiet, ich wzornictwo, ksztalt, czcionka
napis6w, dodanie wizerunku (...)w przypadku powoda, nie spowoduja u przecietnego klienta bledu w odréznieniu
produktéw. Wrecz przeciwnie, maja one zasadnicza zdolno$é odrozniajaca, poza sama nazwa, ktora jest zblizona.
Nawet w przypadku identycznoéci dwoch towaréw prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad nie istnieje, jezeli
inne cechy towaréw, w tym zwlaszcza umieszczone na nich elementy slowne lub graficzne, pozwalaja na ich wyrazne
odréznienie .

W tym miejscu wypada takze odnie$é sie do drugiego czlonu nazwy - (...). Pomocny w tej mierze jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2004r (III CK 16/03, LEX nr 490482), zapadly na tle sprawy zwiazanej z uzywaniem
znaku towarowego (...) w odniesieniu do nazwy (...). Sad Najwyzszy wskazal, iz nie mozna sie zgodzic ze stanowiskiem,
ze stowo (...), dodane do nazwy miejscowo$ci i pisane z duzej litery stanowi integralny element tej nazwy, co w
konkretnym stanie faktycznym nie mogloby odpowiadaé prawdzie, niemniej w pojeciu encyklopedycznym okreslenie
to uzywane jest takze jako wskazujace na zrédlo wody o walorach zdrowotnych. Ta informacyjna cecha omawianego
okreélenia pozbawia pewno$ci twierdzenia, ze moze ono wprowadzaé¢ w blad odbiorcéow co do pochodzenia towaru.

Znak towarowy (...) nie ma cech oznaczenia falszywego, skoro orientuje o pochodzeniu towaru z obszaru rzeczywiscie
istniejacego i dajacego sie geograficznie zidentyfikowaé zasiegiem wystepowania wod podziemnych o szczegélnych
wladciwos$ciach dietetycznych. Nie jest tez znakiem geograficznie oszukanczym, gdyz nie mozna nim wywota¢ mylnych
skojarzen co do rzeczywistego miejsca pochodzenia towaru.

W art. 10 ust. 1 u.z.n.k. ustawodawca przykladowo wskazal na oznaczenia towaréw, ktére moga by¢ poczytane
jako czyn nieuczciwej konkurencji. Chodzi tu o taka posta¢ informacji zawartej w oznaczeniu towaru, ktéra nie
odpowiada prawdzie, a ktora determinuje nabywce w wyborze tego towaru. Nie bez znaczenia dla wyrazenia takiego
stanowiska jest stosowana w obrocie, majaca cechy powszechno$ci, praktyka oznaczenia wod z wykorzystaniem nazwy
znanej miejscowosci jako elementu dominujacego w tym oznaczeniu, np. (...)i (..), (.)i (.)eczy (.)i (..).
Wprowadzenie wyjatku w tym konkretnym przypadku, przez zakazanie uzywania przez producenta wody oznaczenia
slowno graficznego z czlonem (...), w istocie oznaczaloby wylaczenie dostepu do pokladéw wody, o tych samych
wlasciwos$ciach lub zblizonych, wszystkich potencjalnych producentéw wyprzedzonych przez tego, ktoéry pierwszy
przystapil do rozprowadzania wody, nadajac jej oznaczenie informujace o obszarze geograficznym, z ktérego pochodzi.

Na tle przytoczonych okolicznosci wysunela sie jeszcze jedna przeslanka dajaca prawo pozwanemu do uzywania
spornej nazwy produktu. Jest nig prawo pierwszenstwa uzywania oznaczenia towaru. Okoliczno$¢ pierwszenstwa
wprowadzenia do obrotu spornych opakowan powinna by¢ udowodniona przez powoddke i to juz w pozwie, skoro
pierwszenstwo uzywania oznaczenia towaru jest przestanka odpowiedzialnoSci za popeklienie czynu nieuczciwej
konkurencji zgodnie z art. 10 u.z.n.k. jak i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Okolicznosci tej w niniejszej sprawie powod nie
udowodnil. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze to pozwany od 1999r produkuje i
wprowadza do obrotu wode pod nazwg (...), za§ sama studnie wykonano w 1998r.

Powod twierdzi, iz dysponuje zgodg mieszkancéw miejscowoéci na uzywanie nazwy (...), lecz wywodzi ja z pisma
Wijta tej miejscowosci, ktory tylko informuje, ze nie widzi przeszkéd formalno — prawnych na jej uzycie. Powdd w



ogole nie podaje, od kiedy woda o nazwach: (...), (...), czy (...), jest produkowana. Nie wykazal zatem, w niniejszym
postepowaniu, prawa pierwszenstwa.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo tez, by pozwany uzywal nazwy miejscowosci B. w reklamie. Powod nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é rzekomego uzycia takiej nazwy, nie stanowi go plyta CD dolaczona do
pozwu. Nagranie programu telewizyjnego pt. (...)ma charakter audycji informacyjno - rozrywkowej, na co slusznie
zwraca uwage pozwany. Nalezy wyraznie zaznaczyé, iz to prowadzacy uzyli nazwy miejscowoéci B., nie padla za$
ona w reklamie telewizyjnej pozwanego. To, ze audycja zawiera lokowanie produktu, stanowi informacje o zawartej
w audycji reklamie konkretnego towaru handlowego, w tym przypadku wody (...). Sam producent nie uzywa w
reklamie produktu nazwy miejscowosci, a jej uzycie przez prowadzacych program nie musi by¢ nastepstwem dzialan
pozwanego. Takiego wplywu na tre$¢ programu powdd nie wykazal. Tak wiec takze drugie z zadan dochodzonych
niniejszym pozwem wobec niezasadnoSci zarzutu nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Art. 3 ust. 1 u.z.n.k. okreSlany jest powszechnie jako klauzula generalna peligca trzy funkcje: definiujaca,
uzupehiajgcg i korygujaca. Okresla ogoélnie czyn nieuczciwej konkurencji , ale ocena czynéw wystepujacych w
dzialalnoSci gospodarczej niepodpadajacych pod przepisy szczegélne u.z.n.k. moze i powinna by¢ prowadzona na
podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie sposéb jednak odnalez¢é w zachowaniu pozwanego nie tylko naruszenia art. 8
i 10 u.z.n.k., ale i naruszenia powyzszej klauzuli generalnej. Zadanie pozwu nie moglo wiec zosta¢ uwzglednione.
Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w $wietle przytoczonych okolicznos$ci, dokonywanie ogledzin zakladu
produkcyjnego pozwanego polozonego w B. na okoliczno$¢ ustalenia jego polozenia w stosunku do P.. Okoliczno$é
ta pozostaje w zasadzie bezsporna . Powod dolaczyl zdjecia majace zobrazowaé otoczenie zakladu, jako polozonego
w dzielnicy przemyslowej, w otoczeniu zakladu produkujgcego solanki, mieszanki betonowe i stacji paliw, a takze
oczyszczalni $ciekow. Owe sagsiedztwo nie ma zadnego znaczenia w sprawie, zwlaszcza, ze polozenie studni, z ktorej
wydobywana jest woda, z gleboko$ci 152m, gwarantuje izolacje zrédla od wszelkich czynnikéw zewnetrznych. Wysoka
jako$é wody ze zrodla (...) jest systematycznie potwierdzana badaniami.

Z oceny i kwalifikacji rodzajowej wody z ujecia wod podziemnych (...)w m. B., wykonanej na zlecenie powoda, wydanej
przez Panstwowy Zaklad (...), Zaklad (...) wynika, iz woda ktora byla wydobywana ze zrédla w B., zawierala duze iloéci
siarczanow oraz zelaza. Juz ze wstepnego poréwnania analiz Zrodel obu stron sporu wynika, ze kazda z wydobywanych
wod ma odmienny sktad i wlasciwosci, co czyni nieprzydatnym dowod z opinii bieglego. Sama odmiennoéé skladu i
wladciwos$ci obu wdd nie ma zadnego znaczenia. Nie sklad wody stanowi o naruszeniu powolanych przepiséw u.z.n.k.
Zwlaszcza, ze owe analizy wskazuja na wyzsze wlaSciwoéci wody wydobywanej przez pozwanego, charakterystyczne
dla wody mineralnej, ewentualnie Zroédlanej, za§ woda powoda, gdyby ja wydobywa¢ i uzdatnia¢ (abstrahujac od
znaczacej inwestycji w ten zaklad), osiagataby co najwyzej parametry wody Zrodlanej. Pozwany byl zainteresowany
jako potencjalny inwestor uruchomieniem produkecji w zakladzie powoda, lecz opinia wydana przez prof. E. S. z
Wydziatu Biologii (...) podwazyla umiejscowienie zakladu w B..

Zinformacji uzyskanych od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. wynika, iz z udzialem pozwanego
toczylo sie postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego stwierdzone zostaty nieprawidlowoséci, postepowanie to
jednak zostalo umorzone w zwiazku z ich usunieciem przez pozwanego . Pozostaje to wiec bez znaczenia dla sprawy.

Oplata tymczasowa od pozwu zostala okre§lona na kwote 1.000,00 zl, wobec braku mozliwosci ustalenia przez Sad
wartoSci przedmiotu sporu, na skutek zarzutu pozwanego i jego zbadania w mysl art. 25 § 2 k.p.c. W toku sprawy
okoliczno$ci nie zmienily sie i nie pozwolily tym samym na weryfikacje ustalonej oplaty, stad Sad postanowil w my$l
art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ustalié oplate ostateczna na kwote 1.000,00 zl.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.),
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 ust. 112, § 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r,



poz. 461), uznajac, z uwagi na naklad pracy i stopien zawilo$ci sprawy, za uzasadnione przyznanie wynagrodzenia
odpowiadajacemu dwukrotno$ci stawki minimalne;.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powod , ktéry zaskarzyl orzeczenie w calosci, zarzucajgce
mu:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 308 § 1 k.p.c. przez ocene dowodu: nagrania programu (...)zawierajacego lokowanie
produktu pozwanego oznaczonego etykietg zawierajaca znak slowno - graficzny ,, (...), w toku ktérego prowadzacy
program co do produktu wytwarzanego przez pozwanego uzywal nazwy (...), w sposéb dowolny, naruszajacy reguly
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przez uznanie, ze nie stanowi to dowodu na intencjonalne
utrwalanie przez pozwanego u potencjalnych nabywcéw produktu oznaczonego etykieta zawierajaca znak stowno -

graficzny ,, (...) « Dniezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy przekonania, ze produkt ten pochodzi z B., ewentualnie

z obszaru P. a uznanie przez Sad ! instancji , ze jest to jedynie stwierdzenie bedace osobista opinia osoby ja
wypowiadajacej, w sytuacji gdy reguly do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze komunikaty i stwierdzenia wyglaszane
w podobnych okoliczno$ciach w ramach szeroko pojetej reklamy sa realizacja z gory zalozonego scenariusza audycji
telewizyjnej i nie maja w zadnej mierze przypadkowej proweniencji (nie sa pozostawiane inwencji prowadzacego
program).

b) art. 233 §1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania oceny dowod6w (zeznan swiadkow : J. W. i M. Z.), a w nastepstwie
pominiecie faktu, ze z powyzszych dowodéw jednoznacznie wynikalo, iz powod nabyt przedsiebiorstwo , w ramach
ktbérego uprawniony byt do uzywania nazwy (...) dla swoich produktéw w postaci wody zZrodlanej,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad I instancji ustalenia w uzasadnieniu,
w oparciu o zeznania $wiadkow: J. C. i M. Z., iz dzialanie bezprawne pozwanego naruszaja interes powoda,
uniemozliwiajac mu uruchomienie produkecji;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego

a) § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11.03.2011 r. w sprawie naturalnych wéd mineralnych, wod
zrodlanych i wod stolowych w zw. z jego § 11 oraz art. 8 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez niewlasciwg
wykladnie przywolanego przepisu Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie jego
§ 7 ust. 1 pkt 1 oraz niezastosowanie art. 8 u.z.n.k., co polegalo na przyjeciu, ze:

« termin ,rejon" wystepujacy w przepisie § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia jest zamienny znaczeniowo z terminem
sregion" i ustalenie znaczenia terminu ,rejon" w sposob odbiegajacy od jego znaczenia stownikowego tozsamego
z terminem ,,okolica”,

+ termin ,sgsiadujacy” wystepujacy w tym przepisie jest zamienny znaczeniowo z terminem ,,sasiedni”,

+ pominieciu ustalonego w jezyku prawnym (jezyku aktéw prawnych) ustalonego znaczenia terminu ,,sasiadujacy”
oznaczajgcego wylacznie bezpoérednia przyleglo$¢ do obiektu, do ktérego 6w termin sie odnosi (graniczenie z
obiektem),

« pominieciu ustalonego w jezyku prawnym (jezyku aktéw prawnych) znaczenia terminu ,sasiedni" oznaczajacego
polozenie wzgledem obiektu, do ktérego 6w termin sie odnosi niekoniecznie polegajace na bezposredniej do niego
przyleglosci , ale na polozeniu w réznie ujmowanym stosunku blisko$ci wzgledem obiektu a w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie § 77 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia i niezastosowanie art. 8 u.z.n.k. polegajace na przyjeciu,
ze miejsce wydobycia przez pozwanego produktu -wody pod nazwa (...) w B. - spelnia przewidziane w § 77 ust
1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 11.03.2011 r. kryteria uzycia nazwy miejsca badz miejscowos$ci w nazwie wody w
przypadku jej wydobycia w sasiednim rejonie do B. oddalonej o 50 km od B. czy tez P., ktdrej granice oddalone sa



0 30 km od B. i co za tym idzie - uznanie, ze w zwigzku z wypelnieniem prawnych przestanek uzycia nazwy miejsca
lub miejscowo$ci innej niz miejsce faktycznego wydobycia wody, wprowadzanie przez pozwanego do obrotu wody
pod nazwa (...) wydobywanej w B. nie moze by potraktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
przepisie art. 8 u.z.n.k.,

b) art. 8 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji jego
niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku wody wydobywanej w B. oznaczonej nazwa (...) znajduje
zastosowanie stanowisko, zgodnie z ktérym uzycie nazwy obcej miejscowo$ci do oznaczenia produktu nie moze
by¢ uwazane za wprowadzajace klientele w blad co do jego pochodzenia, jezeli na produkcie podane jest takze
miejsce jego wyrobu, a wielko$¢, ksztalt i etykieta opakowania produktu rézni sie istotnie od opakowania produktu
konkurencyjnego w sytuacji, gdy za ,,obca miejscowo$¢" moze byé¢ uznana jedynie miejscowo$¢ zagraniczna o obco
brzmiacej nazwie oraz w sytuacji, gdy przestanka wprowadzenia klienteli w blad jest irrelewantna na gruncie
stosowania art. 8 u.z.n k.,

c) art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji jego
niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku wody wydobywanej w B. oznaczonej nazwa (...) znajduje
zastosowanie stanowisko, zgodnie z ktérym uzycie nazwy obcej miejscowosSci do oznaczenia swego produktu nie moze
by¢ uwazane z. wprowadzajace klientele w blad co do pochodzenia produktu, jezeli na produkcie podane jest takie
miejsce jego wyrobu, a wielko$¢, ksztalt i etykieta opakowania produktu rézni sie istotnie od opakowania produktu
konkurencyjnego w sytuacji, gdy za ,,obca miejscowo$¢' moze by¢ uznana jedynie miejscowo$¢ zagraniczna o obco
brzmiacej nazwie,

d) art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 22" k.c. przez ich niewlaéciwa wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie polegajgca na przyjeciu, ze ustalajac wzorzec klienta ,ktéry moze byé wprowadzony w
blad oznaczeniem co do pochodzenia towar6w siega sie do nieuzasadnionego pogladami doktryny ani orzecznictwa
sposobu rozumieniu wzorca uwaznego i racjonalnego konsumenta zakladajac, ze nabywajacy towar odczytuje
wszystkie Informacje zawarte na produkcie przez producenta oraz ma poglebiona wiedze z zakresu geografii przez co
w kazdym przypadku, niezaleznie od uzytej czcionki i graficznego uktadu na etykiecie produktu podejmuje wlasciwg
decyzje o zakupie produktu i identyfikuje bezblednie miejsce jego pochodzenia , rowniez w przypadku , gdy miejsce
wynikajace ze znaku slowno- graficznego umieszczonego na produkcie ré6zni sie od faktycznego miejsca wytworzenia
zaprezentowanego na etykiecie, w konsekwencji przyjecie, ze produkty oznaczone przez powoda etykieta zawierajaca
znak stowno graficzny (...) , na ktérych niewielka czcionka podano miejsce wydobycia wody - B. - nie wprowadzaja
w blad klienteli w rozumieniu art. 10 u.z.n.k.,

e) art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w przypadku, gdy czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na wprowadzeniu do obrotu
produktow, ktore zawieraja oznaczenia wprowadzajace w blad co do ich pochodzenia polega na takim oznaczeniu
produktu, ktére wskazuje na inne niz w rzeczywistoSci miejsce ich wytworzenia, za$ przestanka udzielenia ochrony
jest pierwszenstwo oznaczenia towaru zgodnie z prawem przez podmiot domagajacy sie ochrony, w sytuacji gdy
przestanka pierwszenstwa jest relewantna w innych niz powyzszy przypadek naruszenia art. 10 u.z.n.k. w aspekcie
pochodzenia produktow, w szczegbdlnosci w odniesieniu do przypadkéw, gdy wprowadzony do obrotu towar stwarza
ryzyko pomylenia go z towarem podmiotu ubiegajgcego sie o ochrone a nie jest relewantna w sytuacji wprowadzenia
w blad co do miejsca wytworzenia towaru.

W zwigzku z powyzszym wniost o :uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie
z zadaniem sformulowanym w petitum pozwu , ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku sformulowanego
powyzej, uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztoéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz poniesionych przez niego kosztow
procesu odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowa Spéltka legitymuje sie interesem prawnym w dochodzeniu wobec pozwanego roszczen wynikajacych z art.
18 ust. 1 wzw. z art. 8 i 10 ustawy z dnia 16.04.1993 r. O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze
zm.-w skrocie ,, u.z.n.k" ) ; zaprezentowane w tej materii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 427-430) ustalenia
faktyczne i prawne Sad odwolawczy akceptuje i uznaje za wlasne.

Znaczenie i zakres zgloszonych w niniejszej sprawie zarzutéw naruszenia prawa materialnego wymuszaja ich
rozpoznanie przed analiza pozostalych zagadnien o charakterze proceduralnym.

Podnoszona przez apelujacego niezgodno$c¢ oznaczenia produktu pozwanego z przepisami § 7 ust. 1 pkt 11 ust. 3 w zw.
z § 11 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11.03.2011 r. w sprawie naturalnych wod mineralnych, wod zrédlanych
i wod stolowych , obszernie motywowana w apelacji , nie moze by¢ uznana za kryterium przesadzajace o przypisaniu
pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji , o ktéorym mowa w art. 8 u.z.n.k. , jezeli nie wprowadza w blad co do
miejsca wydobywania wody.

Zakres ochrony oznaczen wod mineralnych i Zrédlanych okreéla obecnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/54/WE z dnia 18.06.2009 r. w sprawie wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wod
mineralnych. Uniwersalno$¢ tego aktu prawnego i wigzacy charakter w relacji do przepiséw prawa krajowego oznacza
potrzebe dokonania oceny niniejszej sprawy réwniez na gruncie jego przepisow (por. I. Baranczyk w ,,System prawa
prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji” pod red. M. Kepinskiego, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2014, str. 26, teza 50).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 powyzszej Dyrektywy nazwa lokalizacji, osady lub miejscowoSci moze znalez¢é sie na druku
okreslenia handlowego pod warunkiem, ze odnosi sie do naturalnej wody mineralnej, ktéra jest wydobywana ze Zrédla
w miejscu wskazanym przez to okreslenie handlowe i pod warunkiem, ze nie wprowadza przez to w blad co do miejsca
wydobywania ze zrodla.

Okreélenie (...) stosowane przez pozwanego na etykiecie jego produktu winno byé uznane za nazwe lokalizacji
wydobywania ,, ze Zrodla w miejscu wskazanym przez okreslenie handlowe ". Nazwa wlasna tego miejsca pokrywa
sie przy tym z nazwa zrodla, czyli otworu, z ktérego wydobywana jest woda. Czlony takiej nazwy wlasnej moga
mieé charakter fantazyjny i oderwany od nazwy miejscowo$ci, w ktorej zrodlo funkcjonuje. Zgodzié sie tez nalezy z
pogladem, ze stowo (...) dodane do nazwy miejscowoS$ci badz przymiotnika o charakterze odmiejscowym i pisane
z duzej litery stanowi integralny element tej nazwy. Informacyjna cecha powyzszego okreslenia pozbawia pewnoéci
twierdzenia, ze moze ono wprowadzac¢ w blad co do pochodzenia towaru (por. SN w wyroku z dnia 12.05.2004 r., III
CK 16/03, Lex nr 490482).

Skojarzenia wynikajgce z nazwy zréodla moga nawigzywac nie tylko do cech zestawianych z okre§lonym miejscem
lub miejscowoscia, ale rowniez geologicznie uksztaltowanym obszarem, na ktorym polozone jest miejsce eksploatacji
wody. W niniejszej sprawie , pomimo zastosowania w czlonie nazwy wilasnej produktu pozwanego przymiotnika
kojarzonego z miejscowoscia B., pojawia sie rowniez kontekst powigzania znaczeniowego z nazwa regionu P.. (...)
o charakterze reklamowym zalaczone do pozwu potwierdzaja, Ze zalozonym celem producenta jest skojarzenie jego
produktu wlasnie z regionem P. , a nie z nazwa miejscowos$ci B.. Sila oddzialywania obu tych nazw geograficznych
wskazuje przy tym na wieksze znaczenie powigzania z obszarem puszczanskim, ktore rodzi przekonanie o wysokich
walorach ekologicznych produktu i jego czystoSci.



Majac na uwadze powyzsze ,uznac¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego o przynaleznoSci ujecia wody zrddlanej
pozwanego i miejscowoéci B. do regionu kojarzonego z P. za uprawnione. Bezspornie obszar powiatow (...) i
(...) zwigzany jest geograficznie, gospodarczo i etnograficznie z regionem P., za§ dokonana przez Sad I instancji
analiza nazw lokalnych przedsiewzie¢ o charakterze gospodarczym lub administracyjnym w kontekscie powyzszego
powiazania jest prawidlowa i Sad Apelacyjny ja podziela.

Opis czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 8 u.z.n.k. nawigzuje do oszukanczego opatrywania
towar6éw oznaczeniem geograficznym wskazujacym bezposrednio lub pos$rednio na kraj , region lub miejscowosé ich
pochodzenia. Ustawodawca zalozyl wiec, ze zrodlem powyzszego czynu moze by¢ oszukancze nawigzanie do nazwy
regionu, a nie rejonu jako obszaru o mniejszej powierzchni. Regionalno$¢ jako cecha podlegajaca szczegolnej ochronie
w zwiazku z wystepowaniem specyficznych i niepowtarzalnych cech towaréw lub ustlug wytwarzanych i oferowanych
na okres$lonych obszarach, zostala wymieniona réwniez w art. 9 u.z.n.k. W konsekwencji zawezenie oceny zgodnoéci
nazwy produktu pozwanego z wymaganiami sformutowanymi w ustawie do poréwnania z nazwg rejonu (...), a wiec
obszaru lezacego w bezposredniej bliskoSci miejscowosci B., jest nieuprawnione.

Czynem nieuczciwej konkurencji opisanym w art. 10 ust. 1 u.z.n.k. jest m. in. takie oznaczenie towaru lub ushugi,
ktére moze wprowadzaé klientow w blad co do ich pochodzenia. Realno$¢ ryzyka wprowadzenia w blad wiaze
sie przede wszystkim z przyjetym wzorcem konsumenta, a konkretnie przypisywanymi mu cechami. W doktrynie
komentowane sa dwa przeciwstawne modele : pierwszy zakladajacy powszechno$é konsumenta stabo wyksztalconego,
niezorientowanego, nienawyklego do prawidlowej analizy komunikatéw producenckich oraz kierujacego sie tylko
intuicja lub kryteriami subiektywnymi i nieracjonalnymi; drugi odnosi sie do wzorca klienta spostrzegawczego,
wyksztalconego, rozumujgcego racjonalnie i z rozeznaniem oraz nalezycie dbajacego o wlasne interesy. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej , pierwszy z wymienionych wzorcoéw zostal uznany w judykaturze i doktrynie za
nieodpowiadajacy wymogom prawa europejskiego i krajowego, co konsekwentnie podkresla doktryna i orzecznictwo
SN oraz sadéw powszechnych (por. SN w wyrokach z dnia 3.12.2003 r., I CK 358/02, Lex nr 465048 oraz z dnia
23.04.2008 1., ITI CSK 377/07, OSNC 2009, nr 6 poz. 88, ponadto M. Kepinski i J. Wiszniewska w tezie 4 Komentarza
do art. 10 u.z.n.k. w ,,Ustawa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. ", pod red. J. Szwaji, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 273).

W §lad za przewazajaca czeécig gremiow orzeczniczych i komentatorskich uznaé wiec nalezy, ze art. 10 u.z.n.k. odnosi
sie do klienta uwaznego, rozsadnego i $wiadomego swoich wyboréw. Konsument mieszczacy sie w tym wzorcu jest
osoba analizujaca komunikaty zamieszczone na opakowaniu produktu w kontekscie ich zgodno$ci z tymi kryteriami
swojego wyboru, ktére uwaza on za szczegoblnie istotne. W konsekwencji rowniez konsument wody mineralnej lub
zrodlanej przywigzany do konkretnych nazw geograficznych lub kojarzacy z nimi cechy stymulujace jego wybor,
analizuje komunikat producenta w caloéci, nie ograniczajac sie jedynie do pierwszego czlonu odmiejscowej nazwy
produktu.

Uzycie nazwy obcej miejscowosci do oznaczenia towaru nie moze by¢ uznane za wprowadzajace klientele w blad co
do jego pochodzenia, jezeli podano na nim takze miejsce jego wyrobu, a wielko$¢, ksztalt i etykieta opakowania rézni
sie istotnie od opakowania produktu konkurujacego (tak SN w tezie 3, wyroku z dnia 18.08.2005 r., V CK 107/ 05, Lex
nr 558616, a weze$niej w wyroku z dnia 6.03.1929 1., Rw 1469/2, OSP 1929/1/514).

Zestawienie oznaczen wod Zrodlanych produkowanych przez powoda i pozwanego (k. 5-7) wskazuje na znaczace
réznice miedzy nimi. Kolorystyka etykiet powoda jest intensywna, za$ symbolicznym nawigzaniem do miejsca
produkcji wody jest (...)kojarzona z nazwa miejscowosci B.. Etykiety pozwanego sa pastelowe i nie zawieraja symbolu
graficznego nasuwajacego oczywiste skojarzenie z B.; symbol liScia paproci, chociaz nawigzujacy do ekologiczno$ci
produktu, nie moze by¢ uznany za powiazany jedynie z B. i obszarem P.. Informacje zamieszczone na etykietach nie
pozostawiaja przy tym watpliwoéci co do miejsca wydobycia wody. W treéci komunikatu pozwanego uwypuklone jest
nawigzanie do wydobywania wody na obszarze P., ponadto producent wskazuje w komunikacie na lokalizacje zrodta



w miejscowosci B.. W tych warunkach nie sposob przyjac, ze zagrozenie omylka po stronie uwaznego konsumenta
dokonujacego wyboru wody Zrodlanej jest realne.

Majac na uwadze powyzsze , nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego sformutowane przez powoda w pkt
2 jego apelacji za niezasadne.

Analiza nagran zalagczonych do pozwu na okolicznos$ci tre$ci materialéw i dzialan reklamowych pozwanego nie
potwierdza zarzutu wprowadzenia potencjalnych odbiorcéow reklam w blad co do geograficznego pochodzenia
produktu pozwanego i jego cech jakoSciowych.

Nagranie programu(...) (okolo 9 minut materialu audiowizualnego) potwierdza, ze produkt pozwanego byl lokowany
parokrotnie w momencie dokonywania ogblnych ujeé¢ studia telewizyjnego, kiedy w kadrze pojawial sie na krotki
moment stolik ustawiony miedzy czworgiem rozmoéwcdéw, na ktéorym ustawiono kilka butelek wody Zrodlanej
pozwanego. Ujecia kamery nie gwarantowaly jednak pelnej rozpoznawalno$ci etykiet umieszczonych na butelkach,
w konsekwencji telewidz skupiony na §ledzeniu przebiegu programu jedynie w ograniczonym zakresie dokona¢ mog}t
analizy produktow umieszczonych w kadrze. Swobodne wypowiedzi rozmoéwcdw, wérod ktorych znalazto sie dwoje
dziennikarzy prowadzacych i pracownica B. nie nawigzywaly do cech wody zrédlanej pozwanego i nie odnosily sie
do niej, w konsekwencji nie moga by¢ uznane za pozostajace w zwigzku z zamierzonym dzialaniem reklamowym
pozwanego.

Zarzut pominiecia przez Sad Okregowy w jego ocenie zeznan Swiadkéw wskazanych w apelacji w konteksScie
domniemanego naruszenia przez ten Sad art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny. Sad I instancji w spos6b
kompleksowy i rzetelny omowil zebranego dowody i przywolal te, na ktorych sie oparl, wyjasniajgc podstawe prawna
swojego rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust.
1 pkt 19 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



