Sygn. akt I A Ca 847/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 117/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie I odsetki ustawowe od zasqdzonej kwoty 45.000 zl zasqdza poczynajqc od dnia 25

czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

2) w punkecie II odsetki ustawowe od zasqdzonej kwoty 34.020,04 zl zasqdza poczynajqgc od 29 lipca

20127r.;

3) w punkcie III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda rente w kwotach: po 250 (dwiescie
pieédziesiqt) zl miesiecznie za okres od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., po 1.000 (jeden tysiagc)
zIl miesiecznie za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. i po 100 (sto) zl miesiecznie
poczynajqce od 1 stycznia 2015 r. platng do 10 - go dnia kazdego miesiqgca z gory, z ustawowymi

odsetkami w razie opéznienia w platnosci rat;

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci;




III. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 (cztery tysiqce) zl tytulem zwrotu czesci
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...)z siedziba w W. kwoty 55.000 z} tytulem zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od 28 stycznia 2008r. do dnia zaplaty, 84.838,35 zl tytulem utraconych dochodéw z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, 2.588,04 z} tytulem kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu i kwoty po 1.400 zl miesiecznie tytulem renty z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 1 listopada 2007r. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego doznal
licznych obrazen ciata. Sprawca wypadku byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil powodowi: 35.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, 1.250 zl tytulem kosztoéw opieki oséb trzecich i 144,51 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia. Zdaniem powoda
pozwany niewlaSciwie ocenil rozmiar jego krzywdy i zanizyl wysoko$c przyznanego zadoécuczynienia. W jego ocenie
laczna suma zadoSéuczynienia w wysokos$ci 90.000 zt odpowiada pojeciu sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445
k.c. Przed wypadkiem powod zarabial miesiecznie Srednio 2.828,62 zl netto. Dochodzona pozwem renta w wysokoSci
1.400 zl miesiecznie stanowi przyblizong warto$¢ do szacunkowej wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powdd moglby
uzyskac gdyby nie doznal urazu. Kwota ta uwzglednia zwiekszone potrzeby powoda. Odniesione w wypadku obrazenia
uniemozliwily mu wykonywanie pracy na dotychczasowym stanowisku. W tej sytuacji na podstawie art. 444 § 1 k.c. w
zw. z art. 361 k.c. domaga sie naprawienia szkody, jaka jest r6znica pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego,
ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by w jego majatku istnial, gdyby
zdarzenie nie nastgpilo. Dochodzona kwota 84.838,35 zl stanowi odszkodowanie za utracone zarobki. Poniesione
koszty leczenia, rehabilitacji i zakupu sprzetu do rehabilitacji wyniosly lacznie kwocie 2.732,55 zk. Pozwany wyplacil
z tego tytulu kwote 144,51 zl, dlatego powdd domaga sie zasadzenia kwoty 2.588,04 zl.

Pozwany (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podnidsl, ze powdd nie udowodnil przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego za wyrzadzonag
powodowi szkode. Zarzucil, ze dochodzona kwota tytulem zadoS§éuczynienia jest nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy. Zdaniem pozwanego stan zdrowia powoda nie uzasadnia przyznania mu renty w oparciu o art. 444 § 2 k.c.
Powdd nie udowodnil réwniez, aby wystepowaly po jego stronie zwiekszone potrzeby i aby pomiedzy utrata przez niego
pracy, awypadkiem komunikacyjnym istnial normalny zwiazek przyczynowy. W ocenie pozwanego powdd nie wykazatl
rowniez odpowiednimi dokumentami medycznymi potrzeby poniesienia kosztdéw leczenia i rehabilitacji w kwocie
2.588,04 zl. Stwierdzil takze, ze waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...)z siedziba w W. na rzecz
powoda S. S. kwote 45.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2008r. do dnia zaplaty (pkt I),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.020,04 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012r.
do dnia zaplaty (pkt IT), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente wyréwnawcza w wysokos$ci po 250 zl miesiecznie
za okres od 1 marca 2012r. do 31 grudnia 2013r. oraz po 1.000 zt miesiecznie za okres od 1 stycznia 2014r., platng
do dziesigtego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnoéci ktorejkolwiek z
rat (pkt III), oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt IV), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.369,64
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt V).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 listopada 2007r. na trasie P. - T. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktoérego obrazenia ciala odniost
powod, kierujacy pojazdem marki B. (...). Kierujacy samochodem marki O. (...) zostal uznany za sprawce wypadku
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2008r. skazany na podstawie art. 177 § 2 k.k. Sprawca



zdarzenia byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
w pozwanym(...) w W..

Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do (...)w O., gdzie stwierdzono u niego wieloodlamowe otwarte
ztamanie rzepki prawej, zlamanie tréjkostkowe ze zwichnieciem w stawie skokowym goérnym, zlamanie paliczka
proksymalnego palucha prawego ze zwichnieciem w stawie $ro6dstopno-paliczkowym, ztamanie kostki przyérodkowej
podudzia lewego i potluczenia ogolne. Po zabiegu operacyjnym nastawienia odlamow i zespoleniu §rubami koniczyne
unieruchomiono w szynie gipsowej. Na (...)w O. powod przebywal do 14 listopada 2007r. Zostal wypisany z
zaleceniami utrzymania opatrunkéw gipsowych do 8 tygodni, przyjmowania przepisanych lekow i zakazem chodzenia.
W tym czasie powod wymagat opieki i pomocy o0sob trzecich w codziennym funkcjonowaniu. Podczas pobytu na
tym Oddziale w okresie od 3 do 14 stycznia 2008r. zostal zdjety opatrunek gipsowy, usunieto popreg. Nastepnie
powdd zostal skierowany na(...), gdzie przebywal od 14 stycznia do 21 lutego 2008r. Zostal wypisany z zaleceniami
kontynuacji usprawniania w warunkach ambulatoryjnych. Stopniowo byl usuwany metal stabilizujacy. Powdd
kontynuowal rehabilitacje zar6wno w ramach refundacji przez NFZ, jak i prywatnie. Nadal kontynuuje zabiegi
rehabilitacyjne ukierunkowane na usprawnienie ruchomosci czynnej i biernej stawu kolanowego i prawego stawu
skokowo-goleniowego. Obecnie rehabilitacja jest wykonywana w ramach refundacji przez NFZ (prywatnie powdd na
zabiegi usprawniajace uczeszczal dwa lata po wypadku). W celu wykonywania ¢wiczen usprawniajacych, zgodnie z
zaleceniem lekarza, powdd nabyt rower rehabilitacyjny i laweczke treningowa za taczna kwote 748 zl. Oprocz tego
wydatkowal $rodki na zakup lekdw przeciwbdlowych, przeciwzakrzepowych i opatrunkéw. Na ten cel przeznaczyl
kwote 1.840,04 z}. Obecnie przyjmuje leki przeciwbdlowe, ktére nabywa $rednio raz na trzy miesigce. Raz na rok
kupuje zel ketanol.

Aktualnie sprawno$¢ motoryczna powoda jest ograniczona, upo$ledzajaca swobodne poruszanie sie. Wystepuja
rozlegle zmiany zwyrodnieniowe pourazowe prawego stawu kolanowego, pourazowe skrocenie prawej konczyny
dolnej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego. Rokowania co do pelnego wyleczenia i do powrotu
sprawnosci sprzed wypadku sa niewielkie, a nawet zadne. Doznane obrazenia spowodowaly powstanie trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokoSci 57%, w tym 5% uszczerbku w zwigzku z uszkodzeniem korzenia odcinka
ledZwiowego kregostupa po stronie prawe;j.

Wypadek z 1 listopada 2007r., jak i leczenie byly czynnikiem stresowym dla powoda, co spowodowalo przejéciowe
zaburzenia snu i wahania nastroju. Powstale jednak wskutek wypadku trudno$ci emocjonalne nie uposledzaja
sprawnoéci powoda. Nasilenie leku pojawia sie na wspomnienie wypadku, w pozostalych warunkach powdd
funkcjonuje w spos6b normalny. Rokowania na przyszlo$¢ w zakresie stanu emocjonalnego sa dobre.

W zwigzku z wypadkiem powdd zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci ze wskazaniem
odpowiedniego zatrudnienia na stanowisku przystosowanym. Na zwolnieniu lekarskim przebywal ok. dwa i p6t roku.
Po powrocie do pracy pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace w zwigzku z przeciwwskazaniami lekarza
zakladowego do pracy wymagajacej dtugiego stania lub chodzenia oraz dzwigania ciezaréw i brakiem mozliwosci
przeniesienia powoda na inne stanowisko. Po rozwigzaniu stosunku pracy w spoélce (...) powdd podejmowal prace
w roznych firmach jako konstruktor, projektant, badZ informatyk. Pracowal do konica 2013r. Obecnie nie pracuje,
jest zarejestrowany jako bezrobotny, przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z koniecznoS$cig podjecia leczenia
kolana. Otrzymuje zasilek w okresie trzytygodniowym w wysokos$ci 700 z} netto. W 2007r. powdd uzyskat dochdd w
wysoko$ci 28.013,12 zl, w 2008r. dochdd ten wynibst 26.940,60 zl, w 2009r. 1aczny dochdd stanowil kwote 19.684,79
zl, w 2010r. zmniejszyt sie do kwoty 8.096,78 zl, za$ za rok 2011 doch6d ten wynidst 26.303,25 zl.

Pow6d w dniu 27 grudnia 2007r. zglosit szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi 35.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde,
1.250 zl tytulem kosztow opieki i 144,51 zl tytulem kosztéw leczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego co do zasady nie budzi watpliwo$ci. Sad odwolat sie do tresci art. 445 § 1 k.c. w zw.



z art. 444 § 1 k.c. i wywiddl, ze roszezenie o zadoécuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawi¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$é. ZadoSéuczynienie powinno byé Srodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w
odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie
z kolei cierpienia fizyczne w postaci b6lu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych
uczuciach przezywanych — badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi. Kwota zado$cuczynienia nie moze by¢ jednak
nadmierna, winna by¢ nalezycie wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Przy ustalaniu naleznego powodowi zado§¢éuczynienia Sad Okregowy mial na uwadze rodzaj doznanych przez powoda
obrazen, nasilenie i czas trwania cierpien, jak i skutki w zakresie ogoblnej zdolnosci poszkodowanego do zycia. Sad
podzielil wnioski opinii wydanych przez bieglych psychologa, psychiatre, neurologa oraz z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii. W oparciu o nie przyjal, ze doznane w wyniku wypadku obrazenia wywarly bardzo powazne skutki zar6wno
w sferze fizycznej, jak i psychicznej zycia powoda. Przez kilka miesiecy od zdarzenia powdd potrzebowal pomocy
innych osob. Przez okres 7 tygodni mial zalozony opatrunek gipsowy i zakaz poruszania sie. Przy wykonywaniu
nawet najprostszych czynnoéci zycia codziennego wymagal pomocy innych oséb. Skomplikowany charakter zlaman
spowodowal konieczno$c¢ przeprowadzenia kilku zabiegéw. Poczatkowo poruszal sie na wdzku, a nastepnie o kulach.
Skrocenie podudzia prawego o 1 cm wyrdwnuje wkladka ortopedyczna. Nadal kontynuuje zabiegi rehabilitacyjne
ukierunkowane na usprawnienie ruchomos$ci czynnej i biernej prawego stawu kolanowego oraz prawego stawu
skokowo-goleniowego. Zdaniem Sadu, tak dlugotrwaly okres znacznego ograniczenia mozliwo$ci wywiazywania sie
z pelionych dotychczas rol spolecznych — ojca, meza i pracownika — polaczony z ciaglym boélem zwigzanym z
doznanym urazem oraz trwalymi $§ladami w postaci blizn i znieksztalceri konczyny negatywnie wplynely na sfere
odczu¢ psychicznych powoda. Zmianie musial takze ulec tryb zycia powoda. Przed wypadkiem byt aktywny, uprawiat
sporty (nurkowanie, jazda konna), obecnie musial z tego zrezygnowac.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal na podstawie art. 445 § 1 k.c.,, ze kwota, ktora zaspokoi uzasadnione
roszczenie powoda z tytulu zado$céuczynienia bedzie 80.000 zlotych. Zdaniem Sadu tak ustalone zado$éuczynienie
stanowi¢ bedzie realng pomoc dla powoda, rekompensujaca doznane przez niego krzywdy i cierpienia. W zwigzku z
wyplaceniem powodowi przez pozwanego kwoty 35.000 zl tytulem zado$éuczynienia Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 45.000 zl, oddalajac zadanie w pozostalej czeSci, jako niezasadne.

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad Okregowy zasadzil od roszczenia gléwnego ustawowe odsetki od dnia 28 stycznia
2008 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody
pozwanemu (27 grudnia 2007r.).

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 84.838,35 zl tytulem utraconych dochodéw ze
stosunku pracy Sad doszed} do wniosku, ze podstawe prawng tego roszczenia stanowi art. 444 § 2 k.c., a nie art. 444
§ 1 w zw. z art. 361 k.c., jak wskazywal powdd. Powolany przez powoda przepis dotyczy poniesionych przez powoda
kosztow, np. na leczenie, opieke czy rehabilitacje. Natomiast ,utracone dochody” objete sa dyspozycja art. 444 §
2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub czeSciowo zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢ moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Celem tej regulacji jest naprawienie szkody przyszlej wyrazajacej sie w
wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w braku mozliwoSci osiagniecia tych zarobkow i korzy$ci majatkowych, jakie
poszkodowany moglby osiagnaé¢ w przyszlosci, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Sad uznal, ze zadanie powoda de facto dotyczy skapitalizowanej renty za okres od grudnia 2007r. do lutego 2012r.,
kiedy dochody powoda byty nizsze w poréwnaniu do osigganych przed wypadkiem i uznal, Ze jest ono co do zasady
sluszne. Z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci wynika, ze zatrudnienie moze nastgpi¢ tylko na stanowisku
przystosowanym. Takze z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii S. D. (1) wynika, ze nastepstwa
wypadku skutkuja ograniczeniem w podjeciu zatrudnienia, powod jest zdolny do wykonywania pracy umystowej, nie



wymagajacej przemieszczania sie i utrzymywania dlugotrwalej pozycji stojacej podczas pracy. Powdd takze z tego
powodu otrzymat wypowiedzenie z dotychczasowego zakladu pracy.

Natomiast co do wysoko$ci zagdania Sad uznal, ze usprawiedliwionym bedzie ustalenie wysoko$ci dochodu osigganego
przed wypadkiem rowniez na podstawie zeznania podatkowego za 2007r., jak to przyjat powod za kolejne lata,
poréwnujac z wynagrodzeniem miesiecznym otrzymywanym przed wypadkiem.

W tej sytuacji Sad ustalil, na podstawie zlozonych przez powoda zeznan podatkowych, iz dochdd powoda w 2007r.
wynibst 28.013,12 zl netto, czyli miesiecznie 2.334,42 zl i ta kwota stanowila punkt odniesienia do ustalenia wysokosci
renty za kolejne lata, w okresie wskazanym w pozwie, tj. od grudnia 2007r. do lutego 2012r.

Dokonujac dalszych obliczen, Sad wskazal, ze w 2008r. doch6d roczny powoda wyniést 26.940,60 zl (2.245,05
zl miesiecznie). Stad roznica pomiedzy osiagnietym dochodem, a wynagrodzeniem, jakie moglby uzyska¢ pracujac
w dotychczasowym zakladzie pracy wyniosta 89,37 zl. Z uwagi na to, ze Sad nie jest obowigzany do zachowania
drobiazgowej dokladno$ci przy obliczaniu renty, dlatego przyjat kwote 9o zl miesiecznie x 13 miesiecy (12 miesiecy
2008r. i grudzien 2007r.), co stanowi 1.170 zl. Nastepnie, majac na uwadze dochdd roczny powoda za lata 2009,
201012011, Sad ustalil, ze rd6znica pomiedzy osiagnietym dochodem, a wynagrodzeniem, jakie moglby powod uzyskaé
pracujac w dotychczasowym zakladzie pracy za rok 2009 wyniosla 8.340 zl, za rok 2010 - 19.920 z}, a za rok 2011 i
dwa miesigce roku 2012 r. - 2002 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze nalezna powodowi skapitalizowana renta za okres dochodzony pozwem od
grudnia 2007r. do lutego 2012r. wyniosla lacznie 31.432 zl i na podstawie art. 4448 2 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda powyzsza kwote z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po doreczeniu odpisu pozwu, oddalajac
powodztwo w pozostalej czeSci jako niezasadne.

Do powyzszej kwoty Sad dodat takze koszty leczenia i rehabilitacji w kwocie 2.588,04 zl. Sad zaznaczyl, Ze z opinii
bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii S. D. (1) wynika, ze przedlozone przez powoda faktury sa zwigzane z
leczeniem nastepstw wypadku. Biegly potwierdzil takze konieczno$¢ zabiegdéw rehabilitacyjnych. Stanowisko bieglego
zostato poparte dokumentacja medyczna, zlozona przez powoda do akt szkody, za$ konieczno$é zakupu sprzetu do
rehabilitacji wynika z zaswiadczenia lekarskiego z 30 maja 2008r. Wprawdzie pozwany wyplacil powodowi kwote
144,51 zl, ale stanowila ona zwrot kosztéw zakupu innych lekéw, anizeli dochodzone w niniejszym procesie. Stad
laczna kwota skapitalizowanej renty i kosztow leczenia i rehabilitacji wyniosta 34.020,04 zl.

Sad uznal réwniez za uzasadnione zadanie zasadzenia renty, ale w innej wysokosci anizeli zadal pow6d. Odwolujac sie
do opinii bieglego S. D. i dokumentacji lekarskiej wskazal, ze uzasadnionym jest kontynuowanie rehabilitacji. Jednak
powdd obecnie korzysta z rehabilitacji tylko w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia w miejscu zamieszkania,
natomiast koszty leczenia, to leki przeciwbo6lowe, przeciwzapalne, opatrunki. Leki przeciwb6lowe kupuje raz na 3
miesiace, raz na rok zel ketanol. Nie wymaga opieki ze strony innych os6b.

Sad ustalil wysoko$é renty na kwote 250 zt miesiecznie. W sklad tej sumy weszla kwota z tytulu ograniczonych
mozliwo$ci zarobkowych w wysoko$ci 150 zl, ustalona tak jak za rok 2011r. oraz kwota 100 zl na koszty leczenia, przy
uwzglednieniu zeznan powoda (bezplatna rehabilitacja, leki raz na 3 miesiace).

Od stycznia 2014r. jest osoba bezrobotna, przebywa na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje co 3 tygodnie $wiadczenie
w kwocie 700 zl netto. Majac zatem na uwadze uzyskiwane wynagrodzenie w ostatnim zakladzie pracy i zmniejszone
koszty leczenia i rehabilitacji Sad na podstawie art. 444 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente za okres
od 1 stycznia 2014r. w wysokoSci po 1.000 zl miesiecznie, ptatng do 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je i wygral proces w 59,04%, za$§ pozwany
poniost koszty w wysokoéci 600 zt i wygral proces w 40,96%. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.369,64 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Wyrok zaskarzyl w czesci tj. - w punkcie I, co do kwoty 25.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od calej zasadzonej kwoty,

- w punkcie II, co do kwoty 34.020,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od calej zasadzonej kwoty,

- w punkcie ITI w zakresie zasadzonej renty wyréwnawczej w wysokoSci po 250 zl miesiecznie za okres od 1.03.2012
r. do 31.12.2013 r. oraz po 1.000 zl miesiecznie za okres od 1.01.2014 r. platnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,

- w punkcie V, co do rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu.
Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

o art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie kwoty 80.000 zt zado$éuczynienia
(lacznie z 35.000 zt wyplaconymi przez pozwanego przed wdaniem sie spor) za odpowiednia w stosunku do
doznanej przez powoda krzywdy, pomimo iz uszczerbek na zdrowiu, rozstrdj zdrowia powoda oraz doznana przez
niego krzywda nie uzasadniaja przyznania tak wysokiej kwoty tytutem zado$cuczynienia,

« art. 444 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowe]j sprawie zaistnialy przestanki do
zasadzenia renty, pomimo ze powdd nie udowodnil tego roszczenia, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu do oceny roszczenia z tytutu ,utraconych dochodow",

« art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny roszczenia powoda z tytutu utraconych dochodow,

« art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze istnial normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy utrata przez powoda
pracy (dochodéw), a wypadkiem komunikacyjnym z dnia 1.11.2007 1.,

« art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kwoty zasgdzone tytulem zadoS§éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde oraz odszkodowania podlegaja zasadzeniu z odsetkami od dnia wezwania
dluznika do zaplaty, a nie od dnia wyrokowania,

« art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie wysokos$ci zadoSéuczynienia i odszkodowania, pomimo
ze roszczenie o odsetki ma charakter akcesoryjny wzgledem $§wiadczenia gléwnego.

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, co miato wplyw na wynik sprawy, a w szczegblno$ci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. dowodu z opinii bieglego sadowego A. K. wskazujacej, ze u powoda
nie wystapil dtugotrwaly zespoét stresu pourazowego, nie wystapily u niego zadne zaburzenia w sferze psychicznej,
powdd nie doznal trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie zdrowia psychicznego, opinii biegtego
sadowego S. D. (1), ze przed wypadkiem wystepowaly u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego,
a takze rozlegte zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego oraz skokowo-goleniowego, opinii biegtego sadowego E.
M., ze funkcjonowanie powoda w otoczeniu jest dobre,

- 321 k.p.c. poprzez zasadzenie renty w wysokoSci po 250 zt miesiecznie za okres od 1.03.2012 1. do 31.12.2013 . oraz po
1.000 zl miesiecznie za okres od 1.01.2014 r., platnej do dziesigtego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, pomimo ze roszczenie to nie bylto objete zadaniem pozwu oraz,
ze roszczenie o zasadzenie utraconych dochod6w nie bylo objete roszczeniem powoda o zaplate miesiecznej renty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czesci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obydwie instancje wedlug norm



przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania za drugg instancje w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna tylko w czesci.

Ustalenia, ktoére poczynil Sad Okregowy co do przebiegu i okolicznoéci zdarzenia z dnia 1.11.2007 r. oraz obrazen
jakich doznal powod w wypadku, przebiegu jego leczenia i rehabilitacji, zwigzanych z tym kosztow sg nie tylko
obszerne i szczegolowe, ale znajduja w kazdym przypadku odniesienie w zebranych dowodach, w tym w wyroku
skazujacym sprawce wypadku, w zeznaniach przestluchanego w sprawie §wiadka i powoda, dotgczonej dokumentacji
oraz w opiniach medycznych. W ocenie Sadu drugiej instancji sa one trafne i zasadne jest przyjecie ich przez Sad
Apelacyjny za wlasne. Dokonujac wlasnej oceny zebranego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny nie znalazt bowiem
podstaw do poczynienia ustalenn odmiennych, w szczegblnosci w zakresie zakreSlonym zarzutami apelacji. W apelacji
zostal sformulowany zarzut naruszenia przy ocenie materiatu dowodowego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia tego materialu i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego czesci tj. dowodu z
opinii bieglych: A. K., S. D. (1) i E. M.. Rozwijajac ten zarzut w uzasadnieniu apelacji skarzacy w istocie nie wykazuje
jednak — gdy chodzi o te czeé¢ ustalen — sprzecznosci ustalen Sadu ze wskazanymi dowodami. Wbrew twierdzeniu
skarzacego Sad Okregowy nie poczynil ustalen sprzecznych z wnioskami, jakie wynikaly z opinii wymienionych wyzej
bieglych. Nie poczynil ustalen odnosnie stanu zdrowia psychicznego powoda i jego funkcjonowania po wypadku
sprzecznych z opiniami bieglych: A. K. i E. M.. Nadto, opinia bieglego D., dwukrotnie uzupeliana w zwiazku z
podnoszonymi przez pozwanego watpliwo$ciami, potwierdzila, ze u powoda wystapily juz przed wypadkiem zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa na odcinku ledZwiowym, ale jednocze$nie wskazywala na nasilenie objawow tych zmian
po wypadku w wyniku doznanego w nim urazu. Biegly podkre§lil w niej, ze gdyby nie byto urazu podczas wypadku z
duzym prawdopodobienstwem dolegliwo$ci powstalyby réwniez, ale niewatpliwie w p6zniejszym okresie i moglyby
by¢ o mniejszym nasileniu (k. 415). Na zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniem korzenia L5 po stronie prawej z
urazami odniesionymi w wypadku w swojej opinii wskazywat tez w sposob stanowczy biegly z zakresu neurologii H. F.
(k. 253, 282, 433 i 462). Nadto, w opinii S. D. nie znajduje wcale oparcia twierdzenie pozwanego, ze u powoda przed
wypadkiem wystepowaly rozlegle zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego oraz skokowo — goleniowego. Wrecz
przeciwnie, biegly w opinii zaznaczyl, ze stwierdzone zmiany w obrebie stawu kolanowego i skokowo — goleniowego
maja charakter wezesnych zmian pourazowych (k. 245) oraz wskazal jednoznacznie, ze jedyna zmiang w stanie
zdrowia powoda przed wypadkiem byly zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego (k. 415).

Ustalenia, ktére poczynil Sad Okregowy wymagaja uzupelhienia o tyle, ze w postepowaniu apelacyjnym zostal
uzupekliony material dowodowy odnoszacy sie do sytuacji zawodowej i zatrudnienia powoda po wypadku oraz
osigganych dochodéw za okres wykraczajacy poza rok 2011, az po date wyrokowania.

W oparciu o uzupeliony material dowodowy — zeznania powoda i zaswiadczenie z 20.03.2015 r. (k. 590) Sad
Apelacyjny ustalil, Ze zatrudnienie powoda w firmie (...) w S. trwajace od 14.05.2012 r. zakonczylo sie z dniem
31 grudnia 2013 r. z powodu uplywu okresu, na ktéry byla zawarta umowa o prace. Z tytulu zatrudnienia w tym
okresie powdd uzyskat §rednie miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.318,21 zl netto (k. 590), a nie jak przyjat Sad
Okregowy ok. 1.700 zl netto. Powod ukonczyl w toku procesu studia I stopnia w (...)w O. na kierunku Informatyka
i ekonometria, o specjalnoéci administrowanie sieciami i systemami komputerowymi i w dniu 3 lipca 2014 r. zlozyl
egzamin dyplomowy uzyskujac tytul licencjata (za§wiadczenie — k. 593). Aktualnie kontynuuje studia (...), ktore
rozpoczal w roku akademickim 2014/2015 (zas§wiadczenie — k. 592). Od 15 sierpnia 2014 r. jest zatrudniony w (...)w
0., poczatkowo jako stazysta, nastepnie jako pracownik biurowy, a obecnie jako informatyk. Z tego tytulu otrzymywat
poczatkowo wynagrodzenie w kwotach netto ok. 950 zl, 1.300 zl, a obecnie zarabia 2.500 zl netto (uzupelniajace
zeznania powoda). W okresie od 01.01.2012 r. do 24.03.2015 r. powod okresowo uzyskiwal zasilek chorobowy w



kwotach od 425,25 z} netto do 1464,50 z} netto (zaswiadczenie ZUS — k. 591). W 2012 r. i 2013 r. powod oprocz
dochodow z tytulu zatrudnienia i z tytutu zasitkow chorobowych uzyskal dochody z tytulu dzialalno$ci wykonywanej
osobiécie w kwotach odpowiednio: 1.536 zt i 2.079,20 zl. Jak wynika z deklaracji PIT — 37 (k. 583 i nast., 600
i nast., 606 i nast.) w 2012 r. powdd uzyskal doch6d w lacznej wysokosci 18.514,41 zt (po opodatkowaniu, po
odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne — 14.942,81 z1), w 2013 r. w wysokoSci 22.344,20 z} (po
opodatkowaniu, odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne — 15.415,88 z1), a w 2014 r. w wysoko$ci
9.891,09 z} (po opodatkowaniu, odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne — 8.655,99 z1). W 2014 r. w
maju powod zostal poddany zabiegowi usuniecia guza pod kolanem, ktory pojawil sie 3-4 lata po wypadku. W zwigzku
z powyzszym przez okres 5 dni przebywal w szpitalu a nastepnie przez okolo 1,5 miesigca korzystal ze zwolnienia
lekarskiego (zeznania powoda zlozone w postepowaniu przed Sadem Okregowym i uzupelniajace zeznania powoda
w postepowaniu apelacyjnym). Obecnie nadal ponosi koszty zakupu lekéw przeciwbolowych i oslonowych na stawy
oraz koszty dojazdu na rehabilitacje, z uwagi na zaniki mie$niowe korzysta z basenu.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. Nalezy miec
na wzgledzie, ze zado$Cuczynienie za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.) jest sposobem rekompensaty w sferze
niemajatkowej, ukierunkowanym na sytuacje indywidualna pokrzywdzonego. Z tego wzgledu wazne jest okreslenie
jego wysokoéci przy rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (zob. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003,
nr 4, poz. 56, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ. oraz z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, nie
publ., wyrok z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 432/08 LEX nr 619673). Lektura zaskarzonego orzeczenia dowodzi, ze
Sad Okregowy mial to na uwadze i wszechstronnie rozwazyl wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci. Prawidlowo
ustalil rbwniez kwote wyplaconych powodowi przez pozwanego Swiadczen, w tym wyplaconego zado$cuczynienia (w
lacznej kwocie 35.000 zl).

Okreslone przez Sad pierwszej instancji zado$c¢uczynienie mogloby podlega¢ korekcie na skutek apelacji pozwanego
tylko wowczas, gdyby bylo ewidentnie, wyraznie zawyzone (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970
r., III PRN 39/70, OSNCP 191, nr 3, poz. 53, z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 756/97, nie publ., z dnia 7 listopada
2003 1., IV CK 151/02, nie publ. oraz z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, nie publ.). Ustalona przez Sad
Okregowy kwota naleznego powodowi zado$éuczynienia (80.000 zl) nie jest niska, ale tez — przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci, na ktore wskazal Sad Okregowy — nie jest to kwota razaco zawyzona. Nie mozna w
konsekwencji podzieli¢ stanowiska skarzacego, kwestionujacego wysoko$é zasadzonego zado$éuczynienia. Powdd
doznal powaznego uszkodzenia ciala, wymagajacego dlugotrwalego leczenia, pobytéw w szpitalu, wykonywania
zabiegow chirurgicznych; skutkujacego dlugotrwalym ograniczeniem w codziennym funkcjonowaniu, majacego
trwale skutki, stanowigcego 57 % uszczerbku na zdrowiu. Na skutek wypadku ma ograniczong sprawno$§é motoryczng
i uposledzone poruszanie sie. Wystapily u niego rozlegle zmiany pourazowe prawego stawu kolanowego, pourazowe
skrocenie prawej konczyny dolnej, ujawnily sie nasilone dolegliwo$ci bélowe z powodu zmian zwyrodnieniowych
kregostupa. Z powodu ograniczen ruchowych utracil mozliwo$é wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, ktore
dawalo mu satysfakcje. W poczatkowym okresie odczuwal ogromny bol, ktéry — cho¢ w mniejszym natezeniu — nadal
odczuwa. Bezposrednio po wypadku, przez okres kilku tygodni wymagal pomocy i opieki os6b trzecich.

Ustalona przez Sad Okregowy kwota zadoS§éuczynienia, spelnia swdj kompensacyjny charakter, jest adekwatna do
ogromu cierpien fizycznych i psychicznych powoda oraz uwzglednia dlugotrwale i trwale nastepstwa wypadku majace
wplyw na funkcjonowanie powoda we wszystkich plaszczyznach — osobistej, rodzinnej, spolecznej i zawodowe;.

Zasadny natomiast byt zarzut dotyczacy ustalenia wymagalno$ci odsetek od zasadzonego uzupelniajacego
zado$Cuczynienia. Zwazy¢ nalezalo, ze pow6d zadanie zado$éuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym zglosil
wkrotce po wypadku i okreslal je wowcezas na kwote 60.000 zl. Jak wynika z akt szkodowych, dostrzegal jednoczeénie
czasowy brak mozliwoSci ustalenia rozmiaru doznanej krzywdy - przed zakoniczeniem procesu leczenia i wskazywal na
brak mozliwo$ci okreslenia okresu jego zakonczenia oraz deklarowal powiadomienie zakladu ubezpieczen odrebnym
pismem o jego zakonczeniu, dostarczenie pelnej dokumentacji medycznej (tak w korespondencji elektronicznej
pelnomocnika powoda z 21.01.2008 r., 5.02.2008 r., w pi§émie z 20.06.2008 r. dolgczonym do akt szkodowych).



Dopiero w dniu 10.02.2010 r. powdd sporzadzil pisemne o§wiadczenie, w ktérym przedstawil rozmiar swojej krzywdy,
a w dniu 07.04.2010 r. do pozwanego wplynelo pismo jego pelnomocnika z uzupehliajaca dokumentacja — w
celu zakonczenia likwidacji przedmiotowej szkody. Pozwany po uzyskaniu dodatkowej opinii medycznej decyzja z
20.04.2010 r. przyznal powodowi dalsze zadoSéuczynienie — do lacznej wysokosSci 30.000 zl. Kolejnym pismem,
ktdre wplynelo do pozwanego 27.04.2010 r. powdd przestal dalsza dokumentacje i powolal sie na nowe okolicznoSci
— dolegliwos$ci bolowe kregostupa L — S, skrocenie koniczyny prawnej — w celu uwzglednienia w ocenie skutkow
wypadku. W dniu 06.05.2010 r. wydana zostala kolejna opinia lekarska, a w dniu 10.05.2010 r. pozwany przyznal
powodowi dalsza kwote 5000 zl zado$éuczynienia. Pozew wplynat w dniu 16.02.2012 r. i dopiero w nim powdd
wnosil o zasgdzenie zadoS¢éuczynienia w kwocie przekraczajacej zadang dotychczas kwote 60.000 zt - do lacznej kwoty
90.000 zl. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 29.06.2012 r. (k. 103). Juz z tego wzgledu, bezzasadne
bylo zasadzenie od calej uwzglednionej kwoty, przekraczajacej kwote okre$long przez powoda w postepowaniu
likwidacyjnym, odsetek od dnia 28.01.2008 r.

Zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasadg, dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$c lub wlasciwoséc
zobowiazania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug zadnego z wymienionych kryteriéw, zobowigzanie ma charakter
bezterminowy, a o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do
wykonania. W mySl z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktorej dluznik ma $wiadczyé niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela,
ulega modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Stosowna
regulacja jest zawarta w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. nr 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.).
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W my$l ust. 2 w przypadku, gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w calo$ci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Aktualne problemy dotyczace wykladni art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z okre§leniem daty, od ktérej poszkodowanemu
naleza sie odsetki od zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia odszkodowawczego lub zado$cuczynienia, zostaly
szczegblowo objasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, Lex nr
848109. Zgodnie z wyrazonym w nim pogladem wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie
roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okolicznoS$ci sprawy, a terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado§¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreélonej
kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile
tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytutem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy pominal fakt, ze kwota ustalonego zado$éuczynienia
przekracza kwote zgloszong przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym i nie rozwazyt okolicznosci sprawy
istotnych dla orzeczenia o odsetkach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie sytuacja byla zlozona



z tego wzgledu, ze leczenie powoda bylo dlugotrwale, a z czasem ujawnialy sie dalsze skutki wypadku, trudne
do uchwycenia nawet dla powoda (np. ujawnienie sie z czasem dolegliwo$ci bdlowych ze strony kregoshupa
ledZzwiowego, konieczno$¢ poddania sie kolejnemu zabiegowi chirurgicznemu w maju 2014 r.). Nalezalo tez mieé
na wzgledzie, ze dopiero w postepowaniu sadowym zostaly wykazane dowodem z opinii bieglego sadowego
wyczerpujaco skutki wypadku, a uszczerbek na zdrowiu zostal okreslony lacznie na 57 %. Pozwanemu nie mozna
zarzuci¢ braku staranno$ci przy ustaleniu zakresu krzywdy powoda i ukierunkowania swoich dzialan na zanizenie
zado$¢uczynienia. W postepowaniu likwidacyjnym, pozwany opierat sie o opinie lekarska, ktéra okre$lala odmiennie
trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 28 %. Taki stan rzeczy mogt mie¢ wplyw na ocene rozmiaru krzywdy powoda
w postepowaniu przedsadowym i uzasadnia¢ uznanie, ze krzywda powoda moze by¢ skompensowana przez zaplate
kwoty 35.000 zl, tym bardziej, ze po uzyskaniu zado$cuczynienia w tej kwocie powod przez okres blisko dwoch
lat nie kwestionowat trafnos$ci decyzji pozwanego. Wskazaé nalezy, ze kazdg podnoszong przez powoda okoliczno$é
pozwany weryfikowal niezwlocznie przy pomocy konsultanta — orzecznika. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze dopiero
w postepowaniu sagdowym powdd powolal sie na kolejne zdarzenia majace zwiazek ze szkodg — utrzymywanie
sie dolegliwoéci, poddanie sie kolejnemu zabiegowi operacyjnemu, konieczno$¢ korzystania z kolejnych zwolnien
lekarskich. W takim stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezalo uznaé, ze dopiero przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe uzasadnialo okreslenie naleznego powodowi zado$¢uczynienia na poziomie lacznie
80.000 zl, w konsekwencji czego odsetki za op6znienie w zaplacie zasagdzonej kwoty powinny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania.

Przechodzac do kolejnych zaskarzonych rozstrzygnie¢ i powigzanych z nimi zarzutéw apelacji za niezasadny, Sad
Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przepisu art. 321 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze formulujac zadanie zawarte w pkt 2 pozwu powdd powolal sie na przepis art. 444 § 2 k.c.iw
jego uzasadnieniu wskazal, ze zglaszajac zadanie dazy do uzyskania naprawienia szkody przyszlej wynikajacej ze
zwiekszenia potrzeb i obnizenia mozliwoSci zarobkowych, w konsekwencji utraty zarobkow, jakie moglby uzyskac,
gdyby nie ulegt wypadkowi. Takze zadanie zawarte w pkt 3 i 4 pozwu, ktore powdd oparl o przepis art. 444 § 1
k.c. uzasadnial naprawieniem szkody z tytulu utraconych dochodéw i zwrotu kosztéw leczenia tyle, ze za okres do
wniesienia pozwu. W kazdym przypadku powolywal sie na ograniczone — wskutek wypadku — mozliwoéci zarobkowe i
zwiekszone potrzeby (k. 9 — 10). Rdznica pomiedzy tymi roszczeniami wynikala jedynie stad, ze jedne z nich (okreslone
w punkcie 3 i 4 pozwu dotyczyly szkody, ktéra powod juz faktycznie ponidst — przed wytoczeniem powddztwa, a drugie
(okreslone w pkt 2 pozwu) dotyczyly szkody przyszle;j.

Zasadzajac w pkt III zaskarzonego wyroku rente wyrownawcza Sad Okregowy nie naruszyl zatem w zaden sposob art.
321 k.p.c., w szczego6lnosci poprzez zasadzenie roszczenia nie objetego zadaniem pozwu.

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow,
a wiec przede wszystkim kosztoéw leczenia, ale takze np. kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej,
kosztow przyuczenia do wykonywania nowego zawodu przez jednorazowe albo okresowe $§wiadczenie (por. wyrok SN
z dnia 10 lutego 1970 r., II CR 7/70, LEX nr 6672), zwrotu utraconych zarobkéw. Zaréwno roszczenie znajdujace
oparcie w § 1, jak i w § 2 art. 444 k.c. ma odszkodowawczy charakter.

Whbrew zarzutom apelacji, istnialy dostateczne podstawy faktyczne i prawne zaréwno do zasadzenia odszkodowania,
jak i renty wyréwnawecze;j.

W piSmiennictwie i judykaturze utrwalony jest poglad, ze warunkiem powstania prawa do renty jest trwaly charakter
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, natomiast, jezeli nastepstwa o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c. sa chwilowe,
to w rachube wchodzi uzyskanie odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. Mozliwe jest takze dochodzenie zaleglej renty w
formie jednorazowego odszkodowania, skoro instytucja jednorazowego odszkodowania spelia te samg funkcje co
instytucja renty, a w obu przypadkach chodzi o naprawienie poniesionego juz uszczerbku finansowego. Wybor jednej z
alternatywnych mozliwoéci zalezy od samego poszkodowanego. Nie jest to $wiadczenie tozsame z tzw. skapitalizowang
rentg, o ktérej mowa w art. 447 k.c., z tego wzgledu, ze ta ostatnia dotyczy renty z art. 444 § 2 k.c., ktéra ma na celu



naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nieosiagnieciu zarobkow
i innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany méglby osiagna¢ w przyszloSci, gdyby nie doznal rozstroju
zdrowia, a mozliwo$¢ jej zasgdzenia uzalezniona zostala nie tylko od zadania poszkodowanego, ale takze od spelnienia
drugiej przestanki tj. istnienia waznych powod6w uzasadniajacych dokonanie takiej zamiany. Gdy chodzi natomiast
o rente zalegla wybor, czy bedzie ona dochodzona w formie jednorazowego odszkodowania, czy w ratach nalezy do
poszkodowanego i nie wymaga powolania sie na wazne powody.

Nadto, twierdzac, ze powod nie udowodnil, ze zwiekszyly sie jego potrzeby i nie wykazal potrzeby ponoszenia kosztéw
z tytulu leczenia i rehabilitacji oraz potrzeby zakupu laweczki treningowej i roweru rehabilitacyjnego pozwany w
istocie polemizuje jedynie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ktéry powolal sie na konkretne dowody w postaci
nie tylko zeznan $§wiadka i powoda, ale przede wszystkim zaswiadczen lekarskich dolaczonych do akt szkodowych,
w szczegoblnosSci za§wiadczenia z 30.05.2008 r. potwierdzajacego potrzebe zakupu roweru rehabilitacyjnego, opinii
biegltego S. D. i H. F., zadwiadczen o zabiegach oraz przedlozonych przez powoda do akt sprawy rachunkéw i
faktur VAT na laczng kwote 2.588,04 zl (748 zt sprzet rehabilitacyjny, leki i zalecane suplementy — 1.180,04 z} i
rehabilitacja — 660 zl). Zasadzenie tej kwoty znajdowalo zatem pelne uzasadnienie w materiale sprawy. Doda¢ nalezy,
ze powod korzystal i nadal korzysta z rehabilitacji w ramach refundacji NFZ, a objete rachunkami kwoty dotyczyly
$wiadczen dodatkowych, ktérych powdd nie mogl uzyskaé w ramach swiadcezen refundowanych, a ktére byly zalecane
w zwiazku z leczeniem i usprawnianiem po wypadku. Jak wynika z opinii bieglego (k. 218) wprawdzie nie przyniosty
one oczekiwanych rezultatow terapeutycznych, jednak dalsze ich kontynuowanie jest wskazane w celu uzyskania
choéby niewielkiego poprawienia funkeji, szczeg6élnie prawej konczyny dolnej, usprawnienia poslugiwania sie nig w
zakresie jej ruchomosci czynnej i biernej w stawach konczyny. Z opinii bieglego wynika réwniez, ze powod nadal
odczuwa dolegliwos$ci bélowe, ktére w odniesieniu do odcinka ledzwiowego kregostupa wystepuja obecnie w znacznym
nasileniu. Stad uzasadnione jest przyjecie, ze w dalszym ciggu wymaga takze zakupu $rodkéw przeciwbolowych,
przeciwzakrzepowych i przeciwzapalnych, czy zapobiegajacych zmianom zwyrodnieniowym. W tych okoliczno$ciach
i biorac pod uwage, ze $ciste udowodnienie wysokosci przyszlej szkody w tym zakresie jest obiektywnie niemozliwe
oraz, ze w przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowigzany do drobiazgowej
dokladnosci, a przyznana renta musi spelnia¢ wymdg odpowiednioSci, ustalenia przez Sad Okregowy uszczerbku
powoda z tego tytulu na kwote 100 zl miesiecznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie spos6b kwestionowaé. Dodaé
mozna, ze zasgdzenie renty nie zalezy réwniez od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytulu.
Rzeczywiste ponoszenie wiekszych wydatkow nie jest konieczng przestanke przyznania renty. Poszkodowany nie jest
zobowigzany do $cistego udowodnienia poniesionych wydatkéw i moze dochodzié¢ roszczenia takze wowczas, jezeli
dysponuje wystarczajacymi §rodkami z innych tytutow (por. wyrok SN z 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr
12, poz. 229; wyrok SN z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11) wystarczy, ze wykazal iz wskutek
wypadku zwiekszyly sie w sposob trwaly jego potrzeby.

Gdy chodzi natomiast o uszczerbek majatkowy spowodowany niezdolno$cia do pracy w okresie bezposrednio
po wypadku nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego powdd nalezycie wykazal w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ze od dnia zaistnienia wypadku tj. 1 listopada 2007 r. do kwietnia 2009
r. nie byl w ogole zdolny do pracy (korzystal ze zwolnienia lekarskiego i pobieral zasilek chorobowy oraz
$wiadczenie rehabilitacyjne). Wykazal rowniez, ze nastepnie, wskutek przeciwskazan lekarskich do wykonywania
pracy wymagajacej dlugiego stania, chodzenia i dZwigania ciezaréw oraz nieuzyskania orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na dotychczasowym stanowisku pracodawca wypowiedzial mu umowe
o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z dniem 31 lipca 2009 r. (k. 49, 50). U powoda utrzymuje sie nadal czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy, co potwierdzaja dowody zebrane w sprawie, ktore blizej opisal Sad pierwszej instancji. Powod
zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wymaga odpowiedniego zatrudnienia — stanowiska
przystosowanego. Biegly sadowy S. D. (1) wskazal, ze nastepstwem wypadku u powoda jest ograniczenie zdolnosci do
pracy wymagajacej przemieszczania sie i utrzymywania dlugotrwalej pozycji stojace;j.

Powdd przed wypadkiem legitymowal sie wyksztalceniem $rednim ogélnym, byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku technologa. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane, powod



przed wypadkiem uzyskiwal dochdd miesieczny z tytutu zatrudnienia w wysokosci érednio 2.334,42 zt netto. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w zaswiadczeniu o wysoko$ci zarobkéw uzyskanych w 2007 r. (k. 43)

W okresie od dnia wypadku do zakorniczenia zatrudnienia w S. — S. powdd ponidst szkode, ktéra wyraza roznica
miedzy przecietnym wynagrodzeniem, jakie uzyskiwal przed wypadkiem, a wynagrodzeniem oraz Swiadczeniami z
ubezpieczenia spolecznego, jakie uzyskal do dnia ustania stosunku pracy.

Za dalszy okres powdd moze z uwagi na utrzymujacg sie cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy domagaé sie skutecznie
renty wyrownawczej w oparciu o przepis art. 444 § 2 k.c. Przyjmuje sie, ze renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c,,
jezeli poszkodowany zachowal cze$ciowo zdolnosé do pracy, powinna odpowiadaé réznicy pomiedzy zarobkami,
jakie moglby uzyskiwa¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie w konkretnych warunkach jest w
stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu uszczuplonej zdolnoSci do pracy. Takie stanowisko uwzglednia, ze stosownie
do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zasada ta odnosi sie do wszystkich postaci odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, rOwniez uksztaltowanej na zasadzie ryzyka. Podmiot odpowiedzialny za wyrzadzenie szkody ponosi
odpowiedzialnoé¢ w granicach normalnego zwiazku przyczynowego szkody ze zdarzeniem, ktore ja spowodowato.
Normalnym nastepstwem wypadku, za ktéry odpowiada pozwany, jest czeSciowa utrata przez powoda zdolnoSci
do pracy. Naprawienie wynikajacej stad szkody polega na wyréwnaniu zarobkoéw, jakie powod uzyskuje lub moze
uzyskaé, jako osoba cze$ciowo niezdolna do pracy do wysokosci zarobkow, jakie moglby uzyskac, gdyby nie ulegl
wypadkowi. Gdy poszkodowany nie wykorzystuje zachowanej zdolnoéci do pracy, odpowiedzialno$¢ zobowiazanego
do renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie moze obejmowac¢ caloSci utraconych zarobkéw. Nadto, w orzecznictwie
wyrazane bylo stanowisko, ktore za shuszne uznaje takze Sad Apelacyjny, ze zobowigzany do naprawienia szkody
nie odpowiada za brak ofert pracy. Powodowi, ktéry w dacie wypadku posiadal wyksztalcenie $rednie ogélne i
utracil zdolno$¢ do zarobkowania zgodnie z dotychczasowymi kwalifikacjami, tj. w zawodzie technologa, z uwagi
na ograniczenia w mozliwoéci wykonywania takze innych prac wymagajacych pelnej sprawno$ci motorycznej nie
mozna postawic¢ zarzutu, ze nie wykorzystywal zachowanej zdolno$ci do pracy, bo powod po utracie dotychczasowego
zatrudnienia, podejmowal w miare mozliwo$ci i swoich umiejetnosci zatrudnienie badz to w oparciu o umowe o prace,
badz to w oparciu o umowy o charakterze cywilnoprawnym (zlecenia), okresowo korzystal ze §wiadczen rentowych i
zasitkow chorobowych. Podjal rowniez starania o podniesienie swoich kwalifikacji i zdobycie formalnych uprawnien
do wykonywania zawodu informatyka, uzyskujac tytut licencjata. Do czasu podjecia w sierpniu 2014 r. zatrudnienia w
(...)wO., gdzie obecnie zarabia — jak wynika z jego zeznan — 2.500 zt netto, powod nie zdolal jednak uzyskaé¢ dochodow
w wysoko$ci zblizonej do tych, jakie uzyskiwal z tytulu zatrudnienia przed wypadkiem. Material dowodowy uzasadnial
wiec przyjecie, ze wykorzystujac swoja zachowang zdolno$é do pracy powod, przed uzupelieniem wyksztalcenia,
mogl uzyskaé¢ wynagrodzenie miesieczne w kwocie netto ok. 1.300 zl, tj. zblizonej do tej, jaka faktycznie uzyskiwat
z tytulu zatrudnienia w firmach (...) (k. 471 48, k. 590, zeznania powoda). Usprawiedliwialo to, co do zasady, jego
zadanie wyréwnania szkody wyniklej z czeSciowej utraty zdolnoSci do zarobkowania poprzez zasadzenie tzw. renty
wyréwnawczej, zarowno zaleglej, jak i biezacej. Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu cze$ciowej utraty zdolnoéci do
pracy za okres do wytoczenia powddztwa i biezacej renty wyréwnawczej zasadzonej przez Sad pierwszej instancji w
kwotach po 150 zt do 31.12.2013 r. 1 po 1000 zl poczynajac od 1 stycznia 2014 r. nie przekraczala pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem szkody powoda. Zasadzajac §wiadczenie w wysokoS$ci objetej zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy nie naruszyl w konsekwencji przepis6w prawa materialnego wskazanych w apelacji pozwanego. Zasadzone
$wiadczenia uwzgledniaja takze dostatecznie wysoko$é uzyskiwanych faktycznie przez powoda dochodéw do daty
orzekania przez Sad pierwszej instancji, ktére obrazuja wykaz zarobkéw z 2007 r. (k.43) i deklaracje podatkowe PIT —
361 PIT — 37zalata 2008 — 2014, w oparciu o ktore mozliwe bylo ustalenie uzyskiwanego faktycznie w poszczeg6lnych
latach dochodu, w tym dochodu netto tj. po uwzglednieniu zaliczek na podatek i sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne i Sredniego miesiecznego dochodu netto oraz odniesienie tych warto$ci do wykazanego miesiecznego
dochodu netto z tytulu zatrudnienia uzyskiwanego przez powoda przed wypadkiem.

Nadmienic¢ nalezy, ze poniewaz podobnie, jak jednorazowe odszkodowanie za szkode z tytulu utraconych zarobkow,
takze renta wyréwnawcza zasadzana przez sad na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest renta odszkodowawcza (rodzajem



odszkodowania) nie podlega opodatkowaniu ani oskladkowaniu, rozliczenie powinno by¢ dokonane w kwotach netto.
Szkode powoda rekompensuje renta wyliczona jako r6znica dochodéw netto, a nie brutto (por. wyrok SN z 23.11.2010
r. sygn. akt. I PK 47/10, LEX nr 707403).

Blednie zatem Sad Okregowy przyjmujac do ustalenia szkody przecietne wynagrodzenie netto uzyskiwane przed
wypadkiem, odnosil je nastepnie do przecietnego miesiecznego dochodu brutto w kolejnych okresach rocznych
tj. nie pomniejszonego o nalezny podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, ktorych
wysoko$¢é wynikala z deklaracji PIT. Taki stan rzeczy prowadzil do wyniku nieprawidlowego i nie ukazywal we wlasciwy
sposob szkody wynikajacej z uzyskania nizszych dochodéw w okresie od 01.12.2007 r. do 31.07.2009 r., tj. do utraty
zatrudnienia w S. - S. oraz po tej dacie — z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy.

Korygujac w tym zakresie ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji nalezato bowiem przyja¢, ze $redni miesieczny
dochdd netto powoda w grudniu 2007 r. byl nizszy od uzyskiwanego w 2007 wynagrodzenia netto o0 638,68 zl, w 2008
r. 0 467,12 zI miesiecznie i do 31.07.2009 r. 0 988,71 zt miesiecznie, co uzasadnialo ustalenie szkody powoda tylko
za ten okres w wysokoSci 13.165,09 zl (638,68 zl + 467,12 zt razy 12 + 988,71 zl razy 7). Za okres od 1.08.2009 r. do
wniesienia pozwu tj. konica lutego 2012 r. r6znica pomiedzy zarobkami, jakie powod uzyskiwalby, gdyby nie doszlo
do wypadku, a tymi, jakie mog} uzyska¢ wykorzystujac zachowang zdolno$é do pracy wynosila w skali miesigca okoto
1.000 zl (zatem za caly ten okres ok. 31.000 zl), za§ powod uzyskal faktycznie dochody netto nizsze w poszczegblnych
okresach: za 5 miesiecy 2009 r. — §rednio 0 988,71 zl miesiecznie, w 2010 r. $§rednio o 1.741 zl miesiecznie, w 2011 .
Srednio 0 1620,33 zI miesiecznie i w 2012 r. §érednio o 1.245 zl miesiecznie (zatem za caly okres, nizsze o ok. 47.768
z}. Zasadzajac w pkt IT odszkodowanie w kwocie 34.020 zt (obejmujacej takze kwote 2.588,04 zl z tytulu wydatkéw
na zwiekszone potrzeby) Sad Okregowy nie zasadzil zatem $wiadczenia wykraczajacego ponad szkode powoda. W
zakresie zaskarzonego punktu IT wyroku zmianie podlegala jedynie data wymagalnoSci odsetek od zasadzonej kwoty,
bowiem zasadzajac je od dnia 30 czerwca 2012 r. Sad Okregowy nie uwzglednil, ze zadanie to zostalo zgloszone wobec
pozwanego po raz pierwszy w pozwie. Nalezalo zatem, majac na wzgledzie przepis art. 14 ust. 1 cytowanej wyzej
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych zasadzié je przy uwzglednieniu wynikajacego z tego przepisu terminu
wymagalno$ci Swiadczenia. Dopiero bezskuteczny uplyw 30 dni od zawiadomienia o szkodzie (w tym wypadku
doreczenia odpisu pozwu) pozwalal na stwierdzenie, Ze pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia.

Takze renta biezgca zasgdzona poczynajac od dnia 1 marca 2012 r. nie przewyzszala renty faktycznie naleznej
powodowi z tytulu czeSciowej utraty zdolnosci do pracy, skoro Sad zasadzil ja w wysoko$ci po 150 zt za okres od
01.03.2012 1. do 31.12.2013 1. i po 900 zl za okres od 01.01.2014 r. (plus kwoty po 100 z} tytulem zwiekszonych
potrzeb). Tymczasem powdd uzyskal $redni miesieczny dochod netto w 2012 r., 2013 i 2014 r. wykorzystujac swoje
zachowane mozliwo$ci zarobkowe i uzyskujac $wiadczenia z tytutlu zasitkéw chorobowych, zasitku dla bezrobotnych
oraz naleznoéci z jednostkowych umoéw cywilnoprawnych w wysokoéciach odpowiednio ok.: 1.378 zl, 1737 zl netto i
705,50 zl netto.

Nalezalo natomiast uwzgledni¢ nowe okolicznoSci, ktére zaistnialy po wydaniu zaskarzonego wyroku, ujawnione
w toku postepowania apelacyjnego tj. podwyzszenie kwalifikacji powoda zwiekszajace jego mozliwoSci zarobkowe
(uzyskanie tytutu licencjata o specjalnoéci administrowanie sieciami i systemami komputerowymi). W sierpniu 2014
r. powdd uzyskal zatrudnienie najpierw jako stazysta i urzednik biurowy (z wynagrodzeniem netto odpowiednio: 950
z}, 1.300 zl), a obecnie pracuje jako informatyk zarabiajac 2.500 zt netto. Taki stan rzeczy uzasadnia przyjecie, ze
obecnie pow6d, pomimo utrzymywania sie powigzanych przyczynowo z wypadkiem ograniczen zdolnoSci do pracy
(ograniczenie zdolnoéci do pracy wymagajgcej przemieszczania sie i utrzymywania dlugotrwalej pozycji stojgcej) ma
— wskutek podwyzszenia kwalifikacji — wieksze mozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw na poziomie nie nizszym, niz przed
wypadkiem. Uwzgledniajac to, zaskarzone orzeczenie w pkt III Sad Apelacyjny zmienil, zasadzajac na rzecz powoda
od 1 stycznia 2015 r. rente w wysokoSci po 100 zl miesiecznie tj. obejmujaca jedynie zwiekszone potrzeby powoda
zwigzane z leczeniem i rehabilitacja.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I) i 385 k.p.c. (pkt II) orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. drugie k.p.c.



