Sygn. akt I ACa 729/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )w O.

przeciwko (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt VII GC 216/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq

instancje.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w O. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) w O. kwoty 112.545 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem kary umownej naliczonej w zwiazku z odstapieniem przez powoda
od umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku dotyczacej rob6t budowlanych w budynku A administracji Komendy Miejskiej

Policji w O..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku

uwzglednil powbdztwo w catoéci.




W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w calosci. Kwestionowal skutecznosé
o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy oraz zasadno$¢ naliczenia kary umownej i jej wysoko$c.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego (...) w O. na rzecz powoda
(...)w O. kwote 112.545 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9.245
zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 6 grudnia 2011 roku powdd jako wykonawca i pozwany jako zamawiajgcy zawarli
umowe o roboty budowlane, w ktérej powdd zobowiazal sie wykonac instalacje wentylacji mechanicznej i klimatyzacji
oraz instalacje solarng w budynku A administracji Komendy Miejskiej Policji w O., zgodnie z oferta i kosztorysem
ofertowym stanowiacymi zalacznik do umowy. Strony ustalily termin zakonczenia robot na 30 listopada 2013 roku,
za$ wynagrodzenie powoda okreslily na laczng kwote 915.000 zlotych netto.

W czasie realizacji przedmiotu umowy pozwany pismem z dnia 5 kwietnia 2012 roku zwrdcil sie do powoda o
wstrzymanie prac do odwolania w zwigzku z ograniczeniem $rodkéw finansowych na 2012 rok przez inwestora, tj.
Komende Wojewddzka Policji w R.. Zgodnie z pro$ba pozwanego powdd wstrzymal prace. Wobec przedluzajacej
sie przerwy w robotach powod w kolejnych pismach z dnia 21 lutego 2013 roku, 25 marca 2013 roku i 22 kwietnia
2013 roku zwracal sie do pozwanego o przedstawienie harmonogramu dalszych robdt celem umieszczenia ich w
harmonogramie wlasnych prac, w tym o wskazanie terminu realizacji dalszych prac. W pismach z marca i kwietnia
2013 roku powod wskazywal, ze pozwany rozpoczal realizacje prac na przedmiotowej inwestycji, w tym takze podjat
sie realizacji prac zleconych uprzednio powodowi. W szczego6lnosci pozwany dokonal we wlasnym zakresie montazu
kolektorow slonecznych, ktére to prace wchodzily w zakres robét zleconych powodowi.

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2013 roku powod zazgdal dopuszczenia go do realizacji przedmiotu umowy w dniu 6 maja
2013 roku (ewentualnie w dniu 2 maja 2013 roku), pod rygorem odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych.
Pozwany nie udzielil powodowi odpowiedzi na to pismo, pomimo trwajacych juz prac na budowie oraz istnienia frontu
robét dla prac przeznaczonych do realizacji przez powoda. W konsekwencji powdd pismem z dnia 24 maja 2013 roku,

z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu na dopuszczenie go do kontynuowania rob6t, na podstawie art. 6494 § 3 k.c.
w zw. z art. 491 § 1 k.c. odstgpil od umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku. Nastepnie w piSmie z dnia 31 maja 2013 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 112.545 zlotych tytulem kary umownej naliczonej na podstawie punktu 6
podpunktu 7.5 umowy, stanowigcej 10% warto$ci umowy brutto, ale pozwany nie zaplacil tej kwoty.

Sad Okregowy uznal, ze w piSmie z dnia 24 maja 2013 roku powdd skutecznie odstapil od umowy z dnia 6 grudnia
2013 roku w trybie art. 491 § 1 k.c. Wskazal, ze w przepisie tym przewidziano uprawnienie wierzyciela do odstapienia
od umowy na wypadek zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, po uprzednim wyznaczeniu
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Pozwany pozostawal w zwloce z dopuszczeniem powoda do
dalszych prac objetych umowa. Powdd dwukrotnie zwracal sie do pozwanego o dopuszczenie do realizacji przedmiotu
umowy i w kazdym przypadku nie otrzymat od pozwanego jako generalnego wykonawcy odpowiedzi oraz wyrazZnej
zgody na rozpoczecie dalszych prac objetych umowa. Pomimo istnienia frontu rob6t dla prac zleconych powodowi,
czemu pozwany nie zaprzeczal, i wyznaczenia pozwanemu przez powoda dodatkowego terminu, pozwany nie dopuscil
do podjecia przez powoda prac stanowiacych przedmiot umowy, a co wiecej, bez istotnych podstaw czesé¢ tych prac
zrealizowal we wlasnym zakresie. Pisma powoda o wskazanie terminéw realizacji prac i dopuszczenie go do dalszych
robo6t kierowane byly do pozwanego w okresie, gdy odpadly przeszkody finansowe do realizacji inwestycji lezace po
stronie inwestora. Prace wstrzymane byly przez inwestora w 2012 roku i na poczatku 2013 roku. W maju 2013 roku
istnialy warunki do podjecia dalszych prac, co pozwany wyraznie przyznal, a mimo to nie udostepnil powodowi placu
budowy. Nawet jezeli jeszcze w kwietniu 2013 roku pozwany nie znal dokladnego harmonogramu rzeczowego robot,
to z pewnoscia posiadal go juz w maju 2013 roku. Brak reakcji pozwanego na dzialania powoda stanowi dostateczng
podstawe do uznania, ze pozwany dopuscil sie zwloki w realizacji jego zobowiazania z umowy wzajemne;j.

Sad I instancji podkreslil, ze zeznania przedstawiciela pozwanego W. B. o udzielaniu odpowiedzi na pisma powoda
droga telefoniczng stoja w sprzeczno$ci z twierdzeniami powoda i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach.



Za niewiarygodne Sad uznal zeznania W. B., ze pozwany droga telefoniczna udzielil zgody na rozpoczecie przez
powoda prac w maju 2013 roku, ale powod nie podjal robot. Sad Okregowy wskazal, ze zeznaniom tym zaprzeczyli
przedstawicielka powoda B. S. przesluchana w charakterze strony, jak réowniez Swiadek M. K.. W ocenie Sadu
niewiarygodnym jest, by przy licznych pisemnych wystapieniach powoda o dopuszczenie do robét pozwany podjal
ustnie decyzje w tym przedmiocie, tym bardziej, ze pisemne wystapienia powoda okreslaly daleko idacy rygor
odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych. Sad zauwazyl przy tym, iz uprzednie stanowisko pozwanego
co do wstrzymania rob6t mialo charakter pisemny. Brak wyraznej reakcji po stronie pozwanego dotyczyl nie tylko
pism powoda o dopuszczenie do dalszych robot, ale rowniez na o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy.
Nadto powod wnosil o dopuszczenie do rob6t w czasie, gdy pozwany we wlasnym zakresie realizowal prace zlecone
powodowi.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze podnoszone w toku procesu twierdzenia pozwanego o braku pozostawania w
zwloce oraz deklaracja gotowosSci dopuszczenia powoda do prac na budowie staly sie nieaktualne, skoro - jak zeznal
pozwany - w dniu 30 sierpnia 2013 roku inwestor odstapil od umowy z pozwanym jako wykonawcg generalnym, z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy generalnego.

Sad Iinstancji podkreslil, Ze zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 6 podpunkcie 7.5 umowy z dnia 6 grudnia
2011 roku za odstgpienie od umowy strona, po ktoérej leza przyczyny odstapienia od umowy zaplaci drugiej stronie
kare umowng w wysoko$ci 10% warto$ci umowy. Rownowarto$¢ tej kary, przy uwzglednieniu okre$lonej w punkcie
3 umowy warto$ci umowy brutto 1.125.450 zlotych wynosi 112.545 zlotych. Wobec tego, ze przyczyny odstapienia
od umowy przez powoda lezaly wylacznie po stronie pozwanego pozwany winien zaplaci¢ powodowi kare umowa w
kwocie 112.545 zlotych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze podzielnoé¢ Swiadczenia umownego oraz czeSciowe wykonanie
przedmiotu umowy, ktére zostalo przez strony rozliczone, nie ma znaczenia dla okreslenia wysokoS$ci roszczenia
powoda z tytulu kary umownej. Cytowany przez pozwanego art. 491 § 2 k.c. odnosi sie do uprawnien wierzyciela co do
zakresu odstapienia od umowy w przypadku podzielnoSci §wiadczenia, nie ma natomiast wplywu na ustalong przez
strony w umowie wysokoé¢ kary umowne;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze odstapienie od umowy jest jednostronnym, skierowanym do adresata oS§wiadczeniem
woli o charakterze prawo ksztaltujacym. W jego nastepstwie stosunek prawny wygasa (a wraz z nim stosunek
akcesoryjny) od momentu zawarcia umowy — ex tunc. Miedzy stronami powstaje taki stan, jakby do zawarcia
umowy nie doszlo. Postanowienie o karze umownej ma charakter akcesoryjny i zalezy od istnienia umowy. Jednakze
nie wygasa zobowiazanie akcesoryjne, jakim jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje wiele pogladéow przemawiajacych za utrzymaniem postanowien
dotyczacych kar umownych zastrzezonych nie tylko na wypadek odstgpienia od umowy, ale réwniez na wypadek
op6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 157/06, wyrok z
dnia 2 pazdziernika 2007 roku, I CNP 101/07, wyrok z dnia 29 czerwca 2005 roku, CK 105/05, uchwala z dnia 18 lipca
2012 roku, III CZP 39/12). Nawet przy zalozeniu, iz wskutek odstapienia od umowy w warunkach objetych hipoteza
art. 494 k.c., nastepuje zniweczenie wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie (przelamujac zasade
akcesoryjnoSci) postanowienia umowne dotyczace kar umownych, przewidziane wtaénie na wypadek odstapienia od
umowy, gdy zgodnie z art. 494 k.c. aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowiazania.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze wniosek pozwanego o miarkowanie kary umownej zostal zgloszony dopiero na
rozprawie, a zatem jest spézniony. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze wniosek o miarkowanie kary
umownej byl zawarty w zadaniu pozwanego o oddalenie powddztwa. Sad ten zaznaczyl, ze z art. 484 § 2 k.c. wynika,
iz do miarkowania kary moze doj$¢ wylacznie na zadanie dluznika. W orzecznictwie i doktrynie nie ma zgodnosci
pogladow co do tego, czy zadanie dluznika oddalenia powo6dztwa o zaplate kary umownej zawiera implicite wniosek
o jej miarkowanie. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach opowiedzial sie za uznaniem, ze wniosek taki miesci sie w
zadaniu oddalenia powddztwa (wyroki z dnia 14 lipca 1976 roku, I CR 221/76, OSNCP 1977, Nr 4, poz. 76; z dnia 16 lipca
1998 roku, I CKN 802/97, OSNC 1999, Nt 2, poz. 32; z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 330/97, niepubl.), w innych
orzeczeniach zaprezentowane zostalo stanowisko, ze dluznik zamierzajacy zglosié zadanie oparte na art. 482 § 2 k.c.



zobowiazany jest wyraznie takie zadanie sformulowa¢ (wyroki z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 421/07, Lex 361437; z
dnia 26 listopada 2008 roku, III CSK 168/07, Lex 479329; z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, III CKN 337/98, Lex 527125).
W tym drugim przypadku zaklada sie, ze wniosek dtuznika powinien zostaé konkretnie sprecyzowany oraz poparty
stosownymi dowodami, zwlaszcza ze miarkowanie opiera sie na dwdch réznych podstawach. Jest to tez §rodek obrony
pozwanego, prowadzacy do czeSciowego oddalenia powodztwa, a zatem powinien opiera¢ sie na merytorycznych
zarzutach. Samo kwestionowanie zasadnosci i wysoko$ci dochodzonej kary nie moze by¢ wystarczajace. Ponadto brak
jednoznacznego sprecyzowania wniosku pozbawia wierzyciela mozliwoSci odparcia argumentéw dtuznika, skoro o ich
zasadno$ci dowie sie dopiero z wyroku. Sad I instancji przychylil sie do drugiego z pogladéw, wymagajacego wyraznego
wniosku i argumentacji dluznika przemawiajacych za miarkowaniem kary umownej. Takiego wniosku pozwany
nie zawartl w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie wskazywal tez na podstawe miarkowania, ani tez nie przedstawil
argumentacji i dowodéw przemawiajacych za zastosowaniem tej instytucji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 491 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze powdd skutecznie odstapil
od caloéci umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku dotyczacej rob6t budowlanych w budynku A administracji Komendy
Miejskiej Policji w O., w sytuacji gdy wyznaczony przez powoda termin dodatkowy nie byt odpowiedni z uwagi na
znane powodowi uprzednio uzaleznienie robdt od przeznaczonej przez inwestora tj. Komendy Wojewddzkiej Policji
w R. na dany rok kwoty na roboty budowlane i konieczno$ci uzgodnienia z inwestorem zakresu robét i ze powodowi
przystuguje kara umowna w dochodzonej kwocie obliczonej od warto$ci calej umowy, mimo, ze jesli nawet powdd
hipotetycznie mogl skutecznie odstapi¢ od umowy to tylko w zakresie niewykonanej cze$ci w mysl art. 491 § 2 k.c.,
gdyz Swiadczenie powoda jest §wiadczeniem podzielnym,

2. naruszenie art. 483 k.c. i art. 494 k.c. przez przyjecie, ze powodowi przystuguje kara umowna mimo, ze roszczenie
powoda wynikajace z odstapienia od umowy - w postaci kary umownej stanowigcej surogat odszkodowania za szkode
spowodowang przez dluznika niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktérej odstapiono jak tez o
zwrot rownowarto$ci wykonanych roboét zgodnie z art. 494 i art. 496 k.c. jest roszczeniem pienieznym, wobec czego
kara umowna nie mogta przystugiwaé powodowi,

3. naruszenie art. 494 k.c. przez nie orzeczenie obowiazku powoda jednoczesnego zwrotu wzajemnego $wiadczenia
gdyby odstapienie powoda od umowy w caloéci okazalo sie
skuteczne, a postanowienie umowy o karze umownej w wypadku odstapienia od umowy przez wykonawce skuteczne,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, a mianowicie przez
przyjecie, ze:

a) pozwany dokonal przed odstgpieniem od umowy montazu kolektoréw slonecznych mimo, ze zaréwno z zeznan
M. K. jak i W. B. wynika, ze zostaly one zamontowane w czerwcu 2013 roku juz po odstapieniu powoda od umowy
natomiast istotnie przed odstgpieniem pozwany wykonal niewielkg cze$¢ robot, ktére mial wykonac powdd lecz byly
to wylacznie roboty zwigzane z robotami murarskimi niezbedne do kontynuacji rob6t murarskich,

b) odstapienie od umowy bylo przyczyna nieudostepnienia frontu robdt, podczas gdy z zeznan pozwanego w
charakterze strony wynika, ze kwietniu lub maju 2013 roku wsp6lnik powodowej spolki (...) telefonicznie rozmawial z
W. B. prezesem zarzadu pozwanego i mieli na placu budowy dokonac¢ szczegblowych ustalen co do wznowienia robot
przez powoda, lecz powod nie stawil sie na budowie i nie skontaktowal sie z pozwanym, a z zeznan M. K. wynika,



ze wla$ciwg przyczyna odstapienia od umowy byla obawa powoda niewyplacalnoéci pozwanego, o czym juz wowczas
byly rozglaszane informacje,

¢) pozwany ponosi wine za op6znienie w udostepnieniu powodowi placu budowy, podczas gdy wynikalo ono z przyczyn
zaleznych od inwestora, o czym powdd doskonale wiedzial i przez dluzszy czas tego nie kwestionowal, a od umowy
odstapil z przyczyn innych niz podal, tj. z obawy niewyplacalno$ci pozwanego

niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych w sprawie, a mianowicie:

5. naruszenie art. 65 k.c. przez btedna wykladnie umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku polegajaca na przyjeciu, ze
podzielno$¢ $wiadczenia powodé6w nie ma wplywu na mozliwo$¢ odstapienia od umowy w caloéci i ustalong przez
strony w umowie wysoko$§¢ kary umownej, gdy z umowy wynika, Ze roboty sa oddawane czeSciami, a w takim
przypadku podstawg naliczenia kary umownej moze by¢ tylko warto$¢ niezrealizowanej czeSci robot,

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
w sprawie, niewlasciwa ocene materialu dowodowego przez uznanie za niewiarygodne zeznan W. B., ktory zeznal, ze
rozmawial telefonicznie z T. S., a z zeznan B. S. i M. K. wynika jedynie, Ze nic im o takich rozmowach z T. S., ktory
wszak podpisywal umowe i reprezentowal powoda wobec pozwanego, nie wiadomo, niedokonanie istotnych ustalen
w sprawie, niepelne wyja$nienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,

7.naruszenie art. 303 k.p.c. wzw. z art. 300 § 1 k.p.c.iart. 67 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przestuchania T. S. wspdlnika
powoda lub ponownego przestuchania jednej ze stron na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej T. S. zW. B. w maju 2013
roku na temat wznowienia robét przez powoda na budowie Komendy Policji w O., podczas gdy przestuchanie stron
nie wy$wietlito dostatecznie przedmiotowego faktu gotowoSci pozwanego do udostepnienia powodowi placu budowy,
a Sad powinien dokonac¢ tego z urzedu,

8. naruszenie art. 217 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. i art. 316 § 1 k.p.c. przez uznanie, zZe wniosek pozwanego
o miarkowanie kary umownej byl spézniony mimo, ze samo zadanie dluznika wnoszacego o oddalenie powddztwa
zawiera w sobie wniosek o zmniejszenie kary umownej bez potrzeby formulowania konkretnego wniosku w tym
zakresie.

Whnosil o dopuszczenie dowodu z przestuchania wspoélnika powodowej spolki jawnej (...) w charakterze strony na
okoliczno$é rozmowy telefonicznej z W. B. w kwietniu i maju 2013 roku w sprawie ustalenia terminu podjecia przez
powoda robét na budowie Komendy Policji w O., ewentualnie ponowne przestuchanie W. B. w trybie art. 303 k.p.c.
na te okoliczno$¢, a takze dowodu z bilingu rozmoéw telefonicznych z telefonu W. B. za okres od 19 kwietnia 2013 roku
do 26 kwietnia 2013 roku na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej ze wspolnikiem powodowej spotkijawnej (...) w dniu
25 kwietnia 2013 roku. Wnosil tez o zobowigzanie wspoélnika powodowej spolki jawnej (...) do podania numerow
telefon6w zarejestrowanych na niego lub powoda oraz innych, z ktérych stale korzystat i z ktérych odbieral i prowadzit
rozmowy w kwietniu i maju 2013 roku.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie trzeba wskaza¢, ze wobec orzeczenia Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 6 czerwca 2014
roku zmieniajgcego postanowienie tego Sadu z dnia 30 sierpnia 2013 roku o ogloszeniu upadlosci dluznika (...) w O.
z mozliwoS$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika,
odwolujacego nadzorce sadowego i powolujacego Syndyka masy upadtoSci, postepowanie w sprawie, zawieszone na



podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2014 roku, zostalo podjete z
udzialem Syndyka masy upadloéci (...) w O. po stronie pozwane;.

Z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (j.t. Dz. U. z 2012 roku, poz.
1112 z p6zn. zm.) wynika, ze w razie ogloszenia upadloSci obejmujgcej likwidacje majatku upadlego, postepowania
sadowe i administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Zgodnie z art. 144 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego syndyk prowadzi postepowanie na
rzecz upadlego, ale w imieniu wlasnym, co oznacza, ze ma on status strony (w znaczeniu formalnym). Niewatpliwie
masy upadlosci dotyczy proces, w ktoérym upadly wystepowal jako pozwany, a ktérym przedmiotem bylo zadanie
zaplaty. W takim przypadku syndyk nie jest dysponentem procesu i nie moze odmoéwié wstapienia do postepowania.

Dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$é, cho¢ zostala zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym, to nie
uwzgledniono jej na liScie wierzytelno$ci, a skoro zaskarzenie odmowy uznania tej wierzytelno$ci nie jest mozliwe
obecnie i nie byto mozliwe w chwili podjecia niniejszego postepowania z uwagi na uplyw terminu z art. 256 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, to nalezy uznaé, ze zostal wyczerpany tryb okreslony ta ustawa. Tym samym zaistnialy
przewidziane w art. 145 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego podstawy do podjecia postepowania w sprawie z
udzialem Syndyka masy upadtoéci (...) w O. po stronie pozwane;.

Przechodzac do meritum trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i
wnioski Sadu I instancji, godzac sie tez z wyrazonymi przez ten Sad ocenami prawnymi.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., bowiem pisemne motywy zaskarzonego wyroku
zawieraja wszystkie wymagane przez ten przepis elementy, obejmuja one oméwienie zaréwno podstawy faktycznej
rozstrzygniecia ze wskazaniem dowoddw, na ktorych Sad I instancji sie oparl, jak i wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Przechodzgc do oceny ustalen faktycznych Sadu I instancji przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze prawidlowe sg
ustalenia, iz pow6d dwukrotnie zwracat sie na pi$émie do pozwanego o dopuszczenie do realizacji przedmiotu umowy
z dnia 6 grudnia 2011 roku i w zadnym przypadku nie otrzymal od pozwanego zgody na rozpoczecie dalszych prac
objetych ta3 umowsa.

Sad Okregowy dokonujac pod tym katem oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie naruszyt art. 233
§ 1k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dopuszczenie sie przez sad obrazy art. 233 § 1 k.p.c. moze wiec
polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Sad Okregowy dokonat jednak wszechstronnej, logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji wyjaénit dlaczego nie uwzglednil zeznan przedstawiciela pozwanego
W. B., Ze pozwany w czasie telefonicznych rozméw z powodem, w tym w maju 2013 roku, udzielil zgody na rozpoczecie
przez powoda dalszych prac objetych umowa z dnia 6 grudnia 2011 roku, a stanowisko to nalezy uznaé za przekonujace.
Zeznania W. B. nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka M. K. i przesluchanej w charakterze strony B. S..
Trudno tez uznac, ze w sytuacji kierowania przez powoda do pozwanego pism, w ktorych zwracal sie o dopuszczenie
do realizacji przedmiotu umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku, takze pod rygorem odstgpienia od umowy i naliczenia kar
umownych pozwany ustnie udzielilby zgody na rozpoczecie przez powoda dalszych prac objetych ta umowa. Za tym,



Ze pozwany réwniez w czasie rozmoéw telefonicznych z powodem nie udzielil mu zgody na rozpoczecie dalszych prac
przemawia takze to, iz w czasie domagania sie przez powoda dopuszczenia do realizacji przedmiotu umowy z dnia 6
grudnia 2011 roku, pozwany we wlasnym zakresie realizowal prace zlecone powodowi, na co wskazal sam W. B..

Nie jest trafny takze zarzut niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania w charakterze strony T.
S. lub dowodu z ponownego przestuchania w charakterze strony B. S. lub W. B. na okolicznoé¢ zgody pozwanego na
rozpoczecie przez powoda dalszych prac objetych umowa z dnia 6 grudnia 2011 roku udzielonej w czasie rozmowy
telefonicznej T. S. i W. B. przeprowadzonej w maju 2013 roku, blednie zresztg sformutowany jako naruszenie art.
303 k.p.c. w zw. z art. 300 § 1 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c.. OkreS§lona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwosé
dopuszczenia dowodu z urzedu oznacza powinno$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacjach wyjatkowych,
wymagajgcych ochrony interesu publicznego, takze gdy istnieje podejrzenie, ze strony prowadza proces fikcyjny
lub zmierzaja do obejécia prawa, a ponadto w razie razacej nieporadnoéci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ktére to sytuacje nie mialy miejsca w niniejszej sprawie.

Zgloszone w apelacji dowdd z przestuchania w charakterze strony T. S. na okoliczno$é rozmowy telefonicznej z W.
B. w kwietniu i maju 2013 roku w sprawie ustalenia terminu podjecia przez powoda robét objetych umowa z dnia 6
grudnia 2011 roku, ewentualnie dowodu z ponownego przestuchania w charakterze strony W. B. na te okoliczno$c, a
takze dowod z bilingu rozméw telefonicznych z telefonu W. B. za okres od 19 kwietnia 2013 roku do 26 kwietnia 2013
roku na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej ze wspoélnikiem powodowej spo6lki jawnej (...) w dniu 25 kwietnia 2013
roku zostaly pominiete jako sp6znione i powolywane jedynie dla zwloki, a w przypadku dowodu z bilingu rozméw
telefonicznych takze z uwagi na nieprzydatno$é tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy nie sformulowal rowniez zarzutéw podwazajacych ustalenia Sadu I instancji, ze w czasie kierowania przez
powoda do pozwanego pism, w ktérych zwracal sie o dopuszczenie do realizacji przedmiotu umowy z dnia 6 grudnia
2011 roku istnial front robo6t dla prac zleconych powodowi, a jednoczesnie odpadly lezace po stronie inwestora
przeszkody finansowe do realizacji inwestycji i przynajmniej w maju 2013 roku istnialy warunki do podjecia przez
powoda dalszych prac objetych umowa z dnia 6 grudnia 2011 roku.

Trzeba zatem przyjac za Sadem I instancji, ze pozwany dopuscil sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy z dnia
6 grudnia 2011 roku.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika tez, ze powdd wyznaczyt pozwanemu dodatkowy termin do
wykonania zobowigzania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego jego uplywu bedzie uprawniony do odstgpienia
od umowy. Ten dodatkowy termin wynosit kilkanascie dni i w ocenie Sadu I instancji byt odpowiedni w rozumieniu
powolanego przepisu, a ocena ta nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego. Pozwany, ktory z faktu
nieodpowiednio$ci dodatkowego terminu wyznaczonego przez powoda do wykonania przez pozwanego zobowigzania
wywodzit skutki prawne, stosownie do art. 6 k.c., winien byt wykazaé, ze termin ten rzeczywiscie byt nieodpowiedni.
Tymczasem pozwany nie tylko nie zaoferowat dowodéw na to, ze dodatkowy termin wyznaczony przez powoda do
wykonania zobowigzania przez pozwanego byl nieodpowiedni, ale nawet nie wskazal, jaki termin bylby odpowiedni.
Jezeli za$ nie wiadomo, jaki dodatkowy termin bylby odpowiedni do wykonania zobowigzania przez pozwanego, to
nie mozna ustali¢, czy termin faktycznie wyznaczony przez powoda byl nieodpowiedni.

W konsekwencji nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, ze powod skutecznie odstgpit od umowy stron
z dnia 6 grudnia 2011 roku na podstawie art. 491 § 1 k.c. i dlatego stosownie do punktu 6 podpunkt 7.5 tej umowy
przystuguje mu od pozwanego kara umowna w wysoko$ci 10% wartoSci umowy.

Sad Okregowy dokonujac wykladni punktu 6 podpunktu 7.5 umowy stron z dnia 6 grudnia 2011 roku nie dopuscil
sie naruszenia art. 65 k.c.

Wedtug art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$ z § 2 tego przepisu wynika, ze
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym



brzmieniu. W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze na tle tego przepisu nalezy przyja¢ tzw. kombinowang
metode wykladni (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP
66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 roku, IT CK 354/03, niepubl.). Ta metoda wykladni przyznaje
pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczenn woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore
rzeczywiécie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). To, jak strony, skladajac
o$wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywac¢ zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych
srodkow dowodowych. Gdy okaze sie, ze strony ro6znie rozumialy tres¢ ztozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie
wigzace nalezy uznaé znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W jego ramach wlasciwy
dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien, przy
czym wiazace jest rozumienie o§wiadczenia woli, bedace wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Ustalajac to znaczenie os§wiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza strony,
a dopiero potem ogo6lne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot,
ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawaltby w
sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Ktociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikdw obrotu prawnego. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod
uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje on w szczegolnosci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do$§wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy celem.
Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej. Watpliwo$ci interpretacyjne, niedajace sie usunaé za pomoca ogélnych regul wykladni o§wiadczen
woli powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$é strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwosci.

Majac to na wzgledzie trzeba uznaé, ze wlasciwy dla prawa sens punktu 6 podpunktu 7.5 umowy stron z dnia 6 grudnia
2011 roku jest taki, ze strona, po ktorej leza przyczyny odstapienia od umowy przez drugg strone zaplaci jej kare
umowna w wysokosci 10% warto$ci umowy niezaleznie od tego, czy ta druga strona odstgpila od calej umowy, czy tez
jedynie od jej czesci.

Niezaleznie zatem od tego, ze $wiadczenie powoda bylo podzielne, a o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy
— jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego - dotyczy nie calej umowy, a tylko jej niewykonanej
czesci, powodowi, ktory skutecznie odstapil od niewykonanej czeSci umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
przystuguje od pozwanego kara umowna w wysokoSci 10% warto$ci umowy.

Odmiennego wniosku w zadnym razie nie spos6b wyprowadzi¢ z art. 491 § 2 k.c. regulujacego uprawnienie wierzyciela
do odstapienia od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke dluznika w przypadku podzielnoSci §wiadczen obu stron.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 483 k.c. w zw. z art. 494 k.c. przez przyjecie, ze powodowi
przystuguje kara umowna pomimo, ze roszczenie powoda wynikajace z odstapienia od umowy jest roszczeniem
pienieznym.

W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej na wypadek odstapienia od umowy,
przy czym nie laczy sie tej mozliwoéci z charakterem $wiadczen do jakich zobowigzane sa strony umowy, od ktorej
sie odstepuje (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03, OSNC
2004/5/69, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
117, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 roku, I CSK 13/08, Lex nr 637699).

Nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 494 k.c. przez nie orzeczenie obowigzku powoda
jednoczesnego zwrotu wzajemnego $wiadczenia, skoro powdd dochodzil kary umownej za odstapienie od umowy z
dnia 6 grudnia 2011 roku, a nie przewidzianych w art. 494 k.c. roszczen z tytulu odstapienia od umowy, a wiec o zwrot
tego, co $wiadczyl na rzecz pozwanego, czy tez o odszkodowanie.



Odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu nie zmiarkowania przez Sad I instancji kary umownej trzeba
wskazac, ze nie jest pozbawione racji stanowisko, iz wniosek o zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2
k.c. powinien zosta¢ wyraznie sformulowany. Pozwany nie zawart za$ takiego wniosku w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Nawet jednak przy przyjeciu stanowiska, iz samo zadanie oddalenia powddztwa o zaplate kary umownej zawiera w
sobie wniosek o jej zmniejszenie, nie bylo podstaw do zmniejszenia kary umownej naleznej powodowi od pozwanego.

W art. 484 § 2 k.c. wskazane zostaly dwie przeslanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie
miarkowaniem, tj. wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci i razace wygoérowanie kary, przy czym obie te przestanki
sgq rownorzedne i dlatego wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umowne;j.

Gdy chodzi o pierwsza przeslanke nalezy wskazac, ze skoro powdd jedynie w niewielkim zakresie wykonat prace
zlecone mu w umowie z dnia 6 grudnia 2011 roku, to nie mozna uzna¢, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie w
znacznej czesci.

Jesli za$ idzie o przeslanke zmniejszenia kary umownej w postaci jej razacego wygbérowania, to ustawodawca nie
sprecyzowal kryteridw istotnych dla oceny razacego wygoérowania kary umownej. W piSmiennictwie i judykaturze
wskazuje sie, ze ocena wysokosci kary umownej w kontekscie jej razacego wygoérowania moze by¢ dokonywana
na podstawie takich kryteriow jak stosunek pomiedzy wysokoScia kary umownej a wartoécia calego zobowiazania
glownego, stosunek wartoSci kary umownej do wartoéci $§wiadczenia spelnionego przez dluznika z opdznieniem,
poréwnanie wartos$ci kary umownej z warto$cig szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze instytucja kary umownej nalezy do praw
tzw. sedziowskich, stad tez do sagdu nalezy wybor kryteridw, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko§é
kary umownej (P. Drapala w: System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogoélna, tom 5, pod red. Z.
Radwanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 974).

Odnoszac sie do kryterium stosunku wysoko$ci kary umownej do wartoéci calego zobowigzania gléwnego trzeba
wskazaé, ze skoro kara umowna wynosi 10% warto$ci umowy, to nie mozna uznadé, iz jest ona razaco wygoérowana.

Kryterium stosunku warto$ci kary umownej do warto$ci §wiadczenia spelnionego przez dluznika z op6znieniem nie
wchodzi w rachube w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kryterium poréwnania warto$ci kary umownej z wartoécia szkody powstatej po stronie wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania trzeba wskazaé, ze ciezar dowodu braku szkody
po stronie powoda wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego spoczywal na pozwanym, a ten
zadnych dowodéw w tym zakresie nie przedstawil.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$c
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Apelacja
pozwanego zostala oddalona w calo$ci i dlatego posiadajacy status strony pozwanej (w znaczeniu formalnym)
Syndyk masy upadlosci (...)w O. jest zobowiazany zwr6ci¢c powodowi poniesione przez niego w postepowaniu
odwolawczym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



