Sygn. akt I ACa 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 783/14

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek pozwanego o zasqgdzenie kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wystapil przeciwko pozwanemu R. Z. z pozwem o zapltate kwoty 90.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia
a ponadto zadal obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zostal wyznaczony jako jego pelnomocnik z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o sygn. akt : I ACz 264/13 , w nastepstwie czego sporzadzil
opinie prawng o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej , nie spotkawszy sie uprzednio z powodem i nie
uwzgledniwszy jego stanowiska co do zasadnoé$ci tej skargi. W ocenie powoda, zachowanie pozwanego naruszyto
zasady etyki wykonywania zawodu radcy prawnego i spowodowalo pozbawienie go prawa do obrony. Kwota



90.000 zlotych stanowi rownowartoé¢ szkody niemajatkowej poniesionej przez powoda w zwigzku z nierzetelnym
zachowaniem pozwanego. Zdaniem powoda pozwany naruszy! tez jego dobra osobiste.

Pozwany R. Z. wni6st w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa w caloSci, o sprawdzenie na podstawie art. 25 §
2 k.p.c. wartoSci przedmiotu sporu okre$lonej przez powoda oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Podniést w uzasadnieniu , ze po ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu w sprawie I ACz
264/13 bez zwloki zapoznal sie z jej aktami i uznal, ze brak jest podstaw do sporzadzenia i wniesienia na rzecz powoda
skargi kasacyjnej, wobec czego sporzadzil opinie prawna w tym przedmiocie i przestal ja powodowi, Sadowi oraz (...)
w B.. Pozwany wskazal rowniez, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku po analizie opinii pod katem zachowania nalezytej
staranno$ci przyznal pozwanemu wynagrodzenie z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi, uznajac tym samym prawidlowo$¢ zlozonej opinii. Osobiste spotkanie z powodem nie byto konieczne i nie
wplyneloby na tresé¢ opinii pozwanego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wydal dnia 5 czerwca 2014 roku , w sprawie o sygn. akt: I C 783/14 , wyrok , w ktérym
oddalil powddztwo ( pkt I) i odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi ( pkt II). Orzeczenie
to zapadlo na gruncie nizej podanych ustalen faktycznych i prawnych.

Powdd J. J. 17 wrzednia 2012 r. wystapit z powbddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwos$ci
o zaplate kwoty 350.000,00 zl tytulem odszkodowania. Sprawa ta prowadzona byla przed Sadem Okregowym w
Suwalkach pod sygn. akt: I C 749/12.

Dnia 8 stycznia 2013 r. powdd J. J. wystapil z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Sprawiedliwosci o zaplate kwoty 350.000,00 z} tytulem odszkodowania wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
postepowania i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, wskazujac te same podstawy faktyczne jak w powyzszej sprawie
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Suwalkach. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt ; I C 45/13
Sad Okregowy w Suwalkach odrzucil pozew w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze powod
wystapil przeciwko temu samemu pozwanemu z tym samym roszczeniem, wiec drugi z pozwow z uwagi na zawisniecie
sporu nie mégt zosta¢ merytorycznie rozpoznany.

Powo6d wywiodl zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajac, iz zlozone pozwy sa odmienne podmiotowo i
przedmiotowo, ponadto w jego opinii nastgpila niewazno$¢ postepowania, albowiem Sad Okregowy w Suwalkach nie
rozpoznal jego wniosku o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil zazalenie powoda. W uzasadnieniu
wskazal, ze wytoczone w obu sprawach powddztwa sa identyczne pod katem przedmiotowym i podmiotowym,
poniewaz oba pozwy to de facto to samo skopiowane pismo, na ktérym powod ztozyt swoj podpis. Sad nie podzielil
zarzutu niewaznoS$ci postepowania z uwagi na nierozpoznanie wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu. Sad
wskazal, ze niewazno$¢ postepowania moglaby zaistnie¢ w sytuacji, gdy nierozpoznanie wniosku doprowadziloby
powoda do pozbawienia mozliwo$ci obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a w sprawie niniejszej nie zaistniala
taka sytuacja. Sad podkreslil, iz wniosek powoda o przyznanie pelnomocnika z urzedu we wczeéniejszej sprawie (I
C 749/12) zostal prawomocnie rozpoznany (k. 171 26 akt I C 749/12), a sprawa w zakresie tego samego roszczenia
jest w toku.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznajac wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej i zwolnienie z kosztéw postepowania sagdowego, postanowit
ustanowi¢ powodowi celem wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13 marca 2013 r. sygn. akt : I ACz 264/13 pelnomocnika procesowego z urzedu oraz zwolnié¢ powoda z oplaty od skargi
kasacyjnej.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. (...) w B. wyznaczyta dla J. J. jako pelnomocnika z urzedu radce prawnego R. Z.. Dnia
17 maja 2013 r. otrzymal on z Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku odpis postanowienia z dnia 13 marca 2013 r. wraz



z uzasadnieniem i powiadomil powoda o wyznaczeniu go jako jego pelnomocnika z urzedu pismem z dnia 20 maja
2013 1.

Radca prawny R. Z. w dniu 27 maja 2013 r. wystal do powoda sporzadzona przez siebie opinie prawna , w ktérej
wskazal, Ze po zapoznaniu sie i przeprowadzeniu analizy prawnej akt sprawy nie znalazl podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt : I ACz 264/13. W
tym samym dniu sporzadzona opinie pozwany zlozyl w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku.

Po wyslaniu do powoda opinii pozwany otrzymal od niego dwa pisma. W pierwszym , z dnia 3 czerwca 2013 r., powod
zwrdcil sie do pozwanego z prosba o spotkanie, za$ pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwal go do zaplaty kwoty
90.000 zt.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. przyznat radcy prawnemu R. Z.
wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej, tj. za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt : I ACz
264/13 w kwocie 5.400 ztotych powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug.

Sad uznal , ze powdd blednie sformulowal powodztwo, w zakresie , w ktéorym domagal sie zado$cuczynienia za
poniesiong szkoda niemajatkowa. Jak wynika z treSci pozwu odpowiedzialno$ci pozwanego powod upatruje w
nienalezytym poprowadzeniu jego sprawy przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku , poprzez niewniesienie skargi
kasacyjnej od postanowienia oddalajgcego zazalenie powoda, co uniemozliwilo powodowi wygranie sprawy w drodze
postepowania kasacyjnego. Ksztalt pozwu prowadzi zatem do wniosku, ze powbddztwo dotyczy w istocie roszczenia
odszkodowawczego, tj. zasadzenia kwoty 90.000 zlotych tytulem naprawienia szkody poniesionej wskutek przegrania
sprawy o sygn. akt : I ACz 264/13. Wniosek ten jest rowniez uzasadniony tym, ze powdd nie wskazal w zaden sposob
na czym mialaby polegaé jego szkoda niemajatkowa, zaznaczyt jedynie, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste w
postaci braku szacunku.

Pelnomocnika i mocodawce laczy umowa zlecenia uregulowana w art. 734 i nastepne k.c. i chociaz w niniejszej
sprawie podstawa dzialania pozwanego bylo postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku , to nalezy mieé¢ na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rbwnoznaczne
z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Nie ma zatem powodu, aby réznicowaé stosunek prawny wynikajacy
z udzielenia pelnomocnictwa od wynikajacego z ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Poprzez
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu nawiazuje sie pomiedzy nim a reprezentowang strong taki stosunek prawny ,
ktory istnieje pomiedzy pelnomocnikiem ,z wyboru” a jego klientem. Odpowiedzialno$é radcy prawnego z urzedu
wobec mocodawcy nalezy ocenia¢ zatem na podstawie takich samych przestanek co odpowiedzialno$¢ radcy prawnego
umocowanego z wyboru. Podstawe prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej radcy prawnego z urzedu stanowia
wiec przepisy art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i art. 472 k.c. Przy ocenie przestanek tej odpowiedzialno$é zastosowanie
znajda roéwniez art. 355 k.c. i art. 361 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika
nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.). Przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734
§ 1 k.c.). Radca prawny moze wiec ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawng jesli zaistniejg lacznie nastepujgce
przeslanki: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, zaistnienie szkody po stronie mocodawcy oraz
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy niewlasciwym wykonaniem zobowiazania a zaistnialg szkoda.

Przestanke niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy rozwaza¢ z uwzglednieniem przepiséw art.
354 § 1 k.c.iart. 355 § 1 k.c., ktore stanowia, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom, przy czym dtuznik obowigzany jest



do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Natomiast art. 361 § 1 k.c. odnosi sie do kwestii zwigzku przyczynowo-skutkowego
stanowigc, Ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Nalezyte wykonanie zobowigzania pelnomocnika wobec mocodawcy wymaga dzialania z profesjonalna starannoécia
we wszystkich czynnoSciach procesowych . Nie ulega watpliwoSci, ze radca prawny jako profesjonalny pelnomocnik
zobowiazany jest do zachowania nalezytej starannoSci przy wykonywaniu powierzonych mu zadan. Obowigzek ten
wynika nie tylko z tego, ze dziala on w imieniu mocodawcy na podstawie stosunku zlecenia, ktéry kreuje po jego stronie
obowiazek starannego dzialania, ale rowniez z zawodowego charakteru jego dzialalnoSci. Art. 6 ust. 1 Kodeks Etyki
Radcy Prawnego naklada na radce prawnego obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo iz nalezyta starannoscia (Kodeks Etyki Radcy Prawnego — zalacznik do Uchwaly Nr (...)Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.).

Zawodowy charakter dzialania radcy prawnego ma zasadnicze znaczenie dla skonstruowania wzorca nalezytej
staranno$ci profesjonalnego pelnomocnika, ktérego ustalenie jest konieczne dla oceny czy pozwany zado§éuczynit
swoim obowigzkom wzgledem powoda, tj. czy wlasciwie wykonal ciazace na nim zobowiazanie. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze od pelnomocnika bedacego radca prawnym, a wiec osoby, ktorej tytul zawodowy stanowi gwarancje
posiadania odpowiedniego przygotowania zawodowego i wiedzy wymaganej dla wlaéciwego wystepowania przed
sadem oraz prowadzenia spraw w imieniu innych osbéb, nalezy wymagaé staranniejszego dzialania anizeli od
pelnomocnika nieprofesjonalnego. Miara owej profesjonalnej staranno$ci jest dbato$é o prowadzenie procesu z
wykorzystaniem wszelkich dopuszczonych prawem mozliwoéci zapewnienia zleceniodawcy uzyskania przez niego
korzystnego rozstrzygniecia (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2014 r.; I
ACa 724/2013). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r.
(I CSK 330/2011), wzorzec nalezytej starannosci zawodowej adwokata obejmuje jego profesjonalizm w sprawach,
ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczaca sie w
tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub sposob postepowania w sprawie sg oczywiScie
sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnosci.

Do przyjecia odpowiedzialnoéci pelnomocnika konieczne jest rowniez zaistnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy ewentualng szkodg a zachowaniem pelnomocnika noszacym cechy nienalezytego wykonania zobowigzania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze adwokat odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i
bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal
nalezyta staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalnosSci (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12). Pelnomocnik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nawet jesli jego dzialania w imieniu mocodawcy byly niewlasSciwe, jesli nie byly one przyczyna
negatywnego rozstrzygniecia. Profesjonalny pelnomocnik odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledow, wylacznie wtedy, gdy prowadza one do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny
dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$é (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2004 r.; V CK 297/2004).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie zatem powod winien wykaza¢ zaistnienie wyzej wskazanych przestanek
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego, a wiec: zaistnienia szkody, nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego, oraz zwigzku miedzy szkoda a nienalezytym dzialaniem pozwanego. Natomiast kwestia dochowania
przez pozwanego nalezytej starannoéci, jako okoliczno§¢é wylgczajaca odpowiedzialno$é pozwanego, w zwigzku
domniemaniem wynikajacym z art. 471 in fine k.c., ze dluznik ponosi odpowiada za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, podlegala wykazaniu przez pozwanego.



Majac jednak na wzgledzie twierdzenia stron oraz zebrane w sprawie dowody, nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie
zostaly potwierdzone okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zadanie powoda.

Nie zostalo wykazane, aby pozwany dzialal przy prowadzeniu sprawy powoda w sposéb nieprawidlowy, a wiec
nienalezycie wykonal cigzace na nim zobowigzanie. W tym celu powo6d winien przedstawi¢ dowody na okolicznosé,
ze w sprawie o sygn. akt : I ACz 264/13 istnialy podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej, a wiec decyzja pozwanego
w tym przedmiocie byta bledna. Tymczasem powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania, nie wskazal na jakich
zarzutach mialaby opierac sie skarga kasacyjna od postanowienia Sadu Apelacyjnego . Analiza akt sprawy o sygnaturze
I ACz 264/13 oraz sporzadzonej przez pozwanego opinii o braku podstaw do wniesienia skargi prowadzi do wniosku,
ze ocena pozwanego co do zasadno$ci wniesienia skargi byla uzasadniona.

Przedmiotem postepowania zazaleniowego byla mozliwo$¢ przyjecia do rozpoznania przez Sad Okregowy w
Suwalkach drugiego ze zlozonych przez powoda pozwdw, ktory de facto byl identyczny z pozwem, na skutek ktérego
juz zawista przed Sadem Okregowym w Suwalkach sprawa o sygn. akt: I C 749/12. Analiza akt sprawy zazaleniowej
prowadzi do wniosku, ze zar6wno Sad I instancji, jak i Sad Apelacyjny, w sposob pelny rozpatrzyly powodztwo i
zazalenie nie dopuszczajgc sie bledow proceduralnych oraz dokonaly wnikliwej oceny przestanek materialnoprawnych
zasadnoSci powddztwa. Z uwagi na brak konkretnych zarzutéw powoda dotyczacych ewentualnych uchybien
skutkujacych zasadnoS$cia wniesienia skargi kasacyjnej, nie ma mozliwosci dokonania ich jurydycznej analizy.

Z art. 118 § 5 k.p.c. wynika, Ze radca prawny ustanowiony z urzedu moze odmoéwi¢ sporzadzenia skargi kasacyjnej,
jesli w jego uznaniu brak jest podstaw do wniesienia skargi, przy czym ma obowigzek powiadomié o tym sad oraz
sporzadzi¢ opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Przepis ten daje pelnomocnikowi uprawnienie do odmowy
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, co oznacza, ze pelnomocnik nie jest zobowigzany do takiego dzialania
jesli w sprawie nie istniejg podstawy do jej wniesienia. Podstawy te zostaly w spos6b wyczerpujacy okresSlone w
art. 3982 k.p.c. Nalezy zaznaczyé¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i jej wniesienie
nie moze by¢ podyktowane jedynie niezadowoleniem strony z ostatecznego rozstrzygniecia Sadu. Skarga kasacyjna
moze by¢ wniesiona do Sadu Najwyzszego jedynie w $ciSle okreslonych wypadkach, a ocena zasadno$ci jej wniesienia
nalezy do profesjonalnych pelnomocnikéw, a wiec os6b majacych ku temu nalezyte przygotowanie merytoryczne
oraz odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Wbrew stanowisku powoda 6w nadzwyczajny $rodek zaskarzenia nie
jest narzedziem sluzacym rozpatrzeniu sprawy po raz kolejny, w trzeciej instancji, lecz stuzy wylacznie kontroli
prawidlowoSci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., IIl UK 6/08, LEX
nr 469183).

Art. 398 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwoéci lub
wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiScie uzasadniona. Stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zadna z w/w przestanek nie zostala spelniona.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Apelacyjnym, iz Sad Okregowy w Suwalkach odrzucajac pozew bez rozpoznawania
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dopuécilby sie niewazno$ci postepowania jedynie wtedy, gdyby takie
nierozpoznanie uprzednie wniosku o przyznanie pelnomocnika doprowadzito do pozbawienia powoda mozliwoéci
obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W sytuacji bowiem, gdy powod
zglosil podlegajacy odrzuceniu ten sam pozew, co w sprawie I C 749/12, w ktorej wniosek o przyznanie pelnomocnika
z urzedu zostal prawomocnie rozpoznany (k. 171 26 akt I C 749/12), nie mozna uznaé, ze nierozpoznanie ponowne
wniosku powoda o przyznanie pelnomocnika z urzedu pozbawilo powoda mozliwo$ci obrony.

W art. 118 § 6 k.p.c. przewidziano swoiste postepowanie kontrolne dotyczace decyzji radcy prawnego ustanowionego z
urzedu co do odmowy wniesienia skargi, a mianowicie Sad stwierdzajac, ze opinia zostala sporzadzona bez zachowania
nalezytej starannosci, zawiadamia o tym wlasciwy organ samorzadu, ktéry powinien wyznaczy¢ innego pelnomocnika.
W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny po otrzymaniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie



podjal tych czynnoéci i wydal postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia pozwanemu. Swiadczy to o tym, ze Sad
Apelacyjny nie stwierdzil po stronie pozwanego braku staranno$ci w prowadzeniu sprawy powoda i uznal opinie za
uzasadniona.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe roéwniez nie dostrzegt w zachowaniu pozwanego znamion niewlaSciwego i
niestarannego dzialania. Opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej zostala sporzadzona w sposéb
profesjonalny i rzetelny z zachowaniem wymaganej w tym przypadku nalezytej starannoSci.

Powo6d podnosil, ze pozwany odmoéwil wniesienia skargi kasacyjnej bez osobistego spotkania i rozmowy z nim.
Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko pozwanego, ze odbycie takiego spotkania nie mialoby wplywu na ewentualng
zasadno$¢ wniesienia skargi. Postepowanie kasacyjne obwarowano wieloma ograniczeniami i warunkami formalnymi
iniedopuszczalne jest podnoszenie w nim nowych okoliczno$ci i dowod6w. Pozwany rozwazajac zasadno$é wniesienia
skargi kasacyjnej mial dostep do akt sprawy, ktore stanowily pelng i wystarczajaca podstawe badania, zas ewentualne
spotkanie z powodem nie moglo wnie$¢ do sprawy niczego istotnego z punktu widzenia zasadno$ci wnoszenia skargi
kasacyjnej. Nie uszedl uwadze Sadu rowniez fakt, ze pismo powoda z prosba o spotkanie pozwany otrzymat juz po
wyslaniu sporzadzonej opinii, nie mozna wiec przyjaé, iz odmoéowil powodowi spotkania przed wydaniem opinii. Tym
bardziej nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, jakoby odmawiajac mu spotkania pozwany naruszyl jego
dobro osobiste w postaci prawa do szacunku.

Powo6d nie wykazal takze, aby wskutek niewniesienia skargi kasacyjnej ponidst szkode ; dla przyjecia istnienia
tej przeslanki, konieczne bylo wykazanie, ze sprawa, gdyby byla prowadzona w sposéb zgodny z twierdzeniami
powoda, zakonczytaby sie pozytywnym dla niego rozstrzygnieciem, tj. ze skarga kasacyjna zostalaby uwzgledniona i
doprowadzilaby do zasadzenia na jego rzecz zadanej kwoty. Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych twierdzen i
dowodow w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, uznajac roszczenie powoda za bezpodstawne, w oparciu o art. 471 k.c., Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych i w zw.
z art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona, ktéra wygrala proces nie jest zobowiazany do poniesienia kosztow, ktorych nie
mial obowigzku uiSci¢ powod z uwagi na zwolnienie go od kosztéw sadowych w sprawie. W sprawie niniejszej zaistnial
jednak ,wypadek szczegoblnie uzasadniony”, przewidziany w art. 102 k.p.c., gdyz stan majatkowy i sytuacja zyciowa
powoda, oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadniaja nieobciazanie go kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod , ktoéry zaskarzyl orzeczenie w caloSci i domagal sie jego zmiany
zgodnie z zadaniami pozwu , ewentualnie uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji. Zarzucil ,ze nie umozliwiono mu wziecia udzialu w procesie i oméwiono przyznania
obroncy z urzedu, za$ wyrok zapadl na podstawie twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew a nie
dowodow zebranych w aktach sprawy , zeznaniach §wiadkéw lub dokumentacji medycznej , w tym opiniach biegtych.
Sytuacja taka jest niedopuszczalna i ogranicza prawo apelujacego do obrony. Obcigzanie powoda kosztami procesu
jest w tych warunkach przedwczesne i sprzeczne z art. 102 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i wywiedziona na ich podstawie ocena prawna zasluguja na pelng akceptacje i
zostaly przyjete przez Sad odwolawczy jako wlasne. W szczegblnoS$ci podzieli¢ nalezy poglad , ze pomimo formalne;j
odmiennosci pelnomocnictwa z wyboru i pelnomocnictwa powstajacego na podstawie orzeczenia sadu wydanego
na zasadzie art. 118 § 1 k.p.c. , w obu przypadkach zastosowaé nalezy jako podstawe oceny materialnoprawne;j



przepisy o umowie zlecenia powiazane z normami art. 471 i 472 k.c. Watpliwosci nie budzi réwniez ocena czynnoéci
wykonywanych przez pozwanego w zwiazku z reprezentacja powoda w kontekscie ich merytorycznoéci , poziomu
profesjonalnego i zgodnoSci z prezentowanym w art. 354 i 355 k.c. wzorcem staranno$ci. Zgodzic¢ sie rowniez nalezy
z pogladem , ze powdd , pomimo cigzacego na nim w tej materii obowiazku dowodowego , nie udowodnil istnienia po
jego stronie szkody wywolanej przez jakiekolwiek zachowania pozwanego mozliwe do zinterpretowania jako sprzeczne
z obowigzkami profesjonalnego pelnomocnika. Sad odwolawczy zwolniony jest z obowigzku glebszego roztrzasania
tych kwestii , z uwagi na pominiecie ich w zarzutach apelacji.

Domniemana szkoda , ktéra mialaby dotknaé powoda w nastepstwie nierzetelnej jego reprezentacji przez pozwanego
pozostaje w zwigzku z szansami tego pierwszego na wygranie procesu. Realno$¢ wygranej w sprawie Sagdu Okregowego
w Suwalkach o sygn. akt ; I C 45/13 ( w razie jej merytorycznego rozpoznania) moze by¢ z kolei oceniona na podstawie
przebiegu i wynikdw procesu w sporze toczacym sie miedzy tymi samymi stronami i o ten sam przedmiot przed Sadem
Okregowym w Suwalkach , pod sygn. akt: I C 749/12. Sadowi Apelacyjnemu wiadomo jest z urzedu ( art. 228 § 2
k.p.c.) , ze w ostatniej z wymienionych spraw zapad}l dnia 26 marca 2013 roku wyrok oddalajacy powbdztwo J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Sprawiedliwo$ci w W. o zaplate kwoty 350.000 z} , za$ apelacja powoda
zostala oddalona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2014 roku , sygn. akt : I ACa 674/13.
Postepowanie w tej sprawie jest wiec prawomocnie zakonczone , nie wniesiono w niej tez skargi kasacyjne;j.

Zarzut apelacji wskazujacy na pozbawienie powoda mozliwoéci udzialu w sprawie i prawa do pelnomocnika z urzedu
jest niezasadny. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt : 1C153/13
wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ( k.10) , za$ zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone w
orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2013 roku , sygn. akt: V ACz 806/13 ( k.62). Sady obu
instancji zasadnie podniosly w powyzszych orzeczeniach, ze powdd nie jest osoba nieporadng i potrafi zredagowac
pozew , wskaza¢ stan faktyczny sprawy, zlozy¢ wnioski dowodowe oraz formulowaé érodki zaskarzenia. Na trafnoéc
tych spostrzezen wskazuje aktywno$¢ odwolawcza powoda w niniejszej sprawie i liczba skladanych przez niego pism
procesowych oraz dobra orientacja w tresci obowiazujacego prawa i skutkach procesowych zaniechan.

Sugerowane w apelacji pozbawienie powoda mozno$ci obrony jego praw poprzez odmowe ustanowienia
pelnomocnika z urzedu ( art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie jest dopuszczalne w sytuacji , gdy sad drugiej instancji wypowiedzial
sie na okolicznoéci kwestionowane przez apelujacego , oddalajac jego zazalenie na odmowe ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Przeszkoda w ponownym badaniu tej kwestii jest art. 380 k.p.c. umozliwiajacy ocene
w postepowaniu odwolawczym jedynie postanowien niezaskarzalnych wplywajacych na tre$¢ wyroku ( por. T.
Wiséniewski w Komentarzu do art. 379 k.p.c., Lex 2013 ).

Udzial w procesie jest realizowany nie tylko przez osobiste uczestnictwo strony w rozprawie ale rowniez przez
skladanie pism procesowych zawierajacych wnioski dowodowe i stanowisko ich autora. Powdd wzigt wiec udzial w
niniejszym postepowaniu sadowym , za$ jego nieobecno$é na rozprawie , pomimo prawidlowego zawiadomienia o jej
terminie ( k. 167), wynika z przeszkody, ktéra pozostaje w zwigzku z jego dzialaniami i zyciowymi wyborami. Sad w
takiej sytuacji nie jest zobowiazany kazdorazowo zarzadzac¢ doprowadzenia strony na rozprawe , szczeg6lnie wowczas ,
gdy wiaze sie to z istotnymi problemami natury komunikacyjnej lub organizacyjnej , a dotychczasowe postepowanie
wskazuje , ze strona skutecznie broni swoich intereséw , chociaz nie moze uczestniczy¢ w rozprawie ( por. S.A. w
Lublinie w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. , I ACa 635/13 , Lex nr 1289778).

Analizujac , czy doszlo do pozbawienia strony mozliwosci dzialania w procesie , nalezy w pierwszej kolejnoSci
rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych , nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na moznosé
strony dzialania w tym postepowaniu , w konicu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla
bronié¢ swych praw w procesie ( tak S.N. w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07 , Lex nr
424315). W przedmiotowym stanie faktycznym Sad I instancji nie naruszyl przepis6w postepowania odstepujac od
umozliwienia powodowi osobistego uczestnictwa w rozprawie , za$ ten ostatni aktywnie dzialal w procesie i nie byl
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich interesow.



Powod zawarl w pozwie wniosek o jego wystuchanie na zasadzie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. (k.2v.) , ktory
jednak nie przesadza o potrzebie przewiezienia jego osoby na rozprawe , poniewaz moze by¢ zrealizowany przez
sad delegowany w miejscu pobytu strony. Sad Okregowy pominat ten wniosek , uznajac go za niezasadny i decyzje
taka nalezy uznaé za sluszng , poniewaz zrodlem istotnych ustalen Sadu w tej sprawie sa dokumenty stanowigce
material procesowy zebrany w aktach sprawy zazaleniowej Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o sygn.I ACz 264/13
oraz uzupehiajgco w aktach sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach o sygn. I C 45/13 .

Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy , sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢é dowdd z przestuchania stron.
Podkreslenia wymaga , ze przepis ten dotyczy tylko faktow obiektywnie istotnych dla sprawy a nie takich , ktére jedynie
strona okresla jako wazne ( por. S.N. w wyroku z dnia 28 listopada 1997 r. , Il CKN 457/97, M. Praw. 1998 , nr 5, poz.
4, Lex nr 32534). Powdd skladajac analizowany wniosek nie sprecyzowal istotnych okolicznoéci uzasadniajacych jego
konicowe wystuchanie , co dodatkowo przemawia za pominieciem tego wniosku.

Zarzuty dotyczace pominiecia przez Sad I instancji dowodow z zeznan $wiadkow , opinii bieglych i dokumentacji
medycznej sg bezpodstawne, poniewaz powod takich dowodow nie ztozyt i nie domagal sie ich pozyskania przez
Sad. Rowniez zarzut niewlaSciwego zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie , za$
przedstawione w tej materii w zaskarzonym wyroku motywy Sad odwolawczy podziela ; nalezy odnotowaé , ze
powyzszy przepis zostal zastosowany w interesie powoda , ktéry w zwigzku z tym nie jest uprawniony do skarzenia
korzystnego rozstrzygniecia , za§ Sad Apelacyjny nie moze zmieni¢ wyroku na niekorzy$c strony wnoszacej apelacje,
jezeli strona przeciwna tego wyroku nie zaskarzyta ( zakaz reformationis in peius- art.384 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze oddalono apelacje powoda na zasadzie art. 385 k.p.c.

Wniosek pozwanego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu zostal oddalony na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. z
uwagi na brak dowodoéw potwierdzajacych poniesienie tych kosztéw; pomimo wykonywania zawodu radcy prawnego
pozwanemu nie przystluguje prawo do wynagrodzenia radcowskiego, ktére wyplacane jest tylko wowczas, gdy strona
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ( art. 99 k.p.c.) , nie za$ wtedy gdy strona jest samodzielnie
wystepujacy radca prawny.



