Sygn. akt I ACa 655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w B.

o zaniechanie naruszen prawa z rejestracji wzoréow przemysltowych
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt VII GC 333/13

I. oddala obie apelacje;

II. znosi miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo - akcyjna z siedziba w P. w pozwie
skierowanym przeciwko (...)w F. domagal sie nakazania pozwanemu zaniechania naruszania prawa z rejestracji
przystugujacych mu czterech wzoréw przemystowych: ,wieszaka meblowego” typ Wo20 zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej pod numerem Rp - (...). ,wieszak domowy”; ,uchwytu meblowego” typ (...)
zarejestrowanego w tym Urzedzie pod numerem Rp - (...). ,, uchwyt meblowy”; ,uchwytu meblowego” typ (...)
zarejestrowanego pod numerem Rp - (...). ,uchwyt meblowy”; ,,uchwytu meblowego” typ (...) zarejestrowanego w
Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej pod numerem Rp - (...). ,uchwyt meblowy” poprzez zakazanie mu

importowania, oferowania, reklamowania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.



W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze pozwana spotka jawna w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
bezprawnie reklamuje oraz sprzedaje produkty praktycznie identyczne z tymi, na ktére przysluguje mu ochrona
wynikajgca z faktu zarejestrowania owych wzoréw przemystowych i tym samym narusza jego prawa. Powdd zalaczyl
wydruki z bazy danych Urzedu Patentowego potwierdzajace fakt rejestracji wzoréw oraz analize poréwnawcza
techniczno - prawng wzordw przemyslowych towaru oferowanego przez obie spolki.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosta, iz wystapila w wnioskami o uniewaznienie praw z rejestracji
opisanych w pozwie wzoréw przemyslowych. Zaznaczyla, ze powod nie wykazal, aby posiadal prawa z rejestracji
spornych wzoréw przemyslowych. Nie udowodnil takze tego, ze wzory przemystowe uzywane przez pozwana sg
identyczne z zarejestrowanymi pod numerami Rp - (...), Rp- (...), Rp- (...), Rp - (...). Pozwana zakwestionowala
fakt naruszenia praw z rejestracji wzoréow przemystowych w sposob wskazywany przez powoda. Argumentowala,
ze importowala ,,uchwyt meblowy” typ (...) z motywem kloska jeszcze przed dniem zgloszenia do rejestracji wzoru
przemystowego - Rp (...), to jest w roku 2007. Od wielu lat sprowadzala od chinskich producentéw wieszaki
domowe typu Wo020 oraz uchwyt meblowy typu (...). Odnoszac sie do ,uchwytu meblowego” zarejestrowanego
pod numerem Rp- (...) zauwazyla, ze oferowany produkt - typ (...) nie odpowiada opisowi ochronnemu wzoru
przemystowego powoda. Ponadto pozwana podniosla zarzut art. 5 k.c. polegajacy na naduzyciu praw z rejestracji
wzordéw przemystowych przez korzystanie z nich w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego - zasada
ochrony konkurencji i konsumenta oraz prawem os6b trzecich do dobrego imienia i czerpania niezakl6conego zysku.
Zarejestrowanie przez powoda wzoréw przemystowych funkcjonujacych w obrocie od wielu lat oraz podejmowane
przez niego dzialania polegajace na rozsylaniu kontrahentom informacji o wytoczonym procesie i skutkach prawnych
dalszego uzywania produktéw naruszajacych prawa z rejestracji wzordéw przemyslowych majg na celu uzyskanie
pozycji dominujacej na rynku akcesoriow meblowych. Spowoduje to dla pozwanej utrate klientow.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. VII GC 333/13, zakazal pozwanej
importowania, reklamowania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,wieszaka
meblowego” typ W020 jako naruszajacego prawo z rejestracji wzoru przemyslowego zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym na rzecz powoda, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 888,75 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu Okregowego obie strony sg jednymi z najwiekszych dystrybutoréw akcesoriéw
meblowych wkraju. Nie prowadza produkcji oferowanych do sprzedazy towaréw, importujacje od wielu lat z Chiniskiej
Republiki Ludowej, ewentualnie zamawiajac ich wykonanie na terytorium tego kraju wedlug zataczonych projektow.

W dniu 31 marca 2008 r. powodowa spélka zglosila do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
w przedmiocie rejestracji uchwytu meblowego (typ (...)). Decyzja z dnia 17 lipca 2008 r. udzielono na rzecz
(...)w P. prawa z rejestracji wzoru przemystowego pod numerem Rp (...). Przedmiotem wzoru przemystowego jest
uchwyt meblowy, wykonany z metalu lub z tworzywa sztucznego, stanowiacy wyposazenie drzwi szaf, drzwiczek
szafek i szuflad mebli. Nowa i oryginalna posta¢ wzoru przemystowego przejawia sie w jego ksztalcie oraz efektach
plastycznych wynikajacych z jego ksztaltu. Jako jego cechy istotne wskazano, ze w widoku z boku ma ksztalt znacznie
pogrubionej litery (...), ktorej duzszy czlon usytuowany jest poziomo, a jej krotszy czlon pionowo, natomiast w widoku
z gory i z tylu ma ksztalt prostokatnych elementéw o identycznej ich dlugosci prostopadle usytuowanych do siebie,
przy czym na dolnej powierzchni czlonu pionowego znajduja sie dwa nagwintowane otwory montazowe, usytuowane w
poblizu jego $cian bocznych. Na mocy zgloszenia wzoru przemystowego uchwytu meblowego (typ (...)) zdnia 31 marca
2008 r. dokonanego przez powoda Urzad Patentowy w dniu 17 lipca 2008 r. zarejestrowal 6w wzér pod numerem
Rp - (...). Nastepnie w zwigzku ze zgloszeniem przez powoda w dniu 3 kwietnia 2008 r. wniosku rejestracyjnego
co do wieszaka domowego typ Wo020 zarejestrowano przedmiotowy wzor przemystowy w dniu 17 lipca 2009 r. - Rp
(...). Pozwany sprowadzil na polski rynek wskazany wyzej asortyment od chinskiego producenta w 2011 r. Dnia 22
lutego 2010 r. powdd zglosil do zarejestrowania wzoér przemystowy uchwytu meblowego (GP 006), czego dokonano
w dniu 24 czerwca 2010 r. i oznaczono numerem Rp (...). Przedmiotem ochrony prawnej wzoru przemyslowego
jest uchwyt meblowy wykonany z metalu i/lub tworzywa sztucznego, stosowany jako wyposazenie drzwi, szuflad,



itp. elementéw mebli. Nowa i oryginalna posta¢ wzoru przejawia sie w jego ksztalcie i kolorystyce, natomiast jego
cecha istotna jest bryla majaca korpus w ksztalcie soczewki dwuwypuklej w kolorze kontrastujacym z osadzong w
nim wkladka, ktérego gorny koniec posiada obwodowy zewnetrzny kolierz eliptyczny z wyjeciem eliptycznym na
gbrnej jego powierzchni, w ktérym osadzona jest wspomniana wkladka w kontrastujacym kolorze z jej korpusem,
posiadajaca na swej powierzchni element ozdobny w postaci lodygi z kwiatem ro6zy i trzema listkami, przy czym
wkladka ta posiada zaokraglong krawedzZ na calym jej eliptycznym obwodzie i wystaje nieco ponad powierzchnie
otaczajacego go kohierza. Pozwany nabywal od chinskiego producenta gatke meblowa z symbolem klosa co najmniej
od roku 2007 (0znaczana jest ona w katalogu pozwanej jako (...)).

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda w stosunku
do pozwanego poprzez zakazanie obowigzanemu na czas trwania procesu importowania, ofertowania, reklamowania
i wprowadzania do obrotu spornych produktéow, ktore zostalo zmienione i oddalone na skutek zazalenia spotki
jawnej w dniu 14 listopada 2013 r. przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku. Powod wystosowat informacje do klientow
zaopatrujacych sie w akcesoria meblowe u pozwanej o mozliwych konsekwencjach prawnych niezastosowania sie do

treéci zapadlego w trybie art. 730 ' k.p.c. orzeczenia.

W chwili obecnej pozwana oferuje do sprzedazy powyzszy asortyment, ktory w dalszym ciggu zakupuje od kontrahenta
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty w postaci wyciggéow z rejestru praw z rejestracji wzordow
przemystowych wystawionych przez Urzad Patentowy oraz przedstawione przez strony opisy ochronnych spornych
wzoréw przemystowych, jak rowniez faktur potwierdzajacych zakup akcesoriow meblowych przez pozwanego z
C., ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci. Za wiarygodne uznano takze zeznania $wiadkéw powolanych
przez powoda i pozwanego, ktérzy jako pracownicy spoélek spojnie przedstawiali okolicznosci, o ktérych dowiedzieli
sie w toku wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu Okregowego wyrazone przez nich oceny co
do podobienstwa produktéw obu firm jako nieposiadajacych przymiotu zorientowanego uzytkownika nie mialy
przesadzajacego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad ten nastepnie zauwazyl, iz powod opieral swoje roszczenie na podstawie art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust.1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemyslowej (dalej jako p.w.p.) domagajac sie zaniechania naruszania
przez pozwang praw z tytulu zarejestrowania czterech wzoréw przemystowych dotyczacych elementéw meblowych.

Wedlug Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego o braku cechy indywidualnoéci spornych wyrobéw upowazniajacej
do zarejestrowania wzordéw przemyslowych nie staly na przeszkodzie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wystapienie z wnioskiem o uniewaznienie prawa z rejestracji nie niweczyto bezwzglednej ochrony przystugujacej
uprawnionemu z tytulu wydanych decyzji administracyjnych skutecznych erga omnes. Bez znaczenie pozostawal
fakt, iz procedura uzyskania tych praw, na co wskazuje art. 110 p.w.p., jest co do zasady procedura zgloszeniowa, a
nie badawcza. W judykaturze przesadzono, ze w zakresie udzielonego prawa podmiotowego sad cywilny pozostaje
zwigzany ostateczna decyzja Urzedu Patentowego do czasu jej uniewaznienia w odpowiednim postepowaniu i co za
tym idzie nie moze ocenia¢ jej prawidlowosSci nawet wowczas, gdy w jego ocenie jest ona wadliwa, co wyraZnie wynika
z rozdzielenia kompetencji w przedmiocie naruszenia i uniewaznienia.

Sad Okregowy odniodst sie do zarzutu zgloszonego pozwana dotyczacego okolicznosSci wezeéniejszego anizeli moment
zgloszenia do rejestracji wzoréw przemyslowych funkcjonowania ich w obrocie w konteksScie art. 71 p.w.p. w zw.
z art. 118 p.w.p., ktére reguluja uprawnienie do dalszego bezplatnego korzystania z wzoru przemyslowego przez
tzw. uzywacza poprzedniego, o ile w chwili stanowiacej o pierwszenstwie do uzyskania ochrony przez uprawniony
podmiot korzystal on z niego w dobrej wierze. Sad Okregowy przyjal, iz pozwany udowodnit spelnienie przestanek
owej instytucji prawnej jedynie w stosunku do uchwytu meblowego typu (...) - o numerze rejestracyjnym Rp-
(...) przedstawiajacego ornament klosu. Spoétka jawna juz w 28 sierpnia 2007 r. zakupila, za$ 3 stycznia 2008 r.
sprowadzila na terytorium kraju z C. tego typu asortyment i zaczela nim handlowaé, co wynika z faktur VAT oraz
zeznan $wiadkéw G. S. i W. K., ktorzy wskazywali, ze ,uchwyt z klosem” pozwana spétka miala w sprzedazy juz



od 2007 r. Zgloszenie wzoru ,uchwytu meblowego” z ornamentem rozy przez powodowa spodltke, od ktorego to
momentu w my$l art. 13 p.w.p. oznacza sie pierwszenstwo prawa z rejestracji nastapilo pdzniej, to jest w dniu 22
lutego 2010 r. Dlatego juz z tej przyczyny powodztwo w zakresie naruszania przez pozwanego wzoru przemyslowego
zarejestrowanego pod numerem Rp (...), zdaniem Sadu Okregowego, podlegalo oddaleniu. Nie dotyczy to natomiast
pozostalych spornych akcesoriéw meblowych, gdyz ich pierwszy udokumentowany zakup przez pozwana spotke
datowat sie na rok 2011. Uruchomienie ochrony przystugujacej powodowi wynikajacej ze zgloszenia rejestracyjnego
wzoru przemyslowego wieszaka meblowego (typ Wo020), uchwytéw meblowych typu (...) oraz (...) nastapito w dniach
31 marca 2008 r. i 3 kwietnia 2008 r. Oceny Sadu Okregowego w tym przedmiocie nie zmienil fakt powolywania
sie na katalogi przedstawiajace towary producentéw chinskich sprzed tychze dat, skoro brak bylo dowodéw nabycia
i wprowadzenia do obrotu tegoz asortymentu przez pozwana. Te konstatacje czynila niezasadnym rozpoznawanie
uchylenia bezprawno$ci ingerencji pozwanej na plaszczyznie art. 71 p.w.p. w zw. z art. 118 p.w.p.

Wedlug Sadu Okregowego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia roszczen powoda miala analiza ich zasadnoSci
w konteks$cie norm art. 104 p.w.p. i art. 105 ust. 4 p.w.p. Pierwszy zawiera definicje wzoru przemyslowego,
natomiast drugi stanowi, ze prawo z rejestracji wzoru przemyslowego obejmuje kazdy wzor, ktory na zorientowanym
uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogdlnego wrazenia. Oceniajac spelnienie opisanej przestanki uwzglednia sie
roéwniez zakres swobody tworczej przy opracowywaniu wzoru. Zakres przedmiotowy prawa z rejestracji obejmuje nie
tylko wzér identyczny, ale kazdy wzor, ktory na zorientowanym uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogélnego
wrazenia. Inaczej rzecz ujmujac, o naruszeniu praw z rejestracji wzoru przemyslowego mozna mowi¢ wodwcezas,
gdy osoba nieuprawniona postuguje sie taka postacia wytworu, ktéra na zorientowanym uzytkowniku wywoluje
ogblne wrazenie takie samo, nierézniace sie od ogélnego wrazenia wywolywanego na taki podmiot przez postac
zarejestrowanego wzoru przemyslowego. Przepisy art. 287 ust. 1 p.w.p. i art. 292 ust. 1 p.w.p. nie zawieraja
unormowania kwestii rozkladu ciezaru dowodu, w zwigzku z tym zastosowanie znajduja ogélne zasady prawa
cywilnego. Stosownie za§ do art. 6 k.c. wykazanie bezprawnej ingerencji pozwanego w zastrzezona na rzecz
uprawnionego podmiotu sfere wylacznoéci spoczywal na stronie inicjujacej proces jako wywodzacej z tego faktu
korzystne skutki prawne. Powoda obciazalo zatem dowodowe umocowanie twierdzen wskazujacych nie tylko na fakt
zarejestrowania konkretnych wzordw, ale i to, ze zestawienie wzoru zarejestrowanego z inkorporujacymi ten wzor
produktami oferowanymi przez pozwana nie wywohija na zorientowanym uzytkowniku odmiennego wrazenia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie sprostal ciezarowi dowodu co do ostatniej okoliczno$ci w zakresie trzech
wzordéw przemystowych - uchwytu meblowego” typ (...) zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej
Polskiej pod numerem Rp - (...), ,uchwytu meblowego” typ (...) zarejestrowanego w tym Urzedzie pod numerem
Rp - (...)” oraz ,uchwytu meblowego” typ (...) zarejestrowanego pod numerem Rp - (...). Dowodami wskazanymi
przez strone powodowa byly bowiem dwie sporzadzone na zamoéwienie przez rzecznikéw patentowych opinie. Warto$é
tego rodzaju Srodkow dowodowych zostala wielokrotnie poddana rozwazaniom sadéw powszechnych, ktore zgodnie
traktuja je jako dokument prywatny stanowiacy cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone
jako wyjaénienie jej stanowiska, wsparte wiadomos$ciami specjalnymi z konsekwencjami przewidzianymi w art.
245 k.p.c. W zwiazku z tym tego rodzaju pismo jest dowodem jedynie tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazita
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen.
Dlatego w ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalnym bylo zastepowanie dowodu z opinii bieglych przez opinie
wykonang przez inne osoby, w tym nawet bieglego na zlecenie prywatne strony. Dokument prywatny nie moze byc
bowiem instrumentem zmierzajacym do uzyskania wiadomosci specjalnych, a ewentualne oparcie rozstrzygniecia na
prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej, w szczegoblnosci art. 278 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zauwazyl, ze autorem opinii dotaczonej do pozwu jest europejski rzecznik patentowy T. W. dzialajacy w
imieniu Biura (...) sp6lki z 0.0. - podmiotu wskazanego w we wnioskach do Urzedu Patentowego RP jako pelnomocnik
zglaszajacego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec braku wniosku dowodowego o powolanie bieglego sadowego z zakresu
wzornictwa przemyslowego dysponowat jedynie opiniami prywatnymi, fotografiami oraz dowodami rzeczowymi
zlozonymi przez strony postepowania. W doktrynie podkreSla sie za$, iz ustalenie w sprawie o naruszenie prawa



z rejestracji wzoru przemystowego jakie ogbdlne wrazenie na zorientowanym uzytkowniku wywoluje poréwnanie
wzoru zakwestionowanego z wzorem zarejestrowanym wymaga z reguly, cho¢ nie w kazdych okoliczno$ciach
faktycznych, zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Z jednej strony ustawodawca w art. 278 § 1 k.p.c. ograniczyl
samodzielnoé¢ jurysdykeyjng sadu wylgczajac spod jego kompetencji mozliwosé autorytatywnego ustosunkowywania
sie do wspomnianych kwestii. Z drugiej strony przepisy prawa wlasnoéci przemyslowej przydaja przy ocenie wzoréw
rozstrzygajace znaczenie kryteriom zobiektywizowanym przez pryzmat konstrukcji normatywnej ,zorientowanego
uzytkownika”, ktérym wedlug orzecznictwa nie jest ani ekspert w danej dziedzinie, ani przecietny odbiorca. To
osoba, ktora dlugotrwale, stale uzywa danego towaru i w zwigzku z tym ma pewna wiedze na temat danego
rodzaju wzoréw. Zna rynek produktoéw, ich charakter, przeznaczenie, by moéc ocenié¢ techniczne determinanty
wzoru i inne czynniki ograniczajace mozliwoséci tworcze projektanta, majacego Swiadomos$¢ na temat znaczenia
okres$lonych cech wzoru i wiedze o podobnych innych rozwigzaniach, w tym stanu wzornictwa w okre$lonej dziedzinie
produkcji. Modelowi zorientowanego uzytkownika przypisuje sie wyzszy niz u przecietnego konsumenta poziom
zdolnoSci spostrzegania istniejacych roznic. Uwaza sie, ze moze nim by¢ dobrze poinformowany, bardzo uwazny
konsument (nieutozsamiany z modelem przecietnego konsumenta), ktéry zwraca uwage na wszystkie widoczne
elementy produktu i w zwigzku z tym zdolny odrézni¢ wystepujace wzory. Badanie naruszenia art. 105 ust. 4 p.w.p.
dokonywane jest przez pryzmat poréwnania wzoru przeciwstawianego wzorowi zarejestrowanego jako caloéci, a nie
jego w odniesieniu do jego poszczegdlnych cech rozpatrywanych jednostkowo, w oderwaniu od pozostaltych. Chodzi
zatem o og6lny efekt i odczucie sprowadzajace sie do stwierdzenia czy oba wzory wywoluja takie samo czy tez rozne
wrazenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, II CSK 302/07, LEX nr 350424). Przyjmuje sie,
ze zakres swobody tworczej jest ograniczony cechami funkcjonalnymi, konstrukeyjnymi, uzytkowanymi przedmiot
jak i wczeéniej stosowanym wzornictwem. Powszechno$¢ typowych rozwigzan moze by¢ przez zorientowanego
uzytkownika traktowana jako oznaka waskiego zakresu owej swobody twdrcze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaoferowany przez strony materiat dowodowy
pozwalal na uwzglednienie powodztwa w zakresie naruszenia przez pozwanego prawa z rejestracji jedynie wzoru
przemystowego ,wieszaka meblowego” zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym pod numerem Rp - (...) pod
nomenklatura typ Wo2o0. Nie budzilo jego watpliwoéci zrodlo pochodzenia produktéw zlozonych przez pozwanego -
albowiem faktem jest, ze powod zakupil przed wystapieniem na droge sadowa u pozwanej spotki jawnej. W przypadku
tego wyrobu Sad Okregowy przyjal, ze istniejace miedzy nimi réznice nie tylko sa tak drobne, ze nie wplywajg na ogblne
wrazenie zorientowanego uzytkownika wieszaka meblowego, ktérym jest osoba poszukujaca go w celu zamontowania
jako wykonawca lub inwestor. Sad ten biorac pod uwage wyzej przedstawione przestanki, a w szczeg6lnosci fakt,
ze nalezy postrzega¢ wzor jako calo$c i nie skupiaé sie na roznicach, ocenil, ze poréwnywane wieszaki wywoluja
wrecz takie samo wrazenie. Uzytkowy charakter przedmiotowego uchwytu meblowego powodowal, ze zakres swobody
tworczej przy jego projektowaniu byt bardzo maly, na co wskazywala analiza katalogow sprzedazy tych akcesoriéw. W
ocenie Sagdu Okregowego réznica miedzy produktami obu spolek przejawiajaca sie w wielkoSci wygiecia okolo 2-3 mm,
wynikajaca z por6wnania modeli wieszakow sprzedawanych przez strony nie spowodowataby odmiennego odczucia u
zorientowanego uzytkownika tego rodzaju asortymentu. W konsekwencji za udowodnione uznal twierdzenie powoda
0 naruszeniu przez pozwanego jego praw wylacznych do wzoru przemyslowego zarejestrowanego pod numerem Rp

- ().

Sad Okregowy odmiennie ocenil powddztwo w odniesieniu do wzoru przemystowego w postaci uchwytu meblowego
typu (...) zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym pod numerem Rp - (...) z ornamentem rdzy. Pozwana wykazala
dowodowo, ze jest uprawniony w dalszym ciagu korzystac ze spornego asortymentu z ilustracja ,klosa” na zasadzie
art. 71 p.w.p. w zw. z art. 118 p.w.p. Ponadto poréwnanie przeciwstawionych wzoréw w oparciu o zataczone kolorowe
rysunki i dane rejestrowe (mimo braku zalaczenia dowodu rzeczowego przez powoda uwagi na nieposiadanie go
aktualnie w ofercie sprzedazy) wskazuje, ze oba produkty nie sa do siebie podobne na plaszczyZnie przesltanek z art.
105 ust. 4 p.w.p. Istota kazdego wzoru przemyslowego zawiera sie co do zasady w jego zewnetrznej, postrzegalnej
postaci wyrézniajacej sie czy to specyficznym ksztaltem, liniami konturéw, kolorystyka czy ornamentacjg lub wreszcie
struktura lub materialem. Wszystkie te elementy wlasciwe dla danego wzoru decydowaly o jego indywidualnym
charakterze i tym samym o zakresie udzielonej poprzez rejestracje ochrony prawnej. Jak wynikalo z opisu ochronnego



przedmiotowego wzoru elementy te tkwily miedzy innymi w ozdobnym motywie lodygi z kwiatem rézy i trzema
listkami, eliptycznym ksztalcie oraz kolorystyce. W ocenie Sagdu Okregowego zakwestionowany produkt pozwanej
roznil sie znacznie od wzoru przemystowego powodowej spolki: inny jest przewodni ornament oraz ksztalt, co nie
pozostaloby niezauwazone w ogdlnym odbiorze przez zorientowanego uzytkownika tego typu uchwytéw meblowych,
uwaznie $ledzacego zmiany na rynku wskazanych akcesoriow.

Sad Okregowy odnidst sie nastepnie do zadania udzielenia ochrony wzoru przemystowego uchwytu meblowego typu
(...) oznaczonego numerem Rp (...) Przyjal, iz takze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z opisem ochronnym
cechy istotne tego wzoru przejawialy sie w ksztalcie oraz efektach plastycznych wynikajacych z jego ksztaltu
okreslonego jako prostokatny, litera L. Za wyjatkiem rysunkéw uchwytéw uciele$niajacych przeciwstawione sobie
wzory przemyslowe sprzedawane przez obie strony Sad Okregowy dysponowal tylko dowodami rzeczowymi zlozonym
przez pozwanego i co znamienne byly one ksztaltu kwadratowego. Doszedl do wniosku, iz z uwagi na rozbieznoéc
w istotnym elemencie stanowigcym o przedmiocie ochrony wzoru i braku wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, ktéry bylby uprawniony oceni¢ wplyw efektéow plastycznych na ogdlne wrazenie zorientowanego
uzytkownika brak bylo podstaw do przyjecia, ze podmiot ten moglby odnieé¢ takie samo wrazenie w stosunku do
produktéw stron. Opis wzoru wskazany w opisie ochrony wskazywal na element prostokatny, za$ sama ochrona miala
sie przejawiac¢ w efektach plastycznych wynikajacych z ksztaltu. Brak wiec bylo podstaw do wyrazania autorytatywnej
opinii o braku odmiennoéci wrazenia. Ponadto w opinii prywatnej z dnia 31 marca 2014 r. zlozonej przez powoda
opiniujacy zdaje sie w odniesieniu do przedmiotowego uchwytu analizie poddat inny wieszak, niz bedacy przedmiotem
zarzutu.

Zdaniem Sadu Okregowego z tych samych wzgledéw roszczenie nakazania zakazu importowania, oferowania,
reklamowania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uchwytu meblowego
zarejestrowanego przez Urzad Patentowy pod numerem Rp - (...) (typ AR 005) bylo bezzasadne. Mimo zalaczenia
przez strony procesu do materialu dowodowego spornych wyrobéw, na podstawie ktérych mozna stwierdzié, iz
r6znia sie one miedzy innymi materialem i waga, Sad Okregowy wobec braku opisu ochronnego wskazanego wzoru
przemyslowego wyznaczajacego elementy $§wiadczace o indywidualno$ci wzoru, nie byl wladny autorytatywnie ocenié,
czy prawo z rejestracji zostalo naruszone przez pozwanego. Negatywne konsekwencje procesowe nieudowodnienia
obcigzaly powoda - art. 6 k.c. Podobienstwo ksztaltu nieskomplikowanych w konstrukeji rzeczy (tak jak przedmiotowe
uchwyty) nie niweczyly wprawdzie tego, ze zorientowany uzytkownik akcesoriéw meblowych méglby stwierdzié
wystapienie réznic wywolujacych odmienne wrazenie, jednak w realiach sprawy brak bylo precyzyjnego okreslenia
przedmiotu ochrony prawa rejestracji wzoru przemystowego, a co za tym idzie punktu odniesienia do poréwnania
pozwanej z wzorem powodowej spolki, jak tez wskazania elementow $§wiadczacych o indywidualnym charakterze
danego wzoru.

Majac na wzgledzie powyzsze wzgledy Sad Okregowy powddztwo w zakresie trzech opisanych wzoréw przemystowych
oddalit.

Sad ten takze stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo przeslanek do przyjecia, ze powdd dopuscit
sie naduzycia prawa z rejestracji wzoru przemyslowego. Wedlug stanowiska sadéw powszechnych w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami skuteczne podniesienie przez strone z zarzutu z art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjatkowych, usprawiedliwionych szczegdlnymi
okoliczno$ciami, w ktérych postepowanie jednego z kontrahentow charakteryzuje sie razacym i nieakceptowanym w
Swietle ogoblnie przyjetych zasad aksjologicznych lub teleologicznych i warto$ci wykorzystaniem przystugujacych mu
wzgledem drugiej strony uprawnien. Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwana nie zdotal wzruszy¢é domniemania
wykonywania przez powoda praw podmiotowych w sposob zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem,
zwlaszcza naruszania zasad ochrony konkurencji. Nie byl trafny argument, ze naduzyciem wykonywania prawa
wylacznego z tytutu rejestracji wzoru przemystowego skutecznego erga omnes bylo wytoczenie procesu w celu ochrony
wlasnych intereséw prawnych, ktére jednak nie bylo w znacznej cze$ci merytorycznie zasadne. Potwierdzeniem tego
jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607,
w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze materialnoprawnym nie moze ze swej natury



by¢ sprzeczny z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu. Brak bylo takze podstaw do tego, by twierdzi¢, ze
rozsylanie do kontrahent6w informacji o treéci zapadlego postanowienia o zabezpieczeniu roszczen powoda stanowito
przejaw nagannego zachowania w stopniu pozbawiajacym go ochrony z rejestracji wzoru przemystowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z zasadg
stosunkowego ich rozdzielenia, albowiem powod wygral proces w 25%, za$ strona pozwana w 75%.

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci, to jest co do pkt II i III sentencji dotyczacych wzoréw
przemystowych ,,uchwyty meblowe” oznaczonych prawem ochronnym nr Rp (...) oraz nr Rp (...). Zarzucil temu
Sadowi;

1) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i uznanie, ze do stwierdzenia,
jakie wrazenie na zorientowanym uzytkowniku wywoluja wzér przemysltowy uchwyt meblowy oznaczony prawem
ochronnym numer Rp (...) oraz odpowiadajacy mu produkt pozwanej, w tym, jaki jest wplyw efektéw plastycznych
zastosowanych w tych produktach na wrazenie wywierane na zorientowanym uzytkowniku, wymagane sa wiadomosci
specjalne, a wiec konieczne jest przeprowadzenie opinii z dowodu bieglego odpowiedniej specjalnosci, podczas
gdy wystarczajacy do stwierdzenia powyzszej okolicznoSci byl zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
do$wiadczenie Zzyciowe posiadane przez sad pierwszej instancji, wobec czego przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego bylo zbedne i moglo skutkowaé jedynie przedluzeniem postepowania w sprawie i w konsekwencji bledne
uznanie przez sad pierwszej instancji, ze powodowa spdtka nie dopelnila obowigzkéw dowodowych w zakresie
udowodnienia okoliczno$ci, ze uzywany przez nig wzér przemystowy uchwyt meblowy oznaczony prawem ochronnym
numer (...) i odpowiadajacy mu produkt pozwanej wywoluja identyczne wrazenie na zorientowanym uzytkowniku;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) analize i ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logicznego my$lenia i
do$wiadczenia zyciowego w zwigzku z ustaleniem, ze nie wystepuje podobienstwo wzoru przemyslowego oznaczonego
prawem ochronnym numer Rp (...) oraz wzoru przemyslowego oznaczonego prawem ochronnym numer Rp
(...) i odpowiadajacych im produktéw pozwanej spolki, podczas, gdy z zawartych w zgromadzonych w sprawie
materiale dowodowym zeznan Swiadkéw wynikalo, ze §wiadkowie, ktérzy moga by¢ kwalifikowani jako ,zorientowany
uzytkownik” w rozumieniu przepiséw prawa wlasnosci przemystowej, nie dostrzegaja jakichkolwiek réznic pomiedzy
spornymi produktami, a uderzajace podobienstwo spornych produktéw dalo sie ustali¢ juz na podstawie samej
wizualnej oceny znajdujacych sie w materiale dowodowym fotografii, rysunkéw technicznych oraz dowodéw
rzeczowych uciele$niajacych sporne produkty;

b) sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania ustalenie, ze wystepowala rozbiezno$¢ pomiedzy chronionym
ksztaltem wzoru przemyslowego uchwytu meblowego oznaczonego prawem ochronnym numer Rp (...) (ksztalt
prostokatny) a ksztaltem dowodu rzeczowego uciele$niajacego ten wzoér (ksztalt kwadratowy), podczas gdy ksztatt
kwadratowy jest jednym z rodzajow ksztaltu prostokatnego;

c¢) dowolneinieznajdujace potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustalenie, ze znajdujgca
sie w materiale analiza rzecznika patentowego A. K. z dnia 31 marca 2014 r. nie dotyczyta wzoru przemystowego
oznaczonego prawem ochronnym numer Rp (...), podczas gdy z pozostalych dowodow przeprowadzonych w sprawie
wynikato, ze przedmiotowy wzor ma doktadnie taki wyglad i takie cechy jak wzor opisany we wskazanej analizie;

d) niewszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zwigzku z wyprowadzeniem
blednego wniosku, Ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie bylo mozliwe ustalenie
dokladnego przedmiotu ochrony w odniesieniu do wzoru przemysltowego oznaczonego prawem ochronny numer
Rp (...), podczas gdy dysponujgc tym samym materialem dowodowym dotyczacym pozostalych spornych wzoréow
przemystowych sad byl w stanie ustali¢ przedmiot ochrony w odniesieniu do tych wzoréw;



3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 104, art. 105 ust. 4 oraz art. 287 ust. 11 art. 292 ustawy Prawo
wlasno$ci przemyslowej poprzez ich niezastosowanie w sprawie w zwiazku z uznaniem, ze dzialania pozwanej spotki
polegajace na wprowadzeniu do obrotu i sprzedazy produktéw wywolujacych u zorientowanego identyczne wrazenie
jak chronione prawem ochronnym wzory przemyslowe oznaczone prawem ochronnym Rp (...) oraz Rp (...) uzywane
przez powodowg spotke nie narusza praw powodowej spotki z tych wzoréw.

Na podstawie tych zarzutéw pow6d domagal sie zmiany wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci poprzez
uwzglednienie powodztwa w tym zakresie.

Zkolei pozwana spdtka jawna zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucita mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze wieszak meblowy pozwanego typ W020 narusza prawa
z rejestracji wzoru przemystowego powoda numer Rp - (...), podczas gdy w sprawie w ogoble nie wykazano, ze
zlozony do akt wzdr przemyslowy jest tozsamy z wzorem chronionym prawem z rejestracji o numerze Rp - (...), a
wieszak meblowy opisany jako typ Wo020 pochodzi z oferty pozwanego, a takze nie przedtozono opisu chronionego
wzoru przemyslowego o numerze rejestracji Rp (...), co uniemozliwialo ustalenie przedmiotu objetego ochrona oraz
istotnych cech, ktére nadajg mu indywidualny charakter;

2) naruszenie art. 104 ust. 4 w zw. z ust. 1 w zw. z art. 104 ust. 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej poprzez
zastosowanie i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze wieszak meblowy typ W 020
nie wywoluje na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia niz wzor przemyslowy zarejestrowany
pod numerem Rp - (...);

3) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci i
samodzielne poréwnanie przez Sad wieszaka meblowego typ W020 z wzorem przemystowym zarejestrowanym
pod numerem Rp - (...) oraz rozstrzygniecie, ze na zorientowanym uzytkowniku nie wywoluja one odmiennego
ogb6lnego wrazenia, podczas gdy ustalenie i ocena tych okolicznoSci wymagata opinii bieglego specjalisty do spraw
wzornictwa przemyslowego, ktory bylby w stanie wskaza¢ zakres swobody twoérczej przy opracowaniu wzoréow i stan
wzornictwa oraz dokonaé poréwnania wzoréw i na podstawie tych przestanek wskazac jakie ogdlne wrazenie wywoluje
to pordwnanie na zorientowanym uzytkowniku;

4) naruszenie art. 104 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
Sad moze ocenic¢ kwestie ogblnego wrazenia jakie wywohuja poréwnywane wzory przemyslowe z punktu widzenia
hipotetycznego zorientowanego uzytkownika, bez posiadania wiedzy jaka przypisuje temu uzytkownikowi, podczas
gdy zorientowany uzytkownik powinien samodzielnie, w oparciu o posiadang wiedze i umiejetnos$ci wskazac zakres
swobody tworczej przy opracowaniu wzordw i stan wzornictwa oraz dokona¢ poréwnania wzordw i na podstawie tych
przeslanek wskazaé jakie ogblne wrazenie wywoluja;

5) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze dzialania powoda polegajace na sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego uzyskaniu praw z rejestracji wzoréw przemystowych i sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego ich wykorzystywaniu zasluguja na ochrone.

Na podstawie tych zarzutéw pozwana domagala sie zmiany zakwestionowanego orzeczenia i oddalenia powodztwa w
calosci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron sq nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te sg konsekwencja aktywnos$ci dowodowej obu stron oraz prawidlowej oceny



zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Koncowe wnioski znajduja oparcie w prawidtowo
zastosowanych przez Sad Okregowy przepisach prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mdgl odnie$¢ oczekiwanego przez powoda skutku zawarty w apelacji powoda
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 278 § 1 kpc poprzez wadliwe przyjecie, iz do stwierdzenia jakie
wrazenie na zorientowanym uzytkowniku wywoluje wzor przemystowy - uchwyt meblowy oznaczony nr Rp (...)
oraz odpowiadajacy mu produkt pozwanej, wymagane sa wiadomosci specjalne. Powdd swe roszczenie wywodzi z
faktu zarejestrowania na jego rzecz wzoru przemystowego decyzjg Urzedu Patentowego RP z dnia 17 lipca 2008 r.
Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz jego przedmiotem jest uchwyt meblowy, wykonany z metalu
lub z tworzywa sztucznego, stanowiacy wyposazenie drzwi szaf, drzwiczek, szafek i szuflad mebli. Nowa i oryginalna
postaé¢ wzoru przemyslowego ma przejawiac sie w jego ksztalcie- z widoku z boku ksztalt znacznie pogubionej litery
(...), ktorej dluzszy czlon usytuowany jest poziomo, a jej krotszy czlon pionowo, za$ z widoku z géry ma ksztalt
prostokatnych elementéw o identycznej dlugoéci- oraz z efektach plastycznych wynikajgcych z tego ksztaltu. Do akt
sprawy zostal zlozony wyciag z rejestracji tego wzoru przemystowego (k. 392-393) oraz jego opis ochrony (k. 218-220).
Wymowne jest w niniejszej sprawie, na co takze stusznie uwage Sad Okregowy, iz za wyjatkiem rysunkéw uchwytow
przedstawiajace przeciwstawne sobie wzory przemyslowe dowody rzeczowe w tym wzgledzie ograniczaja sie wylacznie
do uchwytoéw zlozonych przez pozwang, ktére sa ksztalttu kwadratowego.

Art. 105 ust. 4 i art. 104 ust. 2 prawa wlasno$ci przemyslowej wymagaja wykazania przez strone powodowa tego
aby wzor uzytkowany przez pozwana wywolywal na zorientowanym uzytkowniku takie samo ogblne wrazenie,
nier6znigce sie od ogolnego wrazenia wywolanego na takim uzytkowniku przez wzoér zarejestrowany na jego rzecz,
przy czym ocena w tym przedmiocie powinna uwzglednia¢ zakres swobody twoérczej przy opracowaniu wzoru. Sad
Okregowy w tym kontekScie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2007 r., II CSK
302/07 (OSNC-ZD 2008/2/52). Wskaza¢ nalezy, iz w orzeczeniu tym wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym
zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu pwp nie jest zwykly, przecietny uzytkownik i poréwnanie wzoru
zakwestionowanego z wzorem zarejestrowanym wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 2778 kpc
poniewaz staly uzytkownik nie ma wystarczajacego rozeznania stanu wzornictwa przemyslowego umozliwiajacego
poréwnanie wzoréw w zakresie niezbednym dla oceny odmiennos$ci wzoréw z punktu widzenia ochrony praw z ich
rejestracji. W literaturze wyjasniono, iz zorientowany uzytkownik dostrzeze r6znice, ktore umknelyby uzytkownikowi
niezorientowanemu; zasadniczo nie musi mie¢ doS§wiadczenia technicznego ani tez nie musi szczegblnie interesowaé
sie cechami technicznymi produktu; decydujacy dla niego bedzie raczej wyglad ogdlny, w tym réwniez atrakcyjno$c
i praktyczna uzyteczno$¢ wzoru; zorientowany uzytkownik powinien rowniez wykazywaé podstawowa orientacje w
stanie wzornictwa przemyslowego w ocenianej grupie produktéw (L., A. T., (...) 2011, nr 1, str. 247). Nalezy w tym
miejscu wskazaé takze na stanowisko, wedlug ktérego zorientowany uzytkownik nie dokonuje wyboru, nie kieruje
sie swoim gustem lub upodobaniami, lecz stwierdza, ze porownane wzory r6znia sie od siebie w takim stopniu,
ze ich rozpoznanie jest mozliwe, a indywidualny charakter to wypadkowa réznych elementow, ktore przesadzaja
0 og6lnym wrazeniu; uzytkownik produktu (osoba, do ktérej wzor jest skierowany), nawet jesli jest przecietnym
odbiorca, stosunkowo latwo moze zapamieta¢ ogdlne wrazenie, jakie wywiera na nim produkt, nawet jezeli nie jest
znawca, bowiem znawca zwraca wieksza uwage na szczegdly (glosa M. Pozniak- Niedzielskiej do w/w wyroku, OSP
2009/6/66).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie przy dokonywaniu poré6wnania obu wzoréw nalezy mie¢ na uwadze
zagadnienie swobody twdrczej przy opracowaniu wzoru przemyslowego uzywanego przez pozwang. Mianowicie
wyrazono w literaturze stuszny poglad, wedtug ktérego zakres swobody tworczej oznacza, ze gdzie sa mate mozliwoSci
dokonania zmian, tam relewantnie mate bedg wymagane rbéznice w celu ustalenia indywidualnego charakteru, i
odwrotnie, gdzie swoboda twdrcza jest wieksza tam wieksze tam wieksze réznice beda wymagane, aby okresli¢
indywidualny charakter (J. K.: Definicja wzoru przemyslowego oraz warunki jego ochrony, P. (...)/9, str. 28-29).
Podobnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz tam gdzie zakres swobody tworczej jest wiekszy, réznice miedzy wzorami
powinny by¢ latwiej zauwazalne, niz w przypadku waskiego zakresu tej swobody (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
w/w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r.).



Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad I instancji w odniesieniu do omawianego wzoru przemyslowego uznal, iz
brak wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry bylby uprawniony ocenié¢ wplyw efektow
plastycznych na ogblne wrazenie zorientowanego uzytkownika, uniemozliwial przyjecie, ze podmiot ten mégtby
odnieé¢ takie samo wrazenie w stosunku do produktéw obu stron. Zgodzi¢ trzeba sie z tym Sadem, iz opis wzoru
przemystowego powoda odwolywal sie do ksztaltu prostokatnego uchwytu (k. 218), to samo zdaje sie wynikaé z
pierwszego rysunku dolaczonego do prywatnej opinii A. K. (k. 379), za$ z innego rysunku wynika, iz wzbér nawigzuje
do ksztaltu kwadratowego (k. 380). W zwigzku z tym weryfikacja twierdzen powoda o identycznoéci uchwytéow
wymagala w pierwszej kolejno$ci bezpos$redniego poréwnania analizowanych uchwytow dystrybuowanych przez obie
strony. Zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, nie byli w stanie tego w spos6b nie budzacy watpliwos$ci
uczyni¢ albowiem dysponowali oni tylko dowodami rzeczowymi zlozonymi przez pozwana. Brak uchwytu powoda w
rzeczowym materiale dowodowym niniejszej sprawy jest przeszkoda do prawidlowej oceny zasadno$ci powodztwa
w tym zakresie. Z tego tez wzgledu zeznania wskazanych w apelacji powoda $wiadkéw R. O. (k. 350-351), G. S. (k.
351) i M. K. (k. 352) w zasadzie ograniczaly sie do komentarza rysunkéw na k. 107 akt sprawy. Wymowne okazaly
sie zeznania ostatniego z tych $wiadkéw, ktory dostrzegl roznice miedzy ksztaltem prostokatnym i kwadratowym
uchwytéw powoda i pozwanej (k. 352). Na te roznice zwrocit takze poczatkowo uwage §wiadek R. O.. Ze zrozumialych
wiec wzgledow zeznania tych osob dotyczyly wylacznie uchwytow kwadratowych, ktére zostaly zlozone przez pozwana,
oraz w/w rysunkéw przedstawiajgcych rézne ksztaltty produktéw obu stron.

Sad Apelacyjny nie podzielil zwartego w apelacji powoda zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §1 kpc
poprzez wadliwe wykluczenie podobienstwa omawianego wzoru przemyslowego zarejestrowanego na rzecz powoda
ze wzorem pozwanej. Przedstawione wyzej uwagi dotyczace réznic w ksztalcie analizowanych towaréw obu stron
i zlozenie do akt tylko uchwytéw kwadratowych uprawnialy Sad Okregowy sformutowac¢ wniosek o tym, iz brak
jest w sprawie podstaw do przyjecia stanowczego stwierdzenia o braku odmiennoéci wrazenia o uchwytach powoda
i pozwanej. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 104 ust. 2 pwp przy ocenie indywidualnego charakteru
wzoru przemyslowego nalezalo wziagé pod uwage zakres swobody tworczej przy opracowaniu wzoru. Jak juz o tym
byla wyzej mowa tam gdzie s3 male mozliwoSci dokonania zmian, tam relatywnie beda wymagane male r6znice w
celu ustalenia indywidualnego charakteru. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres swobody tworczej przy opracowaniu
przedmiotowego wzoru przemyslowego powoda byl niewielki i w zwiazku z tym przyjac¢ nalezy male roznice dla
ustalenia indywidualnego charakteru innych wzoréw. Produkt pozwanej takimi réznicami sie legitymuje. Odmienny
wniosek méglby wynikaé z opinii bieglego, lecz nie zostal on zgloszony w niniejszym postepowaniu.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyroku w odniesieniu do wzoru przemystowego nr Rp (...) nie narusza
art. 104, 105 ust. 4, 287 ust. 11 292 pwp.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenit apelacje powoda w odniesieniu do Zadania ochrony wzoru przemystowego o nr (...).

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wyjasnil, iz przedmiotowe uchwyty réznia sie miedzy soba materialem uzytym
do ich wyprodukowania i waga. Wskaza¢ takze nalezy, iz r6znig sie one takze wymiarami. Zdaniem Sadu Okregowego
uwzglednienie powodztwa w tym zakresie uniemozliwial takze brak opisu ochronnego wzoru przemyslowego powoda
wyznaczajacy elementy $wiadczace o indywidualno$ci wzoru. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko i jak w przypadku
analizy poprzedniego wzoru wskazaé nalezy, iz takze w odniesieniu do drugiego uchwytu, bedacego konstrukcja
nieskomplikowanego produktu powszechnie spotykanego w obrocie, zakres swobody tworczej przy opracowywaniu
wzoru byl niewielki i tym samym juz niewielkie r6znice moga indywidualizowa¢ inny uchwyt. Te rdznice zostaly wyzej
wskazane. Trafnie wiec Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa zgodnie z art. 6 ke nie udowodnila swego stanowiska
o braku odmiennos$ci wrazenia w odniesieniu do spornego uchwytu. Powolywanie sie na prywatne opinie, sporzadzone
na zlecenie strony powodowej, oraz na fakt zarejestrowania wzoru (k. 394-395) bylo w tym wzgledzie niewystarczajace
do uwzglednienia powbdztwa. Strona powodowa przy pomocy opinii bieglego moglaby wykazaé¢ zasadno$¢ swego
zadania, lecz stosowny wniosek nie zostal w niniejszej sprawie zgltoszony. Dlatego Sad i instancji oddalajac je na bazie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie naruszyl wskazanych w apelacji powoda przepisow
prawa materialnego.



Sad Apelacyjny uznal takze za nieuzasadniong apelacje pozwanej od rozstrzygniecia Sadu I instancji czeSciowo
uwzgledniajacej powodztwo w odniesieniu do wzoru przemystowego zarejestrowanego na rzecz powoda pod nr Rp

(..).

Sad I instancji udzielajac w tym zakresie powodowi ochrony przyjal, iz miedzy wieszakami meblowymi obu stron
roznice sa tak drobne, ze nie wplywaja na ogole wrazenie zorientowanego uzytkownika. Sad ten ocenil te wieszaki jako
caloé¢ i uznal, wywoluja one takie samo wrazenie. Takze w odniesieniu do tego produktu zakres swobody tworczej
przy jego projektowaniu byt bardzo maly i jedynie réznica wygiecia okoto 2-3 mm nie spowodowalyby odmiennego
odczucia u zorientowanego uzytkownika.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsza ocene Sadu Okregowego. Jak juz o tym byla wyzej mowa nie w kazdym
przypadku zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu art. 105 ust. 4 pwp jest specjalista. Sad Okregowy poréwnal
oba wieszaki i doszedt do trafnego wniosku, ze wywoluja one takie samo wrazenie. Takze Sad Apelacyjny je poréwnat
i uznal, iz s one wrecz identyczne. Oddzielne rozréznienie ich jest w istocie niemozliwe, dopiero bezposrednie
zetkniecie ich podstawami pozwala uchwyci¢ niewielka, kilkumilimetrowa roéznice w wygieciu. Wbhrew zarzutowi
zawartemu w apelacji wieszak pozwanej nie wywoluje na gruncie art. 105 ust. 4 pwp odmiennego ogblnego wrazenia
niz wieszak zarejestrowany jako wzdr przemyslowy na rzecz powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz pozwana nieskutecznie zarzucila Sagdowi Okregowemu art. 233 § 1i 278
kpc oraz art. 105 ust. 4 i art. 104 pwp.

Sad Apelacyjny takze podziela stanowisko Sadu I instancji co braku w niniejszej sprawie podstaw do oddalenia
powbdztwa w oparciu o art. 5 ke. Trafnie Sad ten stwierdzil, iz przepis ten w zasadzie nie podwaza¢ konstytucyjnego
prawa do sadu w celu ochrony swych praw podmiotowych skutecznych erga omnes. Podkresli¢ nalezy, iz powdd
zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym uzyskal rejestracje zgloszonego wzoru przemyslowego. W zwiazku
z tym do czasu uniewaznienia uzyskanego prawa z rejestracji (a o to juz miala wystapié pozwana) jest uprawniony
oczekiwac jego respektowania przez osoby trzecie, w tym przez podmioty konkurencyjne. Zrozumiale jest, iz powod
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w warunkach duzej konkurencji i w zwiazku z tym zmuszony jest podejmowaé r6zne
czynno$ci majace na celu efektywno$¢ tej dzialalnoéci. Nie mozna wiec uznaé, iz dochodzenie przez powoda praw
wynikajacych rejestracji wzoréw przemystowych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze by¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego.

Reasumujac, z podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny uznal obie apelacje za nieuzasadnione i je oddalil na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowiono zgodnie z art. 100 zd. 11 art. 108 § 1 kpc.



