Sygn. akt I A Ca 639/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : ILZ

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt I C 384/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd J. J. w pozwie skierowanym przeciwko P. S. i J. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwot po 800.000 zi
tytulem zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa poniesiona przez powoda w zwigzku z nierzetelnym zachowaniem
pozwanych polegajacym na sporzadzeniu przez nich opinii o braku podstaw do wniesienia skarg kasacyjnych, co
stanowi naruszenie zasad etyki wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2013 r. zwrécono pozew co do pozwanego J. P. z uwagi na niewskazanie adresu
zamieszkania.

Pozwany P. S. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 58,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Rozstrzygniecie to oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. powo6d J. J. wniost do Sadu Rejonowego w Krosnie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
— Sadowi Rejonowemu w Czluchowie i Z. W. o zaplate solidarnie kwoty 79.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie I C 361/12 Sad Okregowy w Stupsku, do ktérego sprawa zostata
przekazana wedlug wlasciwoSci, odrzucil pozew w czesci dotyczacej pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Czluchowie. Sad ten uznal, ze zachodzi w sprawie powaga rzeczy osadzonej, bowiem na podstawie pozwu o tej samej
treéci toczyto sie przed Sagdem Okregowym w Stupsku postepowanie o sygn. I C 121/09, ktore zakonczylo sie wydaniem
prawomocnego wyroku z dnia 4 maja 2010 r. w zakresie zadania zgloszonego w stosunku do Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Czluchowie. Postanowieniem z dnia 4 maja 2010 r. roszczenie przeciwko Z. W. zostalo wylaczone do
odrebnego postepowania (sygn. akt I C 103/10). W powyzszej sprawie powdd cofnat pozew, na co pozwany wyrazil
zgode, a postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. umorzono postepowanie. Sad Okregowy w Stupsku uznal, ze
sprawa przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Czluchowie, w oparciu o ten sam stan faktyczny i o to
samo roszczenie, zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 4 maja 2010 r.

Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 28 marca
2013 1. (sygn. akt V ACz 182/13). Uzasadniajac swoje stanowisko Sad ten wskazal, ze w obu sprawach (I C 361/1211
C 121/09) sa tozsame strony, roszczenia oraz podstawy faktyczne i prawne zgdania.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku na wniosek powoda ustanowil mu
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, ktorym zostal radca prawny P. S..

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z proéba o spotkanie w Areszcie Sledczym w W. celem
omoOwienia sprawy oraz o powstrzymanie sie od dzialan do czasu tego spotkania. Jednocze$nie poprosil pozwanego
o przeslanie mu materialéw biurowych: papieru A4 (gladki i w kratke), kopert duzego i malego formatu, kalki, kleju
biurowego, 20 znaczkow pocztowych, dtugopiséw, taSmy przezroczystej, korektora w taSmie oraz kart telefonicznych.

Adwokat po zapoznaniu sie z aktami sprawy, powolujac sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
tozsamosci roszczen, w dniu 5 czerwca 2013 r. sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od
w/w postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku. W ocenie pelnomocnika pozwy zlozone w sprawach I C 121/09 i
I C 361/12 s3 nie tylko tozsame w tresci, ale w istocie jest to ten sam pozew, a mianowicie pozew zlozony w sprawie o
sygn. I C 361/12 jest kserokopia pozwu w sprawie o sygn. I C 121/09 (na pozwie w sprawie o sygn. I C 361/12 widoczna
jest prezentata Sadu Okregowego w Shupsku z wybitg data ,,19 maja 2009 r.” — data wniesienia pozwu w sprawie o
sygn. I C 121/09). Uznal, ze skarga kasacyjna nie zostalaby przyjeta do rozpoznania.

Ustosunkowujac sie natomiast do pisma powoda z dnia 3 czerwca 2013 r. pozwany wskazal, ze na obecnym etapie
sprawy osobiste spotkanie nie jest konieczne do jej analizy i zadecydowania o dalszym toku postepowania, gdyz
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie uwzglednia juz zadnych nowych dowodéw w sprawie i twierdzen
stron oraz nie uzupelnia ustalen stanu faktycznego, badajac jedynie to, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, zachodzi potrzeba wykladni przepis6w prawnych, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub gdy skarga jest
oczywiécie zasadna. Podkreslil, ze w tej sytuacji zdecydowal sie sporzadzié¢ opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, a ewentualne osobiste spotkanie z powodem nie przyniostoby oczekiwanych przez niego rezultatow,
a skarga nie zostalaby przyjeta do rozpoznania i nie zapadloby w sprawie merytoryczne orzeczenie. Odnoszac sie
natomiast do prosby powoda nadestania materialow biurowych, wskazal, ze nie jest do tego zobowiazany ani do
ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych, a zaopatrzenie w materialy biurowe powinien zapewni¢ Areszt Sledczy w W..

Opinia ta zostala doreczona powodowi, Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku oraz Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych
wG..



Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 25 pazdziernika 2013 r. przyznal pozwanemu wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie V ACz 182/13.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Na wstepie
wskazal, ze wprawdzie pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew w zakre§lonym terminie powolujac sie na chorobe
trojga maloletnich dzieci, jednakze stawil sie na pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe i wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowoddéw nie wplynelo w zaden sposob na tok postepowania i nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Ponadto przytoczone przez pozwanego okolicznosSci dotyczace niemoznosci zlozenia odpowiedzi na pozew wskazuja,
ze niezgloszenie twierdzen i dowodow w pierwszym piSmie procesowym nastgpilo bez jego winy, na skutek zdarzen
od niego niezaleznych.

Analizujac podstawe roszczen powoda, Sad wskazal, ze wywodzil on je z zaniechania przez pozwanego dokonania
czynnoSci procesowej — wniesienia skargi kasacyjnej — w ramach stosunku pelnomocnictwa powstalego wskutek
ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu. Wobec braku szczegélnych regulacji odpowiedzialnoSci odnoszacych sie
do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca umowy zlecenia obejmujacej $wiadczenie pomocy prawnej
polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sagdowym, zastosowanie maja ogoélne zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 4711 n. k.c., w tym takze w art. 472 k.c.
w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowywania nalezytej starannosci uwzgledniajacej
zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu.
Samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie jest obowigzany do dolozenia
nalezytej staranno$ci przy realizacji umowy. Nie ponosi on jednak ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku
okre§lonego umowa (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I
ACa 213/13, LEX nr 1381557). Nienalezyta realizacja obowiazkéw wynikajacych ze stosunku lezacego u podstaw
udzielonego pelnomocnictwa, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannoSci wymaganej od profesjonalnego
pelnomocnika, stanowi podstawe jego odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c.

Dalej Sad ten wskazal, ze w orzecznictwie utorowat sobie droge poglad, zgodnie z ktérym wzorzec nalezytej starannos$ci
zawodowej adwokata obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$é
zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczacg sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego
opinia lub spos6b postepowania w sprawie sg oczywiScie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z
powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnoéci
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CKS 330/11, OSNIC 2012/9/109).

W ocenie Sadu, pozwany obalil przewidziane w art. 471 k.c. domniemanie winy i wykazal, ze dzialajac jako
pelnomocnik z urzedu, dochowal nalezytej staranno$ci, wykazujac sie przy tym niezbednymi kompetencjami
zawodowymi oraz przejawiajac aktywno$¢ procesowa. Z przedstawionych na rozprawie w dniu 27 maja 2014r.
dokumentéw wynika, ze pozwany zapoznal sie z aktami sprawy Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. I ACz 182/13
oraz przeanalizowal — pod katem podstaw faktycznych i prawnych — pozwy zlozone w sprawach toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Shupsku o sygn. I C 121/09 i 361/12, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze pozwy sa nie
tylko tozsame, ale identyczne w tresSci. Nadto P. S. szczegblowo przedstawil stan faktyczny i prawny sprawy, a
przytoczone przez niego argumenty nie mialy wylacznie ogoélnego charakteru i zostaly poparte orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze Sad Apelacyjny w Gdansku, do ktérego sporzadzona
przez pozwanego opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej zostala skierowana, poddal ja kontroli i nie
majac do niej zadnych merytorycznych uwag i zastrzezen, kwestionujacych zasadno$é przyjetego w niej stanowiska,
przyznal pozwanemu z tego tytulu stosowne wynagrodzenie. Dlatego tez nie sposob przyjac, aby pozwany nie zachowal
nalezytej starannosci, jakiej wymaga sie od niego, jako od profesjonalnego pelnomocnika.



Sad Okregowy nie zgodzil sie z pogladem powoda, ze pozwany dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowiazania,
odmawiajac osobistego z nim spotkania w areszcie §ledczym. Wskazal, ze pozwany po zapoznaniu sie z powierzona
mu sprawg i dokonaniu prawnej jej oceny natychmiast zawiadomil powoda na piSmie o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, informujac go przyczynach takiej decyzji oraz o podstawach prawnych rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej. Dodal, Ze trudno wymagac¢, aby pozwany — w celu zakomunikowania powodowi o
wynikach swojej oceny — byl bezwzglednie obowigzany do osobistego kontaktu z powodem, zwlaszcza ze rozmowa z
nim nie wplynelaby na zmiane zajetego w sprawie stanowiska.

Powod nie wykazal takze, aby wskutek niewniesienia skargi kasacyjnej poniost szkode, cho¢ na nim zgodnie z og6lng
regula przewidziana w art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Wskazana w pozwie kwota 800.000 zl budzi
powazne watpliwoéci, zwazywszy na fakt, ze pozew zostal odrzucony w zakresie roszczenia skierowanego przeciwko
Skarbowi Panistwa o zaplate kwoty 79.000 zt

Ocena postepowania pozwanego w poréwnaniu z ustalonym wzorcem starannoéci zawodowej prowadzi do wniosku
o dochowaniu przez niego nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

Wobec braku wykazania szkody i nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, nie bylo podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 471 k.c., co skutkowalo oddaleniem
powodztwa. Z uwagi na fakt, ze wszystkie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia o zadaniu pozwu okolicznosci
faktyczne zostaly wyjasnione, Sad pominat dowéd z przestuchania powoda w charakterze strony.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 § 11 2 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy proces jest obowiazany zwroci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu, do ktorych zaliczono jedynie koszt dojazdu $§rodkiem komunikacji publicznej
(bilet na trasie G. — O. kosztuje 29,10 zt w jedna strone) w lacznej wysokoéci 58,20 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zarzucil, iz nie mégl braé¢ udzialu w procesie oraz, ze nie przyznano
mu pelnomocnika z urzedu i w zwigzku z tym zachodzi niewazno$¢ postepowania. Wskazal, iz Sad oparl sie
jedynie na stanowisku pozwanego nie odnoszac sie do twierdzen zgloszonych w pozwie oraz zgloszonych przez
niego dowoddéw. Zarzucit niezasadne obciazenie go kosztami procesu. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Rowniez
przeprowadzona ocena prawna zadania powoda jest prawidlowa i zasluguje na podzielenie.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezy do zarzutu niewaznosci postepowania jako najdalej idacego. Zgodnie z art.
379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw.
Powdd niewazno$ci postepowania upatrywal w odmowie przyznania mu pelnomocnika z urzedu w sytuacji braku
mozliwo$ci brania udzialu w sprawie.

Z pogladéow judykatury wynika jednoznacznie, ze stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na moznoéc
dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta bronié¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich elementéw mozna méwié o prowadzacym do niewaznoS$ci postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., III UK
75/11, Lex nr 1213419). Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 50/08 (LEX nr 424321), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
wystarczajaca znajomo$c¢ regul, wedlug ktérych toczy sie postepowanie sadowe, odmowa ustanowienia fachowego



pelnomocnika nie moze by¢ oceniona jako prowadzaca do niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw. Nalezy podkre§li¢, ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wowcezas, gdy
strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania. Samo zlozenie przez strone wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia, nawet w sytuacji gdy strona
jest pozbawiona wolnoSci. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wéwczas, jezeli w ocenie sadu udziat profesjonalnego
pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 11781 k.p.c.). Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy nieporadno$é strony
prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzystac
prawnych mozliwoSci prawidlowego jej prowadzenia.

Odwolujacy ztozyl w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie ten wniosek oddalit. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazal, ze za ustanowieniem pelnomocnika nie przemawia ani charakter sprawy, ani spos6b dzialania
powoda, ktory sktada komunikatywnie sformutowane pisma procesowe, w terminie uzupelnia ich braki i rozumie
tre$c kierowanych do niego wystgpien procesowych, co $wiadczy o posiadaniu przez powoda wiedzy odnoénie sposobu
prowadzeniu procesu. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 marca 2014 r. Sad Apelacyjny podkreslit w nim, ze tre$¢ skladanych przez powoda pism
procesowych §wiadczy o tym, iz posiada on niezbedng wiedze odno$nie formulowania roszczen oraz powolania faktow
i dowodo6w na ich poparcie.

Sad Apelacyjny w ramach rozpoznawania apelacji nie jest uprawniony do oceny postanowienia odmawiajgcego
powodowi pelnomocnika z urzedu, bowiem Sad drugiej instancji na wniosek strony moze rozpoznawac tylko te
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplywy na
rozstrzygniecie sprawy — art. 380 k.p.c. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, iz przebieg postepowania w sprawie Swiadczy
o tym, iz powdd przejawial w niej niezbedng aktywno$é procesowa i nie miat zadnych trudnos$ci w formulowaniu i
popieraniu swych zgdan.

Jesli chodzi o kwestie braku osobistego udzialu powoda w sprawie, to wskazaé nalezy, ze rozprawa cywilna moze toczyé
sie co do zasady bez udziatu stron, jezeli tylko strony zostaly o niej zawiadomione prawidlowo, co w przedmiotowej
sprawie mialo miejsce. Podkre$li¢ wypada, ze prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu,
ze zawsze, niezaleznie od okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, gwarantuje stronie prawo osobistego uczestnictwa
w toczacym sie postepowaniu. Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci w warunkach zamknietego zakladu
karnego moze skutecznie zadaé sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy sad uzna za konieczny jej osobisty
udzial w rozprawie, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy pozostaly niewyjaénione okolicznoSci, ktére moze wyjaénié¢
dowdd z przestuchania stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2009 r., I ACa 1310/08,
POSAG 2009/1/56-57). W przedmiotowej sprawie osobisty udzial powoda nie by} konieczny.

Wbrew argumentom apelacji, Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie wystarczajace postepowania
dowodowe. Nie mozna dopatrze¢ sie nieprawidlowo$ci w niedopuszczeniu przez Sad Okregowy dowodow
zawnioskowanych przez powoda w pozwie tj. dowodu z jego zeznan na okoliczno$é twierdzen pozwu zawartych
w odezwie, czy tez przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przesluchania powoda w charakterze strony.
Whbrew tezie przedstawionej w apelacji nie wyjasniono w niej jednocze$nie, w czym istotno$¢ tych dowodéw
mialaby sie przejawiaé, co z kolei mogloby rzutowaé na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku. Jak slusznie zauwazyl,
Sad Okregowy w Olsztynie dow6d z przestuchania stron ma charakter fakultatywny i jednocze$nie subsydiarny.
Tymeczasem okoliczno$ci faktyczne wskazane w pozwie oraz stanowisko strony pozwanej potwierdzone przedlozonymi
na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. dokumentami pozwolily dokonaé oceny zgloszonego przez powoda roszczenia.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, iz pozwany w sposéb nienalezyty wykonal swoje obowigzki
wynikajace z funkcji pelnomocnika z urzedu, co mogloby uzasadniaé jego odpowiedzialno$é na podstawie art.
471 k.c. Na powodzie spoczywal bowiem ciezar wykazania, ze pozwany jako pelnomocnik dopuscit sie bledu lub
zaniedbania odmawiajgc sporzadzenia skargi kasacyjnej, a ponadto — zZe opracowana z nalezyta starannos$cia skarga



kasacyjna zostalaby przyjeta do rozpoznania, a takze ze zostalaby ona uwzgledniona na korzy$¢ powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. V CSK 189/12, LEX nr 1436183).

Niewatpliwie roszczenia skarzacego nalezy rozpatrywaé na gruncie regulacji art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c., za$
nawigzany miedzy stronami stosunek prawny byl umowa rezultatu — na pozwanym, jako wyznaczonym z urzedu
pelnomocniku J. J., spoczywal bowiem obowiazek starannego dzialania przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z
nalezyta reprezentacja powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal, aby pozwany nie dolozyl nalezytej starannosci w czasie pelienia
funkcji jego pelnomocnika z urzedu, ani tez istnienia zwigzku przyczynowego miedzy odmowa sporzadzenia skargi
kasacyjnej a szkoda w postaci nie zasagdzonego na rzecz powoda roszczenia skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa
o zaplate kwoty 79.000 zl.

Sad Okregowy trafnie zatem poddat analizie przebieg postepowania zar6wno przed Sadem Okregowym w Shupsku
(sygn. akt IC 361/121 IC 121/09), jak i przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku (sygn. akt VA Cz182/13), stwierdzajac,
ze powod nie przedstawit zadnych dowodéw pozwalajacych na uznanie, iz pozew zlozony w sprawie IC 361/12 nie jest
tozsamy z pozwem zlozonym w poprzednio zakonczonej sprawie o sygn. akt IC121/09, a zatem by brak bylo podstaw
do odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej (res iudicata).

Pozwany w sporzadzonej opinii prawnej wskazal, ze sporzadzona przez niego skarga kasacyjna nie mialaby zadnych
szans powodzenia, za$ powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby opinia ta byta wadliwa — nie wykazal
nawet minimalnego stopnia prawdopodobienstwa sporzadzenia skargi kasacyjnej, ktora moglaby doprowadzi¢ do
wydania przez Sad Najwyzszy korzystnego dla niego rozstrzygniecia. W wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. V CK
297/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby
pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢. Mocodawca moze zada¢ odszkodowania, a sad orzekajacy w sprawie
powinien oceni¢ nalezytg staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
ich dzialalnoéci.

Skarzacy nie wykazal jednak zadnej z przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é pozwanego, w szczegolnos$ci
nie ma podstaw do uznania, iZ odmowa sporzgdzenia skargi kasacyjnej wynikala z nienalezytego wykonywania
przez pozwanego obowigzkow zwiazanych z funkcja pelnomocnika z urzedu, nie zostal wykazany adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy wskazanym zaniechaniem pozwanego a nieuzyskaniem przez powoda prawomocnego
orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo. J. J. nie wykazal tez szkody, jako niezbednej przestanki odpowiedzialnos$ci
kontraktowe;j.

Za zupelnie bezzasadne nalezy uznac zarzuty skarzacego dotyczace, jego zdaniem, wadliwego dzialania pelnomocnika,
ktéry odmowil osobistego z nim spotkania w areszcie §ledczym. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ustanowiony mu
pelnomocnik z urzedu nie byl zwigzany jego zadaniem przybycia do Aresztu Sledczego w W. w celu odbycia rozmowy.
Powdd nie sprecyzowal w pi$émie skierowanym do swojego pelnomocnika, czego zadana rozmowa mialaby dotyczy¢,
jakich nowych, czy istotnych okoliczno$ci, skoro caly material dowodowy zostal zebrany w sprawie I ACz 182/13
Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Godzi sie zauwazy¢, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie uwzglednia
juz zadnych nowych dowodéw w sprawie, twierdzen stron, uzupeklien stanu faktycznego, o czym pozwany P. S.
poinformowal powoda pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. (k. 68-69). Nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik nie byl zwiazany
zadaniem powoda przyjazdu do niego i powinien byt przede wszystkim kontaktowadé sie z nim telefonicznie. W sprawie
nie powolywano sie na jakiekolwiek przeszkody z tym zwigzane. Dlatego tez sam fakt odmowy osobistego spotkania
z powodem w areszcie Sledczym, zwlaszcza, ze rozmowa z nim nie wplynelaby na zmiane zajetego w stanowiska w
sprawie nie oznacza, ze pozwany dzialal niestarannie. Pozwany bowiem niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o
ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu, podjal dziatania w celu zapoznania sie z aktami sprawy Sadu Apelacyjnego
w Gdansku o sygn. akt I ACz 182/13 i bez zbednej zwloki zawiadomil powoda o braku podstaw do sporzadzenia skargi.



Nie ma zatem podstaw do uznania, zZe pozwany w jakikolwiek spos6b uchybil swoim obowiazkom jako pelnomocnika,
a tym samym roszczenia powoda nalezalo uznaé za bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, ze wadliwe bylo zawarte w wyroku Sadu Okregowego
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powod przegral sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
winien ponies¢ jej koszt. Wbrew twierdzeniom apelacji, brak bylo podstaw do odstapienia od obciazania powoda
tymi kosztami. Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej
przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, tj. wowcezas, gdy z uwagi na
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby
sprzeczne z zasada stusznoéci (art. 102 k.p.c.). Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie,
jak i jej sytuacja pozaprocesowa, przy czym zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od
obowigzku uiszczenia kosztoéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a
przepis ten, z uwagi na swoj szczegdlny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzil szczegdlny przypadek uzasadniajacy odstapienie
od obcigzania powoda kosztami procesu. Fakt, ze powdd jest pozbawiony wolno$ci nie jest ku temu wystarczajgca
przestanka. Wystepujac z pozwem o zasgdzenie wysokiej kwoty, powod winien byl sie liczy¢ z mozliwymi
konsekwencjami tej decyzji. Prawo do sadu nie oznacza bowiem przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych
roszczen i woluntarystyczne okre$lanie ich wysoko$ci. Dlatego strona winna mie¢ $§wiadomo$¢ konsekwencji tak
formulowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c., jako nieuzasadniona.



