Sygn. akt I ACa 631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : S. L.

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko Spéldzielni (...) w W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt I C 395/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wnosila o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni (...) w W.M. kwoty 79.205,21 zlotych z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 54.611,44 zlotych od dnia 21 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 24.593,77 zlotych od
dnia 21 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty z tytulu laczacej strony umowy z dnia 1 lutego 2006r. Ponadto domagata
sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana Spoéldzielnia (...) w W. M. wnosila o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze powddce nie przystuguje
dochodzone przez nig roszczenie jako Swiadczenie nienalezne. Powolywala sie na zarzut potracenia przystlugujacych
Spoldzielni wobec powodki wierzytelnoSci w tacznej kwocie 65.658,15 zlotych jako zwrot pienieznego Swiadczenia



nienaleznego uzyskanego od Spoldzielni bez podstawy prawnej w zwigzku z zaplata powddce dodatku do ceny mleka
za jednostke tluszczu i biatka przewidzianego dla czlonkéw Spoldzielni, mimo, ze powddka nie byla jej czlonkiem.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 79.205,21
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 54.611,44 zlotych od dnia 21 lipca 2009 r. do dnia zaplaty
oraz 24.593,77 zlotych od dnia 21 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
7.578 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym 3617 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
J. K. oraz jej maz W. K. sa wspdlwlascicielami gospodarstwa rolnego specjalizujacego sie w produkeji mleka.

W dniu 1 lutego 2006 r. powddka jako producent zawarla ze Spoéldzielnia umowe dotyczaca dostawy mleka. W
dokumentach rozliczeniowych comiesiecznych dostaw surowca tj. tzw. paskach, pozwana wyraznie wykazywata
powddke jako udzialowca, a ponadto z naleznych dla niej kwot z tytutlu dostawy mleka potracane byly kwoty na
poczet udzialéw czlonkowskich. Ceny mleka roznily sie w zaleznoSci od tego czy producent byl czlonkiem Spéldzielni,
co mialo swoje odzwierciedlenie na paskach wyplaty przedstawianych powddce lub jej mezowi. W trakcie trwania
umowy sprawy dotyczace jej realizacji byly zalatwiane samodzielnie przez J. K., jej meza lub obydwoje z malzonkow.
Dokumenty dotyczace dostaw wystawiano zamiennie na nazwisko powddki lub jej meza.

Umowa o dostawe mleka nie zawierala zadnych regulacji dotyczacych wysokoS$ci czy sposobu kalkulacji ceny za
dostarczone mleko. W praktyce odbywalo sie to w ten sposob, ze cene mleka w danym miesigcu kalendarzowym
jednostronnie ustalala Spoéldzielnia wewnetrznym zarzadzeniem Zarzadu, przy czym nastepowalo to w nastepnym
miesigcu po okresie dostawy, na przyklad cena za mleko dostarczone w styczniu byla ustalana w lutym. Ustalona
cena mleka byla podawana do wiadomo$ci producentéw za poérednictwem kierowcoéw, ktérzy oddawali producentom
mleka przedmiotowe zarzadzenia. Na zarzadzeniach tych zaznaczano réznice w cenie mleka w zaleznos$ci od iloéci
zawartego w nim tluszczu i biatka. Nadto, zarzadzenia takie wywieszane byly w dziale skupu Spoéldzielni, gdzie
producenci odbierali faktury oraz u kierownika skupu. Rozliczenia powddki z pozwang z tytulu sprzedazy surowca
przebiegaly w ten sposob, ze powoddce przedstawiano tzw. pasek wyplaty zawierajacy informacje dotyczace, m. in.:
danych nabywcy i dostawcy, iloSci sprzedanego mleka i jego parametrow jakoSciowych, tj. iloSci thuszczu, bialka,
klasy oraz ceny netto i brutto za cate dostarczone w danym miesigcu mleko, $redniej ceny brutto jednego litra mleka,
potracen oraz dodatkéw. Na podstawie tych informacji powddka wystawiala fakture VAT w obecnosSci pracownika
pozwanej lub otrzymywata do podpisu fakture przygotowana przez pozwana, ktéra uzupelniala o numer i podpis.
Czasami powbdka, na podstawie przygotowanego przez pozwana projektu faktury wystawiala ,,odreczna" fakture, w
ktorej dodatkowo ujmowala otrzymane od pozwanej zaliczki.

Z uwagi na konflikt, co do jako$ci dostarczanego mleka, w zwigzku z zakwalifikowaniem mleka J. K. do klasy ,nie
— extra”, powodka zaprzestala dostawy z dniem 10 lipca 2009 r. wypowiadajac umowe dotyczaca sprzedazy mleka
pismem z 9 lipca 2009r.

W dniu 6 lipca 2009 r. J. K. wystawila fakture VAT nr (...) (dalej ,faktura nr (...)”) za mleko sprzedane pozwanej w
czerwcu 2009 r., na kwote 54.611,44 zlotych, za§ w dniu 7 sierpnia 2009 r. fakture VAT nr (...) (dalej faktura nr (...)”)
za mleko sprzedane pozwanej w lipcu 2009 r., na kwote 24.593,77 zlotych. Byly to faktury za dwa ostatnie okresy
rozliczeniowe wspoélpracy. Z paskdéw wyplaty nie wynikato, ze proponowana cena mleka zawiera jakie§ dodatki z tytulu
czlonkostwa w Spoldzielni. Wyszczego6lnione byly w nim natomiast odpisy na udzialy czlonkowskie producenta mleka.
Obie faktury zostaly przyjete i zaakceptowane przez Spéldzielnie.

Po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty, J. K. zlozyta do Sadu Rejonowego w W. M. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, ktore nie doprowadzito do zawarcia ugody.



Sad Okregowy w Lomzy w sprawie akt o sygnaturze akt I C 295/10, rozpoznawanej takze przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku (sygn. akt I ACa 8/11) ustalil, Ze W. K. nigdy nie by} cztonkiem Spoéldzielni (...) w W. M., z powodu nie
zlozenia pisemnej deklaracji czlonkowskie;j.

Pismem z dnia 5 listopada 2011 r. pozwana zlozyla powodce os§wiadczenie o potraceniu przystugujacych Spoéldzielni
wierzytelno$ci w tacznej kwocie 65.658,15 zlotych uzyskanych przez nig bez podstawy prawnej w zwigzku z zaplata
za dostarczane na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2006 r. mleko w okresie wrzesien-listopad 2007 r. i luty-marzec
2008 r., dodatku do ceny skupu mleka za jednostke tluszczu i bialka, przewidzianego dla czlonkéw Spéldzielni, do
czego Spoldzielnia nie byla zobowigzana z uwagi na brak stosunku czlonkostwa, z wierzytelno$ciami przystugujacymi
J. K. wobec Spoéldzielni na laczng kwote 60.773,42 zlotych. Na kwote te skladaly sie: wierzytelnoéc o zaplate kwoty
40.222,85 zlotych z tytulu mleka dostarczonego Spoéldzielni w czerwecu 2009 r. na podstawie umowy z 1 lutego 2006
r. naleznej w oparciu o fakture VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2009 r. oraz wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 20.550,57 ztotych
naleznej w oparciu fakture VAT nr (...) z dnia 7 sierpnia 2009 r.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, Zze malzonkowie K. posiadane przez nich
gospodarstwo prowadza wspolnie, wiec prawa i obowiazku wynikajace z zawartej przez powoédke umowy z dnia 1
lutego 2006 r. sg im wspolne. Dlatego fakt stwierdzenia braku czlonkostwa po stronie W. K. musial skutkowaé
uznaniem, ze takze powodce nie przystuguja wyplacane w zwigzku z tym doplaty do mleka, a otrzymane przez nig
$wiadczenia z tego tytulu sg formalnie Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zdaniem Sadu oceny
takiej nie zmienia podnoszony przez powddke argument, ze nie byla ona Swiadoma tego, ze jej maz nie jest czlonkiem
Spoldzielni, a dzialania pozwanej traktujgce ich jak czlonkéow, w tym dokonujacej potracen na udzial czlonkowski,
utwierdzaly ja w mylnym przekonaniu, ze W. K. nalezy do pozwanej Spéldzielni. Niemniej, w §wietle art. 405 i nast.
k.c., wiedza powodki w tym przedmiocie nie jest elementem istotnym stanu faktycznego, za$ istotnym jest jedynie
fakt bycia czlonkiem Spéldzielni, ktore daje prawo do doplat z tego tytutu. Sad uznal zatem, ze Swiadczenie pozwanej
Spoéldzielni pozbawione bylo w czesci (odpowiadajacej doplatom za jednostke bialka i thuszczu przewidzianym dla
cztonkéw spoldzielni) podstawy prawnej i dlatego po stronie (...) powstala wierzytelno$¢ o zwrot zaplaconych powodce
z tego tytulu kwot.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia, m.in. z tej przyczyny, ze spehiajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do niego zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. W ocenie Sagdu mimo, ze powo6dka nie byla §wiadoma, Ze jej maz W. K. nie byl czlonkiem
Spoéldzielni, to posiadala wiedze, iz otrzymywana przez nia cena za mleko zawiera w sobie doplaty z tytutu czlonkostwa,
do ktoérych nie byla uprawniona.

Dalej Sad wskazal, ze pomimo to zarzut potracenia nie mogl by¢ uwzgledniony, gdyz sprzeciwiaja sie temu zasady
wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt. 2 k.c.). Powolujac sie na stanowisko doktryny podkreslil, ze w/w przepis ma
zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelil Swiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisaé
moralny obowiazek wobec przyjmujacego §wiadczenie; w takiej sytuacji spetlnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2004 r., II PK 18/2004, OSNPiUS 2005, nr 6, poz. 84).
Podkreslil przy tym, ze obciazenie powodki obowigzkiem zwrotu kwot wplaconych jej formalnie jako nienalezne
z tytulu dodatkoéw za jednostke tluszczu i bialka, ktoére nalezaly sie tylko czlonkom nie znajduje uzasadnienia
w funkcjonujacych w spoleczenstwie normach uczciwosci kupieckiej stron zwigzanych z wieloletnim kontraktem.
Dlatego tez sytuacja z potraceniem stanowi wsteczne i jednostronne zmodyfikowanie warunkéw wspolpracy i to w
odniesieniu do tak istotnego elementu, jak cena. Uznal, ze w tych okolicznosciach dokonane potracenie stanowi
faktyczna zmiane ceny z data wsteczng za mleko juz oddane, co z kolei pozbawia powodke mozliwosci decyzji w

tym zakresie i godzi w prawna zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.). Zwrdcil uwage, ze to pozwana Spoldzielnia



wytworzyla, zaréwno u powodki, jak i u jej meza przekonanie o istnieniu czlonkostwa po stronie W. K. i dlatego tez
powinna ponie$¢ wszelkie konsekwencje z tego tytulu.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze potracenie przez pozwana kwoty 65.658,15 ztotych bylo nieskuteczne z uwagi
na to, ze $wiadczenie powodce doplat z tytutu czlonkostwa jej meza w Spotdzielni, byto zgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Wobec bezskutecznosci potracenia, roszczenie powddki o zaplate ceny za mleko wynikajace z faktur nr
(...) uznal za zasadne.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 118 k.c. Termin platnosci faktur wynikat z pkt 11 umowy
stron z dnia 1 lutego 2006 r., zgodnie z ktérym zaplata za dostarczone mleko winna nastepowaé do dnia 20 kazdego
nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, dlatego tez odsetki od kwoty 54.611,44 zlotych zostaly naliczone od 21 lipca
2009 1., za$ od kwoty 24.593,77 zlotych od 21 sierpnia 2009 .

Jako podstawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania wskazal art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calosci.

Orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyprowadzenia ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i w nastepstwie tego uchybienia bezpodstawne przyjecie, iz zlozonym
przez pozwang oSwiadczeniem o potraceniu zostala objeta calo$¢ roszczenia powodki, podczas gdy potracenie
ograniczato sie do kwoty 65.568,15 zlotych, co z kolei mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia prowadzac do uwzglednienia
w calo$ci roszczenia powddki wobec oparcia rozstrzygniecia na nieskutecznos$ci podniesionego zarzutu potrgcenia;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do roéznicy pomiedzy
zadaniem pozwu a kwota wskazang w o$wiadczeniu o potraceniu, przy jednoczesnym uznaniu, Ze roszczenie
powodki zastuguje na uwzglednienie wobec sprzecznos$ci zarzutu potracenia z zasadami wspolzycia spotecznego, co
uniemozliwia kontrole instancyjna rozumowania sadu w zakresie zgdania pozwu obejmujgcego réznice pomiedzy
kwota potracona i objeta zadaniem pozwu,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego :

- art. 411 pkt. 2 k.c. poprzez uznanie, iz zasady wspoélzycia spolecznego wylaczaja mozliwo§é uwzglednienia
podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia Swiadczenia nienaleznego;

- art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze Swiadczenie nienalezne obejmuje réznice pomiedzy kwotq potracona przez
pozwang i objeta zgdaniem pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie nalezalo wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. Zakres koniecznej tresci uzasadnienia okre$la przepis art. 328 § 2 k.p.c., wedlug ktérego powinno ono zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tre$¢ uzasadnienia wskazuje, w
oparciu o ktore, najbardziej miarodajne w ocenie Sadu, dowody ustalono poszczegdlne fakty stanowigce element
podstawy faktycznej wyroku i nastepnie uczyniono z nich podstawe uzasadniajgca uwzglednienie roszczenia powodki.
Uzasadnienie wyroku odzwierciedla i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu,
ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym pozwala na kontrole tego procesu przez Sad
Apelacyjny.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji — w zakresie, ktory byt istotny dla rozstrzygniecia o zasadnoéci
powddztwa — sa prawidlowe, Sad Apelacyjny aprobuje je i przyjmuje za wlasne. Podniesiony przez pozwang zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore zdaniem skarzacej - skutkowa¢ mialo poczynieniem przez Sad Okregowy
nieprawidlowych ustalen faktycznych, nie moégl doprowadzi¢ do zmiany skarzonego wyroku. Wprawdzie zgodzic¢ sie
nalezalo z pozwana, ze Sad Okregowy opierajac rozstrzygniecie na nieuwzglednieniu dokonanego potracenia pominat
okoliczno$¢, ze potracenie dotyczylo jedynie czeSci dochodzonego roszcezenia (kwota potracenia — 65.658,15 zl, za$
dochodzone roszczenie — 79.205,21 z1), jednakze okoliczno$¢ ta, nie mogla ostatecznie wplynac na tre$¢ orzeczenia.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, odmiennie niz Sad Okregowy ocenil
zasadno$¢ roszczenia powodki w kontekscie zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia, jak rowniez przepisow
o Swiadczeniu nienaleznym.

Przede wszystkim nie mégl zosta¢ uwzgledniony podnoszony przez skarzaca zarzut potrgcenia, gdyz pozwana nie
wykazala, ze skutecznie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci przystugujacych jej wzgledem powoddki z
tytulu laczacej strony umowy.

Do osiagniecia skutku potracenia, o jakim mowa wart. 498 2 k.c. — wzajemnego umorzenia wierzytelnosci konieczne
jest zlozenie o§wiadczenia o potraceniu (o charakterze materialnoprawnym), ktére to o§wiadczenie winno by¢ zlozone
wobec dluznika (bedacego jednocze$nie wierzycielem z innej wierzytelno$ci), tak aby mag} zapoznac sie z jego trescia
(art. 6181 k.c.). O$wiadczenie to podlega ogbdlnym przepisom praw cywilnego, co do sposobu i chwili zlozenia i aby
wywola¢ skutek ksztaltujacy prawo musi by¢ wyrazone przez uprawniong osobe i dotrze¢ do wierzyciela wzajemnego.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci zostalo zlozone prze procesem i podpisane przez radce
prawnego - D. C. (k.134-136), ktory nie wystepowal w procesie jako pelnomocnik procesowy. W aktach sprawy brak jest
pelnomocnictwa, ktére wskazywaloby na umocowanie radcy prawnego - D. C. do skladania oswiadczen woli w imieniu
pozwanej Spoldzielni. Fakt niewykazania, ze o§wiadczenie pochodzi od osoby uprawnionej do skladania o$wiadczen
woli w imieniu pozwanej, wykluczal w okolicznoS$ciach tej sprawy uznanie zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu,
za skuteczne.

Nie moglo tez stanowi¢ skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia w rozumieniu art. 498 k.c., samo podniesienie
przez pelnomocnika procesowego pozwanej spolki zarzutu procesowego potracenia w toku niniejszego postepowania.
Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do
skladania materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (por.: wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004r. ICK
204/2004). Nalezy podkresli¢, ze czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem,
niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnoéci
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c.,
j. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego
o$wiadczenie o potraceniu moze byt zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zar6wno
przed, jak i po wszczeciu postepowania sagdowego (w toku postepowania sadowego, takze poza tym postepowaniem).
Natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa. Jego podniesienie w postepowaniu sadowym oznacza



powolanie sie na fakt dokonania potrgcenia i wynikajace stad skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia,
umorzenia lub wygasniecia wierzytelno$ci powoda (tak trafnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 kwietnia
2014r.,1 ACa1241/13, LEX nr1458928). Jednoczeénie za$ Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze
jakkolwiek oswiadczenie o potraceniu moze by¢ zaréwno zlozone, jak i odebrane takze przez pelnomocnika, to jednak
nie stanowi w tym zakresie wystarczajacego umocowania pelnomocnictwo procesowe, bowiem zakres umocowania
okre§lony w art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu, ani do odbierania takich o§wiadczen (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
27 listopada 2013 r. (I ACa 532/13, LEX nr 1416179) oraz z dnia 29 maja 2013 r.( I ACa 89/13, LEX nr 1342296).
W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy brak bylo natomiast podstaw, aby uznaé, ze pozwana udzielilta swojemu
pelnomocnikowi procesowemu dorozumianego pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Z tych przyczyn nie byto podstaw do badania zasadnoSci zarzutu potracenia obejmujacego kwote 65.658,15 zl, skoro
nie zostal skutecznie zgloszony.

Nie zastluguja na uwzglednienie podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci art.
410 § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem Swiadczenie jest nienalezne jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W przypadku nienaleznego §wiadczenia powstaje roszczenie
zubozonego do wzbogaconego o wydanie korzySci majatkowej, lub gdyby to byto niemozliwe, zwrotu tej korzysci.

Przede wszystkim nie mozna uznaé ceny zaplaconej przez pozwang powddce za dostarczone przez nia mleko za
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.

Swiadczenie to bowiem, co do swojej wysokoéci, znajdowalo podstawe faktyczng i prawng w tresci umowy stron z dnia
1lutego 2006 r. Podstawa ta wbrew pogladowi skarzacej, nie odpadla wraz z wydaniem przez Sad Okregowy w Lomzy
wyroku z dnia 15 listopada 2010r. w sprawie IC 295/10, w ktorej Sad ten ustalil, ze W. K. mimo prawnego wymogu
zlozenia deklaracji czlonkowskiej na piSmie deklaracji takiej nie ztozyl, co skutkowalo niewazno$cia jego od§wiadczenia
woli o przystapieniu do Spétdzielni. Orzeczenie to nie moglo wprost wplynaé na tre$¢ umowy cywilnoprawnej lgczacej
tylko strony umowy tj. jego zone (powddke) z pozwana. J. K. — nie bedac czlonkiem Spéldzielni otrzymywala cene
za mleko taka jak czlonkowie (udzialowcy), ale byl to wyraz woli Spoldzielni, ktéra ustalala placong kontrahentom
cene w sposob zréznicowany, ustalajac wysoko$¢ ceny wobec osob nie bedacych jej czlonkami na tym samym lub
zblizonym poziomie co wobec czlonkdéw Spoldzielni. Podkresli¢ tez nalezy, ze cena sprzedazy byla w istocie ustalana
jednostronnie przez pozwang i nie bylo w tej mierze negocjacji co do poszczegblnych jej skladnikdow, w szczegolnosci
czy wchodza w sklad tej ceny dodatki za jednostki tluszczu i bialka, ktore nalezaly sie tylko czlonkom. Ponadto
pozwana nie informowala powddki o sposobie kalkulowania ceny i jej sktadnikach, za wyjatkiem dodatkéw z tytulu
wielkoSci produkcji oraz objecia gospodarstwa ocena uzyteczno$ci mlecznej. Prowadzié¢ to musialo do wniosku, ze
strony nie uzgadnialy szczegblowo skladnikow ustalonej ceny, w szczegblnoSci tego, czy cena zawiera rowniez dodatki
za jednostki thuszczu i biatka, ktore nalezaly sie tylko cztonkom. Wprawdzie na wystawianych przez pozwang paskach
do wyplaty zawarta byla informacja, ze pow6dka jest udziatowcem, z okolicznoSci tej nie sposob jednak wyprowadzic¢
wniosku, Ze zgodna wola stron bylo wyodrebnienie przedmiotowych dodatkéw w ustalonej miedzy nimi cenie.

Jedli Spoldzielnia kalkulujac cene za mleko pozostawala w blednym przekonaniu, iz powddce przystuguja dodatki z
racji czlonkostwa jej meza, to aby twierdzi¢, iz §wiadczenie bylo nienalezne, musi wykazaé istnienie ktorejs z sytuacji
wymienionej w art. 410 § 2 k.c.

Nie jest bowiem tak, jak podnosi pozwana, iz sam fakt btednego przekonania pozwanej o istnieniu czlonkostwa meza
powddki, a w konsekwencji blednej kalkulacji ceny mleka, skutkuje uznaniem czeéci ceny umowy dostawy mleka, za
nienalezng. Pozwana nie wskazala na zdarzenie, ktére wygasiloby podstawe prawna laczacej strony umowy. Nie mozna
bowiem twierdzié, iz odpadla podstawa Swiadczenia, gdyz strony zlozylty wazne o§wiadczenia woli, a strona powodowa
wykonala swoje zobowigzanie. Gdyby pozwana chciala sie uchyli¢ od skutkéw prawnych swojego oS§wiadczenia woli,



to powinna zlozy¢ oSwiadczenie o uchyleniu sie od niego jako zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.). Takich
o$wiadczen pozwana nie przedstawila. Spoldzielnia sformulowala takie o§wiadczenie, ktére dotyczylo innych okresow
iinnej umowy dostawy mleka, i skierowala je tylko wobec W. K. (k. 162)

Bledna kalkulacja ceny przez kupujacego, uwzgledniajaca dodatki z tytulu cztonkostwa, nie moze by¢ przeciwstawiona
roszczeniu powodki o zaplate kwoty 79.205,21 zlotych, wynikajacej z laczacej strony waznej umowy. Trudno bowiem
uznaé, ze w sytuacji, gdy, pozwana w miejsce uiszczonej ceny otrzymata od J. K. uméwione §wiadczenie, przestala
byt wzgledem powddki zobowigzana, odpadla podstawa jej Swiadczenia, zamierzony cel nie zostat osiagniety, czy tez
czynno$¢ prawna stala sie niewazna. W konsekwencji w realiach sprawy nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 410
§ 11 2 k.c. i nie bylo podstaw zastosowania norm opisanych w tych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze, zbednym bylo rozwazanie co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 411 pkt.2 k.c., ktory
wobec odmiennej oceny Sadu Odwolawczego, nie mial zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepisami
§ 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490).



