Sygn. akt I ACa 603/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
SSA Elzbieta Kuczynska
Protokolant U. W.

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A. 1 S. A.

przeciwko K. M.

o rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 301/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanej 2.700 zl tytultem kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod S. A. w pozwie przeciwko K. M. wnibst o rozwigzanie umowy o dozywocia z dnia 14 wrze$nia 2006 roku
sporzadzonej przed notariuszem A. R. (...) i przeniesienie na jego rzecz wlasnoSci nieruchomo$ci zabudowanej,

oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 2500 m

a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodowie J. A. i S. A. w pozwie przeciwko K. M. wnie$li o rozwigzanie umowy o dozywocie z dnia 14 wrze$nia 2006
roku sporzadzonej przed notariuszem A. H. repertorium (...)i przeniesienie na ich rzecz wlasnosci nieruchomoéci

rolnej, niezabudowanej, oznaczone;j jako dzialki (...) o lacznej powierzchni 4 ha 85000 m*® polozonej w obrebie wsi P.,

, polozonej w obrebie wsi P., gmina S., powiat (...),

gmina S. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania.




Z uwagi na to, ze sprawy wszczete wyzej wskazanymi powddztwami pozostaja ze soba w zwiazku, Przewodniczaca
zarzadzila ich polaczenie w trybie art. 219 k.p.c. w celu ich lacznego rozpoznania (k. 23).

Pozwana K. M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztw w caloéci i zasadzenie od powod6w na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku oddalil oba powo6dztwa (punkt I) oraz orzekl
o kosztach procesu (punkt IT i III).

U podstaw powyzszego orzeczenia znalazly sie nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:
Umowa dozywocia z dnia 14 wrze$nia 2006 roku sporzadzona przed notariuszem A. R. (...):

« S. A. przeniést prawo wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o

powierzchni 2500 m® polozonej w obrebie wsi P., gmina S., powiat (...) na rzecz malzonkéw T. A. i K. A. (obecnie
M.),

« J. A.i8S. A. przenie$li prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej, niezabudowanej, oznaczonej jako dzialki (...) o

lacznej powierzchni 4 ha 85000 m?® polozonej w obrebie wsi P., gmina S.,

w zamian za co T. A. i K. A. zobowigzali sie do nastepujacych §wiadczen na rzecz swoich rodzicow i tescidow S. i J. A.:
przyjma ich jako domownikéw, jesli zajdzie taka potrzeba, zapewnia im utrzymanie przy wspolnym stole, dostarcza im
mieszkanie, wyzywienie, ubranie, tj. bielizne osobista, odziez, obuwie oraz Swiatlo i opal, zapewnia im odpowiednia
pomoc i opieke lekarska w razie choroby, sprawia wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom.

Malzenstwo K. M. i T. A. trwalo od 2 wrze$nia 2006 roku do 7 maja 2013 roku. K. M. i T. A. zamieszkiwali w
gospodarstwie rolnym przekazanym umowa dozywocia. T. A. zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa, za§ K. M.
pracowala zawodowo oraz pomagala w gospodarstwie, a po narodzeniu dziecka opiekowala sie nim. Po jej powrocie do
pracy po urlopie macierzyniskim opieke nad dzieckiem sprawowatla J. A.. J. i S. A. zamieszkiwali w domu polozonym
naprzeciwko domu zajmowanego przez ich syna i jego zone.

K. M. i T. A. zapewniali J. i S. A. spelnienie ich podstawowych potrzeb. Robili zakupy, zaopatrywali w niezbedne
sprzety gospodarstwa domowego, dokonywali niezbednych remontéw, ponosili oplaty eksploatacyjne, wozili ich na
wizyty lekarskie, w razie potrzeby przyrzadzali positki oraz pomagali w pracach domowych, wspoélnie spedzali Swieta.

Relacje K. M. z teéciami popsuly sie w wyniku pogorszenia sie stosunkéw malzenskich z ich synem T.. K. M.
wyprowadzila sie wraz z maloletnim synem z nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dozywocia pod koniec
2012 roku. Po wyprowadzce przestala udziela¢ pomocy J. i S. A.. K. wystala im kwote 50 zlotych tytulem spelnienia
obowiazku wynikajacego z umowy dozywocia, lecz pieniadze te nie zostaly podjete przez adresatow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze w obu powo6dztwach powodowie domagali sie
jedynie rozwigzania umowy dozywocia z dnia 14 wrze$nia 2006 roku. Podstawa uwzglednienia takiego zadania
moglo by¢ wylacznie ustalenie, ze zmiana wzajemnych stosunkéw stron zgodnie z art. 913 § 2 k.c. nosi znamiona
wyjatkowosci. Samo stwierdzenie, ze strony umowy nie moga juz pozostawaé¢ w bezposredniej styczno$ci, nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia definitywnego rozwigzania umowy dozywocia. W celu wlasciwego rozpoznania powodztw
Sad musial rozwazy¢, czy material dowodowy zebrany w toku postepowania dostarczyl wystarczajacych podstaw do
przyjecia zaistnienia wyjatkowego przypadku. Nalezy nadto wskazac, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tej
okolicznoSci spoczywal na powodach.

Analizujac material dowodowy zgormadzony w sprawie, w tym takze zeznania $wiadkow, Sad Okregowy uznal, ze
nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia miedzy powodami a K. M., tj. wyjatkowego
charakteru zmiany relacji, ktéora uniemozliwia pozostawanie w bezposredniej stycznosci oraz realizowanie



obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia w inny sposoéb. Miedzy stronami rzeczywiscie zaistnial konflikt,
ktorego podlozem byl rozpad malzenstwa pozwanej z synem powoddéw. Konflikt ten jednak nie jest wyjatkowo silny.
Miedzy stronami nie doszlo do jakichkolwiek drastycznych zdarzen prowadzacych do wyraznego pokrzywdzenia
powodow badz uporczywego uchylania sie przez pozwana od obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby podnoszone przez powodéw okolicznoéci zostaly wykazane, to wciaz brak byloby
podstaw do uwzglednienia zadania rozwigzania umowy dozywocia. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad I instancji wskazal, ze umowa dozywocia moze by¢ rozwiazana jedynie w wyjatkowych przypadku, przez ktory
nalezy rozumie¢ taka zmiane stosunkéw stron umowy, ktéra uniemozliwia nie tylko dalsze pozostawanie ich w
bezposredniej styczno$ci, lecz takze uksztaltowanie wzajemnych praw i obowigzkéw w inny sposob.

Stan faktyczny ustalony w sprawie przemawial tymczasem za uznaniem, ze pomimo wyprowadzki pozwanej oraz
pogorszenia stosunkéw, strony utrzymuja nadal kontakty — powodowie odwiedzaja bowiem swojego wnuka w
obecnym miejscu zamieszkania pozwanej. W sprawie nie stwierdzono takze zaistnienia okolicznoéci wyjatkowo
drastycznych i krzywdzacych dla powodow, ktére moglyby przemawiaé za przyjeciem, ze utrzymanie w mocy umowy
dozywocia byloby naruszeniem zasad wspoétzycia i byloby razaco niesprawiedliwe. Ponadto, jak przyznali powodowie
w uzasadnieniu pozwow, impulsem do wniesienia powddztwa, nie bylo pozostawienie ich przez pozwana bez naleznej
im opieki i Srodkéw do zycia, a fakt rozwodu ich syna z pozwana i niebezpieczenstwo, ze ich ,rodzinny” dorobek mégiby
przypas$c¢ pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci te nie mogg by¢ podstawa rozwigzania umowy dozywocia,
ktora jak kazda umowa, a w szczegoblnosci dotyczaca zbycia nieruchomosci, winna by¢ zawierana z nalezyta rozwaga
irozeznaniem co do jej skutkow.

Z uwagi na powyzsze, uznajac roszczenia powoddw za nieuzasadnione, na podstawie art. 913 § 2 k.c., Sad Okregowy
oddalil oba powoddztwa (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 913 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w
przedmiotowej sytuacji nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia w sytuacji,
gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pomiedzy stornami istnieja
stosunki uniemozlwiajace im pozostawanie w bezposredniej stycznoéci, za$ nie ma innych sposobéw na wywiazywanie
sie przez pozwang z obowigzkéw zawartych w przedmiotowej umowie,

2. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez pominiecie przez
Sad I instancji nagran rozmow prowadzonych przez pozwana i jej bwczesnego meza T. A. odnoénie relacji z powodami
i przyjecie, ze obarczone sa prawdopodobienstwem manipulacji oraz nie przedstawiajg rzeczywistych stosunkow
pozwanej z powodami w sytuacji, gdy z rozmow tych wynika, ze pozwana K. M. zar6wno w trakcie trwania malzenstwa
z synem powodéw, jak tez po jego ustaniu nie wywigzywala sie z zadnych cigzacych na niej obowiazkoéw, nie wozila
powodéw do lekarza, nie dostarczala im wyzywienia, nie sprawowala osobistej opieki w trakcie chordb, badz tez
okres6w ich rekonwalescencji, jak tez nie tozyla w zamian za to na ich rzecz Srodkéw finansowych tytulem wypelniania
wskazywanych w umowie obowiazkow,

3. przyjecie za wiarygodne zeznania §wiadkéw W. A., B. M. i I. K., ktorzy sa osobami najblizszymi pozwanej, a ich
zeznania mialy na celu przedstawienie sytuacji miedzy nia a powodami w sposéb korzystny dla strony pozwanej, przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu zeznan §wiadkéw strony powodowej tj. B. A.,, M. A., P. R. oraz T. A. i przez fakt wiezow
rodzinnych uznanie ich za niemiarodajne, niespojne i niepelne.

Wskazujac na powyzsze, wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i rozwigzanie
umowy dozywocia z dnia 14 wrzeénia 2006 roku zawartej pomiedzy powodami, a pozwang oraz zasadzenie od



pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng zaistnialego stanu faktycznego dokonana przez Sad I instancji
i uznaje je za wlasne. Sad I instancji w spos6b prawidlowy, obiektywny i wszechstronny - zgodnie z dyrektywami
okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil bowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia zadania powoda. Ustalenia Sadu I instancji
sq dokladne i rzetelne, a powodowie negujgc prawidlowo$é oceny dowodow dokonanej przez Sad nie wskazali, jakich
konkretnie uchybien miat sie przy dokonywaniu jej Sad I Instancji dopuscic.

Apelacja powodow sprowadzala sie przede wszystkim do kwestionowania przyjetego przez Sad I Instancji braku
wystapienia wyjatkowego przypadku, bedacego jedyna dopuszczalng w mysl art. 913 § 2 k.c., przyczyna rozwigzania
umowy dozywocia. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty podniesione przez strone skarzaca nie podwazaja
trafnosci oceny dokonanej przez Sad Okregowy, a tym samym nie uzasadniajg zmiany zaskarzonego wyroku.

Istotne znaczenie w prawie cywilnym ma zasada pewnosci obrotu i stabilno$ci wyksztalconych stosunkéw prawnych.
Przejawia sie ona m.in. w ograniczeniach, jakie ustawodawca stwarza dla zadania zmierzajace do zmiany tych
stosunkéw. Stad np. odwolanie darowizny moze nastapi¢ tylko w wypadku razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
(art. 898 k.c.) zaé rozwigzanie umowy dozywocia tylko w przypadkach wyjatkowych (art. 913 § 2 k.c.).

Niewatpliwie podstawowym uprawnieniem stron umowy dozywocia jest mozliwo$¢ zadania zmiany §wiadczen na
dozywotnig rente. Przestanka wystapienia z zadaniem takiej zamiany jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takich stosunkow, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezpo$redniej ze soba
styczno$ci, przy czym nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami, a
tylko samo rzeczywiste ich powstanie, co wyraznie formuluje art. 913 § 1 k.c. Natomiast znacznie wiekszymi rygorami
obwarowana jest mozliwo$¢ dalej idacej ingerencji w zawartg skutecznie umowe dozywocia w postaci rozwigzania
tej umowy. Bowiem ustawodawca wymaga w takim przypadku, poza wystapieniem okolicznosci z art. 913 § 1 k.c.,
aby sytuacja miedzy stronami miata charakter wyjatkowy. Ta wyjatkowo$é moze sie wyraza¢ w fakcie, ze zamiana
dozywocia na rente nie doprowadzi do nalezytego rezultatu, ale moze by¢ rowniez skutkiem drastycznego naruszania
przez zobowiazanego zasad wspolzycia spotecznego. Dotychczasowy dorobek judykatury wskazuje, ze ksztaltowanie w
sposéb odmienny od pierwotnie uméwionego wzajemnych obowigzkoéw stron umowy o dozywocie nie narusza tresci
art. 908 k.c. Przyjmuje sie, ze nawet umieszczenie dozywotnika zgodnie z jego wolg w domu pomocy spolecznej na
jego wlasny koszt, sam w sobie, nie stanowi dostatecznej podstawy rozwiazania umowy o dozywocie (zob. orz. SN z
8 grudnia 2004 r., I CK 296/04 - LEX nr 284161).

Na gruncie sprawy niniejszej zasadnie uznat Sad I instancji, ze charakter wzajemnych relacji stron z cala pewnoscia
przestanki wyjatkowo$ci nie wypelnia. Wprawdzie rzeczywiScie, wyjatkowo$é wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2
k.c., nie moze sprowadzac sie tylko do zupelnie drastycznych przejawoéw uniemozliwiajacych bezposrednia stycznoéc
stron umowy. Niemniej material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, Ze relacje miedzy stronami sg trwale zle
i nacechowane silnie negatywnymi emocjami, a w szczegblno$ci nie potwierdza on zarzutéw, jakie pod adresem
pozwanej kieruja powodowie. Zarzuty te sprowadzaja sie do kwestionowania nastawienia emocjonalnego pozwanej do
jej teScibw — powoddw w niniejszej sprawie, nie odzywania sie, nie zapraszania na wspdlne spotkania i zaniedbywania
ich potrzeb, w szczegolnos$ci robienia zakupow, dostarczenia pozywienia i opieki w czasie choroby.

Odnoszac sie do poszczegblnych kwestii podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, aby pozwana byla wrogo
nastawiona do powodo6w, nie wywiazywala sie z obowiazkéw nalozonych na nig w umowie. Prawidlowo Sad Okregowy
uznal zeznania $wiadkéw B. A, M. A,, P. R. oraz T. A. za nie spdjne i niemiarodajne do ustalenia okolicznosci
zgodnych z zadaniem pozwu. Swiadkowie B. A., M. A. i P. R. swoja wiedze na temat stosunkéw pomiedzy pozwana



a jej teSciami posiadali od powodbéw, a w swoich zeznaniach nie wskazywali na zadne konkretne, nieprawidlowe
zachowania pozwanej, ktore moglyby podlegac weryfikacji.

Natomiast §wiadek T. A. potwierdzit wersje powodow, lecz przy ocenie jego zeznan nalezalo mie¢ na uwadze, ze jest
on osobiécie zainteresowany wynikiem niniejszego procesu. Swiadek ten jest bylym mezem pozwanej, a aktualnie
w Sadzie Rejonowym w Sokolce toczy sie sprawa o podzial majatku wspdlnego malzonkéw. Oceniajac zasadnosé
powodztwa, slusznie Sad Okregowy wzial takze pod uwage, ze powodowie nie wystapili o rozwigzanie umowy
dozywocia po wyprowadzeniu sie pozwanej z ich posesji (wrzesien 2012 roku), ani bezposrednio po tym fakcie, a
dopiero po wszczeciu sprawy o podzial majatku wspolnego. Zreszta w uzasadnieniu pozwu, jako jeden z argumentow
przemawiajacych za uwzglednieniem powddztwa, wskazywali na niebezpieczenstwo, ze ich rodzinny dorobek mégtby
przypasc pozwanej. OkolicznoSci te nie mogly zosta¢ uznane za wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c.
nie mialy bowiem bezposredniego wplywu na relacje pomiedzy powodami a pozwana, a dotyczyly relacji malzonkow
K.iT.A..

Analizujac zagadnienie zaspokojenia potrzeb powodow wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze pozwana
nie dopehila obowigzku i moralnego i wynikajacego z umowy dozywocia w zakresie opieki nad starszymi czlonkami
rodziny. Przede wszystkim zaréwno z zeznan $wiadkow W. A., B. M., I. K. i pozwanej zlozonych w charakterze
strony, wynikalo, ze powodowie cze$¢ z tych potrzeb zapewniajg sobie sami, bo s3 po prostu samodzielni i sprawni.
Niemniej rowniez pozwana przyczyniala sie do ich zaspokojenia, w ostatnim czasie przesyla powodom pieniadze
(od pazdziernika 2013 roku) i strony widuja sie, bo dziadkowie odwiedzaja swojego wnuka. Takze T. A., bedac
zobowigzanym na podstawie umowy dozywocia, realizuje obowigzki wzgledem rodzicow poprzez robienie na ich rzecz
zakupdéw, czy dowozenie w razie potrzeby do lekarza. Pozwana nawet w czasie gdy zamieszkiwala razem z powodami
pracowala zarobkowo, a wiec miala takze ograniczone mozliwosci pomocy te$ciom. Powddka opiekowala sie synem
pozwanej, bo pozwana pracowala zarobkowo w S..

Powddka w swoich wyjasnieniach wskazywala z jednej strony, ze pozwana jej nie zapraszala do siebie, ale jednoczeénie
potwierdzila, ze byla u niej na Wigilii w 2010 roku, gdy prosila o zrobienie zakupow, to pozwana robila je (k. 62). W
aktualnie zaistnialej sytuacji, gdy pozwana nie jest juz zong syna powodéw i nie mieszka razem z nimi, realizowanie
przez nia obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia polega przede wszystkim na przesylaniu pieniedzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obecne stosunki miedzy stronami nie sa w pelni prawidlowe, ale trudno nie dostrzec, ze
to przede wszystkim rozwod malzonkéw K. i T. A. doprowadzit do zaognienia tych relacji. Mimo to jednak oceniajgc
caloksztalt tych stosunkéw moze by¢ mowa — przynajmniej na tym etapie — jedynie o jednostkowych incydentach
— drobnych przykro$ciach, ktore strony sobie wyrzadzaja. Mimo zaawansowanego wieku obraz aktualnej postawy
powodow wylaniajacy sie z materialu dowodowego wskazuje, ze nie sg oni zaniedbanymi staruszkami, a raczej sa
rozgoryczeni rozpadem malzenstwa syna.

Stad tez majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci zeznania $wiadkow, prawidlowo ustalil stan faktyczny i w
konsekwencji powyzszego, wbrew zarzutowi apelacyjnemu nie naruszyt art. 913 § 2 k.c. poprzez odmowe rozwigzania
zawartej przez strony umowy dozywocia.

Sformulowany w apelacji zarzut, jakoby Sad Okregowy pominal dowdd z nagrania rozméw prowadzonych przez
pozwanag i jej 6wczesnego meza takze nie byt zasadny. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal
bowiem, ze dowod ten wzigl pod uwage, lecz nie dokonatl na jego podstawie ustalen, biorac pod uwage, ze jest to
nagranie prywatnej rozmowy bez wiedzy pozwanej o takim nagrywaniu. Nalezy wskazaé, ze zgloszenie tego nagrania
jako dowodu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami wyrazonymi w art. 3 k.p.c. Nadto okoliczno$¢ niewlasciwego
odnoszenia sie pozwanej do powodow wynikala takze z innych dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa,
wzietych pod uwage przy ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ostatecznie, biorac pod uwage
wszystkie dowody Sad I instancji uznal, ze zachowanie pozwanej nie nosilo takich cech, by uzna¢ je za wypadek
wyjatkowy, uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia.



Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w
punkcie I sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II wyroku na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, Nr 461 ze zm.).
Powodowie byli zwolnieni w catoSci od kosztéw sagdowych (k.20 i 37), jednakze zwolnienie to nie obejmuje kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego obciazenie powodow kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej bylo zasadne, poniewaz obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a wnoszac apelacje od niekorzystnego dla nich orzeczenia, powinni byli sie liczy¢ z mozliwoécia
przegrania sprawy i konieczno$cig poniesienia tych kosztow.



