Sygn. akt I A Ca 524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. D.

przeciwko K. L.

o zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji i zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt V GC 207/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.430 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd C. D. w pozwie skierowanym przeciwko K. L. wnidst o: nakazanie pozwanej zaniechania czynéw nieuczciwej
konkurencji polegajacych na oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub magazynowaniu w tym celu produktow
(...) - produkowanych przez (...); nakazanie pozwanej zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych
na eksponowaniu w gazetkach reklamowych lub innych reklamach pozwanej skierowanych do klientéw lub
kontrahentéw - produktow (...); nakazanie pozwanej zaniechania opisanych powyzej dzialan, podejmowanych za
posrednictwem wszystkich pracownikéw lub wspolpracownikéw pozwanej oraz zasadzenia od pozwanej kwoty 10.000
z} tytulem naprawienia szkody za dokonane czyny nieuczciwej konkurencji.



Pozwana - K. L. wniosla o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo (punkt I); zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 2.040 z tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT) oraz oddalil wniosek pozwanej o nakazanie
powodowi zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia o tre$ci podanej w odpowiedzi na pozew (punkt III).

Rozstrzygniecie to opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Poza sporem bylo, ze zarébwno powod jak i pozwana prowadzg dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia
placéwek medycznych w sprzet i materialy medyczne. Pozwana dzialalno$¢ taka prowadzi od 2008 r. na terenie
Polski pélnocno-wschodniej. Wérdd produktéw sprzedawanych przez powoda istotng role zajmuja produkty serii
(...), ktorych producentem jest spotka niemiecka S.. Sa to specjalistyczne urzadzenia do leczenia kanalowego zebow,
uzywane w gabinetach stomatologicznych. Powoda laczy z niemiecka sp6ltka umowa z dnia 31 sierpnia 2012 r., w
ktorej jest on okreslany jako dystrybutor urzadzen wytwarzanych przez spotke. Zgodnie z ust. 3 umowy w przypadku
wplywajacych zamoéwienn S. nie sprzedaje w Polsce produktu (...)bezpoérednio innym dealerom lub dentystom
przynajmniej przez okres 2 lat. Po tym okresie prawo wylacznoSci moze by¢ rozszerzone, jezeli zgodza sie na to obie
strony Pozwana sprzedala 1 egzemplarz (...) dla lekarza stomatologa z C., ktoéry wczeéniej zakupita od firmy (...) z
S.. K. L. zamieScila oferte sprzedazy tego urzadzenia w swojej gazetce reklamowej i na swojej stronie internetowe;j.
Po otrzymaniu przez powoda pisma o naruszeniu wylacznych praw powoda do sprzedazy tego urzadzenia usunela te
oferte z internetu i wycofala swoje gazetki reklamowe, w ktérych oferowata (...).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze zachowanie pozwanej nie naruszylo przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503j.t. ze zm., dalej w uzasadnieniu oznaczonej jako u.z.n.k.),
a w szczegblnosci art. 3 ust. 1 u.z.n.k., na ktérym powdd opieral swoje roszczenie. Stosownie do jego tresci
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi
innego przedsiebiorstwa lub klienta badz narusza go. Dla prawnej naganno$ci czynu zaistnie¢ wiec powinny lacznie
dwie przestanki: sprzeczno$é z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenie lub naruszenie interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Zdaniem Sadu I instancji powod nie wykazal, iz jest jedynym podmiotem uprawnionym do dystrybucji (...) na
terenie Polski. Z ust. 3 umowy zawartej przez powoda z (...) wynika, iz w przypadku wplywajacych zaméwien (...)nie
sprzedaje w Polsce produktéw (...)bezposrednio innym dealerom lub dentystom przynajmniej przez okres 2 lat. Po
tym okresie prawo wylaczno$ci moze by¢ rozszerzone jesli zgodzg sie na to dwie strony. Zapis ten nalezy interpretowaé
jedynie w ten sposdb, ze powod jest jedynym podmiotem, ktéremu (...)bedzie sprzedawaé (...), i ktory bedzie je
dalej rozpowszechnial z ta by¢ moze korzyscia, ze jako jedyny podmiot bedzie uprawniony do nabywania go od
producenta po nizszych cenach i odsprzedazy z marza. Gdyby celem umowy bylo przyznanie mu prawa wylacznosci
na sprzedaz tego sprzetu gabinetom stomatologicznym, to powod nie sprzedawalby tego urzadzenia do hurtowni,
ktore odsprzedaja towar dalszym podmiotom. Podkreslil, ze C. D. nie przedlozyl zadnej umowy, z ktérej wynikatoby,
iz jest on uprawniony jedynie do sprzedazy sprzetu bezposrednio gabinetom stomatologicznym. Wprawdzie z tresci
umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r. wynika, iz powod jest wylacznym importerem i dystrybutorem, jednak nie mozna
z tego wywnioskowaé, iz jest jedynym podmiotem uprawnionym do sprzedazy towaru bezposrednio do gabinetow
stomatologicznych.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze analiza wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego uzasadniala
przyjecie, ze pozwana swoim zachowaniem nie naruszyla dobrych obyczajow. Wprost przeciwnie zachowanie
pozwanej uznal za zgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, bowiem w chwili kiedy dowiedziata sie o przystugujacych
mu uprawnieniach, wycofala z oferty (...), poinformowala swoich przedstawicieli handlowych o powyzszym, nakazala
im usuna¢ gazetki promocyjne z tym towarem, jak rowniez usunela ze swojej strony internetowej oferte. Okolicznosci
te potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie, miedzy innymi: A. L., J. L., L. M. i K. K, ktérym Sad dal wiare
w caloSci. Zdaniem Sadu I instancji powod nie wykazal, aby pozwana byla §wiadoma laczacej go z (...) umowy.



Niepodobna uzna¢, by obowiazkiem powddki bylo sprawdzenie czy istnieje podmiot, ktory posiada wylacznos$¢ na
ich sprzedaz. Zwroécil jednoczeénie uwage, ze jedyna informacja o wspodlpracy powoda z niemieckim producentem
byla informacja na stronie internetowej, iz (...) jest wylacznym importerem(...), ktéra jednakze nie dowodzi, ze powdd
posiada wylaczno$¢ na jego sprzedaz bezpo$rednim uzytkownikom.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki do uznania zachowania strony pozwanej za
czyn nieuczciwej konkurencji, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Ponadto Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o zobowigzanie powoda do zamieszczenia oS§wiadczenia wskazanej
treéci na podstawie o art. 22 ust. 1 u.z.n.k. Stosownie do treSci w/w przepisu w razie wniesienia oczywiScie
bezzasadnego powodztwa z tytulu nieuczciwej konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze nakaza¢ powodowi
zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Wskazal, ze
w niniejszej sprawie powod wnoszac powodztwo byl przekonany o swojej racji i przedlozyl szereg dowodoéw na
podnoszone w pozwie okolicznoéci, stad tez nie moze by¢ mowy o oczywistej bezzasadnosSci powoddztwa.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, ktory zaskarzyt w/w wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na ograniczeniu rozstrzygniecia Sadu I instancji do zarzutu naruszenia
praw wylacznych powoda, podczas gdy zarzucal on pozwanej szereg innych czynéw nieuczciwej konkurencji tj.
stosowanie konkurencji pasozytniczej, stosowanie halasliwej reklamy oraz wprowadzanie klientow w blad, a w
konsekwencji brak rozstrzygniecia przez Sad I instancji o calo$ci roszczen powoda,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
iz zeznania M. B., A. L., J. L., E. M. oraz K. K. s3 wiarygodne oraz logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupekiajace,
w sytuacji gdy zeznania poszczegdlnych Swiadkow przecza sobie wzajemnie, a ponadto z uwagi na bliskie stosunku
rodzinne $wiadkow z pozwana lub ich podleglo$é¢ sluzbowa takie zeznania trudno uzna¢ za wiarygodne;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej zeznaniom $wiadka J. Z. przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan $§wiadka M. B., pomimo
sprzecznoéci tych zeznan z materialem zebranym w sprawie,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 w zw. art. 18 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajace na uznaniu iz roszczenie o zaniechanie czynéw nieuczciwej
konkurencji przystugiwaloby powodowi tylko wtedy gdyby pozwana nadal oferowala do sprzedazy (...), podczas gdy z
ww. przepisOw wyraznie wynika iz z takiego roszczenia powod moze korzystaé robwniez w sytuacji gdy stan naruszenia
jego interesu juz nie trwa, ale zachodzi niebezpieczenstwo ponowienia czynu nieuczciwej konkurencji,

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 130 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie
wniosku pozwanej o nakazanie powodowi zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia o tresci podanej w odpowiedzi na
pozew, podczas gdy wniosek ten powinien zosta¢ zwrdcony bez wezwania o uiszczenie oplaty - jako nieoplacony.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powoda w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych,



- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez odrzucenie wniosku pozwanej o nakazanie powodowi zlozenia
jednokrotnego o$wiadczenia o tresci podanej w odpowiedzi na pozew.

Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow w postaci:
- o$wiadczenie (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r. wraz z thumaczeniem przysieglym,
- certyfikatu treningu powoda z dnia 16 sierpnia 2013 r. wraz z thumaczeniem przysieglym,

- (...) - instrukcja obstugi, ktory potrzeba wynika z zakwestionowania praw przystugujacych Powodowi do produktow
(...) oraz charakterystyki tych produktow w uzasadnieniu wyroku oraz w trakcie zeznan $wiadkéw na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
powoda oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie nalezalo wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by poszerzy¢ material dowodowy poprzez
uwzglednienie treSci dokumentéw, ktére zostaly dolaczone do tejze apelacji. Dotyczyto to zaréwno o$wiadczenia (...)
z dnia 16 sierpnia 2013 r., certyfikatu treningu powoda, jak rowniez instrukeji obstugi (...) (k. 264-285). Te dowody
mogly by¢ zloZzone wcze$niej, ale przede wszystkim nie mialy one zadnego znaczenia w tej sprawie, gdyz nie zmierzaly
do wyjasnienia jej istotnych okoliczno$ci faktycznych. Dlatego tez wnioski dowodowe powoda jako spdZnione, a takze
jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia, zostaly oddalone przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c.

Niestluszny jest rowniez zarzut apelacji zmierzajacy w istocie do wykazania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy.

Na podstawie dominujacych w orzecznictwie pogladoéw przyjaé¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie zbadal istoty
sprawy jezeli w ogole nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczeg6lnoéci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr
55513). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Sad I instancji rozwazal bowiem podstawe merytoryczna
powddztwa i badal zarzuty pozwanej. Co prawda Sad Okregowy nie odnidst sie szczegélowo do wskazywanych przez
powoda w uzasadnieniu pozwu poszczegdlnych przejawdw nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych miedzy
innymi na stosowaniu konkurencji pasozytniczej, stosowaniu halasliwej reklamy czy tez wprowadzaniu klientow w
blad, ale niedostatki oceny prawnej dochodzonego roszczenia wyrazonej przez sad pierwszej instancji nie mogg by¢
kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ
38/13, LEX nr 1365744). Chybiona jest zatem teza o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy, skoro orzek}
on o tym co stanowilo przedmiot sporu, nie przekraczajac przy tym granic zakreSlonych przez powoda i w oparciu o
przedlozone przez niego dowody.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny aprobuje i
uznaje za wlasne. Sad pierwszej instancji wywiodl takze z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wlasciwe
wnioski nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. oraz innych wskazanych w apelacji przepisow prawa
procesowego, a sporzadzone uzasadnienie pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
oraz poznanie motywow zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., II UK 154/09, LEX nr 583803). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). W sytuacji,
gdy w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich,
co jednakze nie uzasadnia, samo przez sie, zarzutu blednych ustalen, jezeli ustalenia sadu sa identyczne z czeécia
zebranego materialu, a sad w sposéb prawidlowy wyjaénit dlaczego nie uwzglednil pozostalego materialu, nie uznat
zaistnienia podnoszonego przez jedna ze stron faktu. W granicach swobodnej oceny sad ma prawo eliminowaé
niektore dowody i jezeli czyni to zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. to nie dopuszcza sie uchybienia. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze niezasadny i trudny do akceptacji w $wietle
uregulowan procedury cywilnej jest zarzut niewiarygodnosci zeznan $wiadkéw M. B., A. L., J. L., E. M. czy tez K.
K. wynikajacego ze stosunku podlegloéci stuzbowej oraz zarzut sprzecznoéci i wzajemnego wykluczania sie relacji
tych $wiadkéw. Trudno zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, iz §wiadkowie sa niewiarygodni z tej tylko racji, iz
s3 zatrudnieni u jednej ze stron lub sa z nia powigzani rodzinnie. Oczywiscie bliskie relacje rodzinne i stuzbowe sa
okoliczno$cig, ktora sad ma zawsze na uwadze oceniajac zeznania poszczeg6olnych swiadkow, ale niedopuszcezalnym
jest przyjecie iz powiazania te przesadzaja o braku wiarygodnosci tychze $§wiadkoéw. Poza tym nie zostaly ujawnione
inne okolicznosci mogace mie¢ wplyw na ocene ich wiarygodnoéci, natomiast sam stosunek bliskoSci ze strona, nie
moze przesadzaé o braku mocy dowodowej zeznan §wiadkéw. Tym bardziej na akceptacje nie zasluguje argumentacja
powoda, ktoéry z jednej strony kwestionuje wiarygodno$c $§wiadkéw z powodu ich powigzan z pozwang, ale z drugiej
strony pozostaje bezkrytyczny wobec zeznan $wiadka J. Z. pozostajacego w stalej wspolpracy z powodem w zakresie
urzadzenia (...). Za niezasadny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezalo rowniez zarzut powoda, iz Swiadek
M. B. z tytulu uprzedniej pracy u powoda mial wiedze o rzekomo przystugujacej powodowi wylacznosci w zakresie
sprzedazy urzadzenia w Polsce, skoro jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji powdd nie posiadal takiej
wylacznosci, co wynika wprost z umowy lgczacej strony z dnia 31 sierpnia 2012 r. Rdwniez fakt, ze wskazani w apelacji
Swiadkowie nie potwierdzaja skomplikowanego charakteru urzadzenia nie dowodzi o ich niewiarygodnosci. To, ze
tre$¢ zeznan Swiadkoéw nie jest zgodna z oczekiwaniami powoda nie $§wiadcezy o ich nierzetelnoSci. Uzasadnienie
apelacji stanowi zatem jedynie nieskuteczng polemike z ustaleniami i oceng materialu dowodowego dokonang w
niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji C. D., Sad Okregowy dopehil obowigzku w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczenia,
zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Uszlo uwadze skarzacego, ze o skutecznym postawieniu takiego zarzutu mozna mowic
tylko wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu,
a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., w sprawie I ACa 141/12,
Lex 121151). Zarzut ten moze zatem znaleZ¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych treéc
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy. Z uzasadnienia Sadu
Okregowego wyraznie wynikaja bowiem motywy, jakimi ten Sad kierowal sie wydajac zaskarzony wyrok. Sad wskazatl



przy tym, jakie fakty uznal za udowodnione i uczynil je podstawa swoich ustalen oraz na jakich dowodach w tym
zakresie sie oparl.

Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w niniejszej sprawie powod wywodzac swoje roszczenie z
treéci art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - zarzucal pozwanej, ze wprowadzajac do obrotu
produkty (...) naruszyla prawa wylaczne przystugujace powodowi do tych produktéw. Wywodzil takze, ze K. L. zagraza
jego interesom ekonomicznym, gdyz wprowadza do obrotu w/w produkty wykorzystujac miedzy innymi ich renome
tworzong przez lata na rynku polskim przez powoda.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga i ma rzeczywiscie istotne znaczenie w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze obie
strony zajmuja sie zaopatrzeniem placowek medycznych w sprzet i materialy medyczne, przy czym pozwana zajmuje
sie dystrybucja sprzetu medycznego na terenie Polski pélnocno - wschodniej.

W toku postepowania K. L. przyznala, ze zamie$cila w swojej gazetce reklamowej oraz na stronie internetowej oferte
sprzedazy urzadzenia (...), ale po tym jak otrzymala informacje od powoda o przystugujacych mu uprawnieniach
wycofala go z oferty, poinformowala o tym swoich przedstawicieli handlowych, a takze usunela ze swojej strony
internetowej oferte.

Sad pierwszej instancji oceniajac zasadno$é roszczenia powoda analizowatl je w pierwszej kolejno$ci w konteks$cie art. 3
ust. 1 u.z.n.k. prawidlowo przyjmujac, ze norma z przepisu 3 jest klauzula generalng spelniajaca funkcje uzupetiajaca
ikorygujaca wobec pozostalych unormowan tej ustawy, zawartych w art. 5-17 cyt. ustawy, a zawierajacych stypizowane
czyny nieuczciwej konkurencji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r, III CKN 271/01, OSNC
2004/2/26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2014 r, 1 ACa 1434/13, LEX nr 1466811). Klauzula
generalna, mimo niedookreslono$ci wiekszoéci wyrazajacych ja poje¢, zawiera desygnaty (wyznaczniki) pojecia
czynu nieuczciwej konkurencji wystarczajace do sformulowania normy indywidualnej znajdujacej zastosowanie w
konkretnej sytuacji. Istota czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) wyraza sie w dzialaniu przedsiebiorcy
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacym interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz
naruszajacym go. Dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami jest czynem nieuczciwej konkurencji, jezeli
zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz narusza go. Niewatpliwie waznym dopelnieniem ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, bedaca implementacja dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych. Na okoliczno$é
te wyraznie wskazuje zawarta w art. 4 ust. 1 tej ustawy definicja nieuczciwych praktyk rynkowych, wedle ktore;j:
sPraktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w
poszerzonym aspekcie czynem nieuczciwej konkurencji jest zatem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore nie tylko
narusza prawo, ale takze dobre obyczaje. Majac na uwadze dotychczasowa praktyke orzecznicza, poglady judykatury
oraz komentatoréw do przedmiotowych ustaw nalezaloby z cala uwaga podkreséli¢, iz samo przekonanie powoda,
Ze postepowanie pozwanej bylo czynem nieuczciwej konkurencji, w przypadku niniejszego postepowania okazalo
sie niewystarczajace. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze caloksztalt wszystkich okoliczno$ci, w kontekscie ktérych
Sad I instancji prawidlowo ocenil, Zze nie mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Nie nawiazujac do
tych szczegdtowych ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil, nalezalo przede wszystkim zwrocié uwage na te gtéwna
przestanke wynikajaca z faktu udzielonej powodowi wylaczno$ci na rynku krajowym. W tym konteks$cie zaaprobowac
nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, iz tres¢ laczacej strony umowy (ust. 3) nie dawala powodowi wylacznoéci na
polskim rynku oraz prawa do decydowania czy konkretny ostateczny nabywca, ktory nabyl to urzadzenie, nie mial
prawa do nabycia tegoz urzadzenia od innego nabywcy na polskim rynku. Powolywanie sie zatem przez powoda na te
tylko przestanke wylaczno$ci i w tymze zakresie w $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji byto nieuprawnione.



Nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego podkresli¢, ze zakup przez pozwang produktu (...), a nastepnie wprowadzenie
go do sprzedazy nie bylto sprzeczne z zasadami konkurencji i nie uzasadnialo przyjecia istnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, skoro powdd nie wykazal by byl jedynym podmiotem uprawnionym do dystrybucji (...) na terenie Polski.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy trafnie uznal, ze dzialania K. L. nie mozna bylo potraktowaé w okoliczno$ciach
sprawy, jako zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 u.z.n.k., tym bardziej, ze pozwana
natychmiast po tym jak otrzymala informacje od powoda o przystugujacych mu uprawnieniach podjela szereg krokow
by temu zapobiec, co de facto potwierdza jej uczciwos¢ kupiecka. Tym samym wskazane w pozwie roszczenia oparte
na treéci art. 18 ustawy podlegaly oddaleniu. Zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 w zw. art. 18 ust.
1 pkt 1 u.z.n.k. okazaly sie w caloSci nietrafne.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanych przez skarzacego wadliwo$ci zwiazanych ze zgloszeniem przez pozwana
w odpowiedzi na pozew stosownego oSwiadczenia, na podstawie art. 22 u.z.n.k, to podzielajac jego poglad co
do charakteru takiego zadania niewatpliwie winno by¢ ono zawarte w odpowiedniej formie oraz zgloszone w
odpowiednim terminie. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie do konca natomiast zaaprobowal stanowisko
skarzacego co do tego, ze zadanie takie winno podlegaé¢ oddzielnej oplacie, jezeli zostalo zgloszone w odpowiedzi na
pozew. Niezaleznie od prezentowanego stanowiska skarzgcego, stwierdzi¢ nalezalo, ze jest to uprawnienie pozwanej,
ktore nie zostalo w niniejszej sprawie uwzglednione, a zatem nawet gdyby wystapily jakie$ uchybienia, to powdd nie
ma interesu prawnego do zaskarzania tego typu rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono w myél art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania w sprawie, przy czym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 10
ust. 1 pkt. 18 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



