Sygn. akt I A Ca 519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Biefikowska (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : ILZ

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko (...) Spoélce z o0.0. w B.

o rozwiqzanie spotki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII GC 295/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacje powoda;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2270 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd P. R. wnosil o rozwigzanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B., zarejestrowanej w
Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...), zawartej pomiedzy P. R. a M. S. (1) umowa z dnia 15 listopada 2000



roku w formie aktu notarialnego Rep. A (...) przed notariuszem E. L. oraz ustanowienie przez Sad likwidatora spo6iki.
Ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo powod podal, ze jako wspdlnik, a takze wspodlzalozyciel (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia jest zZywotnie zainteresowany nalezytym jej funkcjonowaniem, w szczegdlnoéci jej kondycja
finansowa, Zrodlami uzyskiwanych dochodéw, jak rowniez efektywnos$cia i prawidlowos$cia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zarzucil wspolnikowi, bedacemu réwniez prezesem zarzadu spolki, brak wspoéldzialania oraz
dlugotrwala i celowa dzialalno$¢é na szkode spoéiki. Powod wskazal, iz wielokrotnie domagal sie udzielenia mu
informacji odnosnie pozwanej sp6iki jednak nie otrzymywal w kwestiach wysuwanych zapytan merytorycznych
odpowiedzi. Podal, iz pomiedzy wspoélnikami istnieje ostry konflikt, uniemozliwiajacy dalsze funkcjonowanie
pozwanej spolki na skutek dzialan wspolnika M. S. (1), polegajacych na probie pozbawienia powoda jego praw w
spolce. Dzialanie powyzsze przejawilo sie w podjeciu szeregu uchwal na mocy, ktérych powod przestal by¢ czlonkiem
zarzadu. Doszlo réwniez do podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki i objecia wszystkich nowoutworzonych
udzialoéw przez zone prezesa U. S., w rezultacie czego powdd stat sie wspolnikiem mniejszo$ciowym. Powod wskazal,
iz pomimo stwierdzenia przez Sad niewaznosci krzywdzacych powoda uchwal, nie wplynelo to na inicjatywe drugiego
wspolnika i po raz kolejny w wyniku podjecia dwoch uchwal Nadzwyczajnego Zebrania Wspo6lnikéw odwolano powoda
z funkcji czlonka zarzadu.

Ponadto powdd zarzucit podejmowanie przez prezesa zarzadu M. S. (1) szeregu dzialan na szkode sp6iki, wskazujac
przy tym na korzystanie z aktywow pozwanej bez zgody zarzadu, umozliwienie malzonce korzystania w firmowego
telefonu, sprzedaz samochod6w firmowych po zanizonej warto$ci, rozbudowe budynku restauracji (...) w warunkach
samowoli budowlane;j.

Powod wskazal, iz istniejacy konflikt pomiedzy wspoélnikami uniemozliwia dalszy byt spolki. Wzajemne relacje
wsp6lnikow uniemozliwiaja zdaniem powoda wspoldzialanie przy prowadzeniu spraw spotki, co w konsekwencji
powoduje, iz osiggniecie celu spolki jest wykluczone. Na powyzszg sytuacje ma wplyw posiadanie przez wspolnikoéw
roéwnych udzialéw, co skutecznie uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek uchwaly.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug rachunku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podano, iz po stwierdzeniu niewazno$ci uchwat z 23 lipca 2010 r. oraz z
20 sierpnia 2010 r. powod, bedac czlonkiem zarzadu, winien podjaé sie wykonywania swoich obowiazkow, czego
nie uczynil. Byl zaproszony na posiedzenie Zarzadu, na ktérym podjeto uchwale o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow, lecz w nim nie uczestniczyl. Nie wzial rowniez udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw w dniu 8 listopada 2012 roku, na ktérym podjeto uchwale o odwolaniu go z funkeji czlonka zarzadu.

Pozwany ustosunkowujac sie do zarzutu wplywu istniejgcego konfliktu pomiedzy wspoélnikami na osiggniecie celu
spolki podal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, iz istniejacy konflikt w sposob istotny i trwaly wplywa
na pozwana spotke. Wskazal, ze od 2010 roku M. S. (2), pomimo obstrukeji powoda, podejmuje wszelkie czynno$ci
majace na celu zagwarantowanie jej prawidlowej kondycji finansowej oraz kontynuacje prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. W tym celu M. S. (2) udzielit pozwanej pozyczek na lgczng kwote przekraczajaca 100.000,00 zlotych.
Podkreslil, iz od 2010 roku pozwana spélka splacila wszystkie swoje zalegle zobowiazania publicznoprawne i w chwili
obecnej nie posiada z powyzszych tytuléw zaleglosci. Obecna sytuacja finansowa spolki jest o wiele korzystniejsza
niz w okresie, kiedy czlonkiem zarzadu byt rowniez powo6d. Ponadto aktualnie caly ciezar prowadzenia spraw spotki
spoczywa na prezesie zarzadu, gdyz powdd od dluzszego czasu nie wykonuje zadnych czynno$ci, ktére mialyby na celu
prowadzenie spraw spolki.

Pozwany wskazal, iz rzeczywistg intencjg wytoczenia powbddztwa o rozwigzanie spolki jest uniemozliwienie przez
powoda zaspokojenia wierzycieli z kwoty uzyskanej ze sprzedazy jego udzialow. Podal, iz z wniosku wierzyciela (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonano zajecia udzialéw powoda w pozwanej spdlce. Zdaniem pozwanego, powod



wnoszac niniejsze powodztwo, probuje uniknaé odpowiedzialno$ci i splat wlasnych zobowiazan, a jego wola jest
pozbawienie wierzycieli mozliwoéci realnego zaspokojenia sie z udzialéw powoda kosztem istnienia spo6iki.

W odpowiedzi na zarzuty powoda dotyczace podejmowanych dzialan na szkode sp6tki pozwany wyjasnil, iz inicjatywa
podwyzszenia kapitatu zakladowego zostala podjeta z uwagi na problemy finansowe sp6lki zwigzane z odmowa przez
bank odnowienia kredytu w kwocie 300.000,00 zlotych. W zwiazku z tym istniala realna obawa utraty plynnosci
finansowej przez sp6lke, a podwyzszenie kapitatu zakladowego mialo rozwigzaé zaistnialy problem.

Pozwany, odnoszac sie do zarzutu nieskladania sprawozdan finansowych wyjasnil, iz poinformowatl Sad, ze z uwagi
na toczace sie postepowanie sagdowe w sprawie niewaznos$ci podjetych uchwal w 2010 roku, oczekuje na prawomocne
orzeczenie sadowe, ktére umozliwi odbycie zgromadzenia wspdlnikow.

Odnoszac sie do zarzutu korzystania przez U. S. z aktywow spolki w postaci telefon6w komérkowych bez uprzedniego
zezwolenia sp6lki, pozwany uznal go za bezzasadny, z uwagi na fakt pozostawania U. S. czlonkiem Rady Nadzorczej
spolki, ktory w pelni uzasadnia korzystanie przez nig z telefonéw stuzbowych.

Wyrokiem z dnia z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku rozwiazal (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B., wpisang do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...) (pkt 1), ustanowil likwidatora w
osobie M. S. (1) (pkt 2) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.737,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 737,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze dniu 15 listopada 2000
roku pomiedzy powodem P. R. a M. S. (1) zostala zawarta umowa spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w B. pod firma (...). Poczatkowo kapital zakladowy ustalony zostal na 4.000,00 z} i podzielony na 40 rownych i
niepodzielnych udzialow po 100,00 zt kazdy. Udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete w rownej czeéci przez
kazdego ze wspolnikéw, tj. po 20 udzialdw o wartosci 2.000,00 zt. W dniu 13 sierpnia 2002 roku dokonano zmiany
treSci umowy spolki zmieniajac zapis § 14 ust. 5 umowy spdlki w ten sposob, ze nadano mu brzmienie ,Rada
Nadzorcza sktada sie z trzech 0os6b”, podjeto tez uchwale w sprawie jednolitego tekstu umowy spo6tki, uwzgledniajacego
zmiany z dnia 11 grudnia 2000 roku oraz 24 czerwca 2002 roku. Dnia 21 maja 2007 roku dokonano rejestracji
podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanej z kwoty 50.000,00 zlotych do kwoty 630.000,00 zlotych. Obecnie
kazdy ze wspo6lnikow dysponuje rowna liczba udzialow w wysokosci 630 udzialow u lacznej wartosci 315.000,00
zlotych, tj. po 50% udzialéw. Kolejny tekst jednolity umowy spolki przyjeto w uchwale z dnia 21 stycznia 2010 roku

W 2010 roku w spolce zaistnialy problemy finansowe zwiazane z zalegloSciami w splacie kredytu zaciaggnietego w (...)
Bank (...) S.A. na kwote ponad 250.000,00 zlotych. Powdd nie zgodzit sie na rozwigzanie probleméw finansowych za
pomoca podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki. W tej kwestii wspoélnicy wyrazili radykalnie odmienne stanowiska
i popadli w konflikt.

W dniu 23 lipca 2010 roku podjeto uchwale w przedmiocie odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu oraz
uchwale o powolaniu w jego miejsce jako czlonka zarzadu U. S.. Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2010 roku odbyto
sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, na ktorym podjeto uchwale w przedmiocie podwyzszenia kapitalu
zakladowego z kwoty 630.000,00 zlotych do kwoty 756.000,00 zlotych poprzez utworzenie 252 nowych, rownych i
niepodzielnych udzialéw po 500 zlotych kazdy. Wylaczono prawo pierwszenstwa nabycia nowoutworzonych udzialow
wspoélnikom i zaoferowano je do objecia w calo$ci U. S. z wplata gotowkowa w wysoko$ci 126.000,00 zlotych.

Uchwaly te zostaly zaskarzone przez powoda. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku
stwierdzil niewazno$§é wszystkich wymienionych uchwal, za§ Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7
wrze$nia 2012 roku oddalit apelacje pozwanego.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku odbylo sie posiedzenie zarzadu, na ktérym podjeto pod nieobecnosé
powoda, prawidlowo powiadomionego o terminie posiedzenia, uchwale w przedmiocie zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow. Na zwolanym na dzien 8 listopada 2012 roku Nadzwyczajnym Zgromadzeniu



Wspo6lnikéw powdd nie byl obecny. W trakcie zgromadzenia ponownie podjeto uchwale o odwolaniu powoda z funkeji
czlonka zarzadu oraz uchwale o powolaniu na czlonka zarzadu U. S..

Pow6d ponownie zlozyl w Sadzie Okregowym w Bialymstoku pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwal
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 8 listopada 2012 roku. Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku Sad
ten oddalil powddztwo powoda, uznajac, iz zgromadzenie wspblnikow zostato zwolane zgodnie z przepisami prawa.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 27 lutego 2014 roku oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego.

W tym stanie rzeczy P. R. nadal pozostaje wspolnikiem z M. S. (1) (réwne udzialy), lecz nie jest juz czlonkiem zarzadu.

Od chwili zaistnienia konfliktu spétka ma powazne trudno$ci ze zwolaniem i przeprowadzeniem zgromadzenia
wspoélnikéw i podjeciem stosownych uchwal, nie byla tez w stanie ztozy¢ stosownych dokumentéw w KRS, zwlaszcza
jezeli chodzi o sprawozdania finansowe.

Zuwagi na trudno$ci ze zwolaniem zgromadzenia wsp6lnikow Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 roku sygn. akt BI XII Ns-Rej. KRS (...)
upowaznil powoda do zwolania w terminie 2 miesiecy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw. Zwolane na dzien
13 lutego 2014 roku Zgromadzenie Wspoélnikow nie odbylo sie z uwagi na powolanie sie przez prezesa spolki na
utrate mocy upowaznienia. Zwolane za$ przez zarzad na dzien 14 marca 2014 roku Zgromadzenie Wspolnikow zostalo
nastepnie przez zarzad odwolane. Mimo podjetej uchwaly Zgromadzenie sie odbylo - lecz zostalo zakwestionowane
przez zarzad, ktory uznal je za bezprawne.

Do dnia dzisiejszego spolka nie podjela uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalnoSci spotki
za 2010 rok, uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki za 2010 rok, uchwaty w sprawie
podzialu zysku lub pokrycia straty spolki za 2010 rok, uchwal w sprawie udzielenia czlonkom zarzadu spolki
absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw za 2010 rok, uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
zarzadu z dzialalnosci spotki za 2011 rok, uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki za 2011
rok, uchwaly w sprawie podziatu zysku lub pokrycia straty sp6iki za 2011 rok, uchwal w sprawie udzielenia czlonkom
zarzadu spoélki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw za 2011 rok, uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6tki za 2012 rok, uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki za 2012 rok, uchwaly w sprawie podzialu zysku lub pokrycia straty spétki za 2012 rok, uchwal w sprawie
udzielenia czlonkom zarzadu spotki absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw za 2012 rok.

Miedzy powodem a prezesem spoOlki zaczelo dochodzié do coraz wiekszych nieporozumien, ktérych efektem
koncowym byly postepowania sagdowe. Spotka pozwala powoda o zaplate naleznoéci z tytulu objecia udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym, powod zas§ wytoczyl powodztwo przeciwko spodlce o przywrécenie do pracy.
W konflikt miedzy wspoélnikami zaangazowaly sie osoby trzecie, wytaczajac liczne powodztwa przeciwko spolce.
Pracownik M. B. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popelienia przestepstwa po$wiadczenia
nieprawdy przez Prezesa zarzadu M. S. (1) oraz wywierania wptywu na §wiadkéw przez czlonka zarzadu U. S.. E. O. (1)
wniost przeciwko spdlce powddztwo o zobowigzanie spolki do opréznienia i wydania lokalu uzytkowego przy ul. (...), w
ktérym mieScila sie restauracja prowadzona przez spotke. Rowniez J. O. wytoczyt liczne powodztwa przeciwko spolce
pozywajac ja o zaplate czynszu najmu, o zaplate podatku VAT, o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci, o zaplate raty podatku od nieruchomoéci.

Przeciwko powodowi toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego zajeciu ulegly udzialy powoda w
pozwanej spolce. Wydano takze postanowienie o zarzadzeniu sprzedazy zajetych udzialow, za$ spdtka zwrocila sie o
dokonanie ich wyceny. Sad wyznaczyl bieglego sadowego S. K. do dokonania wyceny 630 udzialow w (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. nalezacych do wspdlnika P. R..



Spoélka prowadzi nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniajgc ponad 30 pracownikdéw, stara sie regulowac
swoje zobowigzania oraz nie zalega w zaplacie z naleznoéciami publicznoprawnymi. Spétke obciazajg zobowiazania z
tytulu zaciagnietych kredyto6w na kwote okolo 1.000.000,00 zlotych.

Oceniajac tak ustalone okolicznoéci faktyczne, Sad wskazal, ze podstawe prawna powodztwa stanowi przepis art.
271 pkt 1 k.s.h., zgodnie z ktérym poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21 k.s.h., sad moze wyrokiem orzec o
rozwigzaniu sp6tki na zadanie wspoélnika lub czlonka organu sp6iki, jezeli osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe
albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki. Wskazal takze, ze ciezar udowodnienia
wystapienia wyzej wskazanych okolicznoéci, zgodnie z treécia art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., spoczywal na powodzie.
Uznal, ze powdd, bedac jednym z dwoch wspdlnikéw pozwanej spolki, ma legitymacje do wystapienia z powodztwem
o rozwigzanie spoiki.

Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 roku (IV CSK 20/08, LEX 393849)
Sad wskazal, ze celem kazdej spdtki handlowej zar6wno osobowej, jak i kapitalowej, podobnie zreszta jak i kazdej
korporacji, czyli zrzeszenia osob, jest dazenie do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego, ale rowniez spolecznego
(art. 3 k.s.h.). (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia powinni dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu w calym
okresie jej istnienia. Sytuacja, gdy osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe, zostala w ustawie wskazana, jako
podstawowa, ,wazna przyczyna” rozwigzania spolki przez Sad (art. 271 pkt 1 k.s.h.), przy czym niemozno$¢ osiagniecia
celu spotki moze byé spowodowana konfliktem istniejacym miedzy wspolnikami, gdy wskutek tar¢ miedzy dwiema
grupami wspolnikow o zrownowazonej liczbie gloséw nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe
funkcjonowanie spolki.

Dalej Sad wskazal, ze w literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczyny dotyczace osoby wspolnika mogg miec
znaczenie dla rozwigzania spdéiki, gdy ich nastepstwem jest trwaly konflikt miedzy wspolnikami (tak m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2013 1., [V CSK 228/12, LEX nr 1324315). Jezeli osobiste relacje miedzy wspolnikami
wylaczaja ich zdolno$¢ do wspoldzialania przy prowadzeniu spraw spdélki, to osiagniecie celu spolki jest niemozliwe
(A.S., Prawo..., 2000, wyd. 3, s. 444). Konflikt miedzy dwoma wspolnikami posiadajacymi taka sama ilo§¢ udziatow, a
zwalczajacych sie wzajemnie i dzialajacych przeciwko sobie, wobec czego nie mozna wybra¢ organéw spdlki i powziaé
uchwaly co do bilansu oraz rachunku zyskow i strat, jako wazna przyczyna wywolana stosunkami spotki w rozumieniu
art. 271 pkt 1 k.s.h. uzasadnia zadanie rozwiazania spoiki.

Dalej wywiddl Sad, ze poza sporem jest, ze pomiedzy wspdlnikami P. R. a M. S. (1) istnieje ostry konflikt, ktory wplywa
na funkcjonowanie spo6lki. Zainteresowani nie kwestionuja tego faktu, przy czym kazda ze stron wskazuje strone
przeciwna jako winna zaistnialego stanu rzeczy. Same strony powolaly w trakcie procesu szereg zdarzen z dzialalnoéci
spolki potwierdzajacych brak porozumienia miedzy wspolnikami.

Konflikt pomiedzy P. R. a M. S. (1) jest dlugotrwaly i ma silne natezenie. Zainteresowani nie cofaja sie przez
angazowaniem oséb trzecich i organow Scigania w sprawy spolki. Zasadno$é dzialan w drodze srodkéw przymusu,
czy przy uruchamianiu postepowan sagdowych nie zawsze jest podyktowana rzeczywista potrzeba, niejednokrotnie
emocjami. Brak woli porozumienie jest az nadto wyrazny. W istocie obie strony zgodne s3, Ze nie powinny ze sobg
wspolpracowaé, bo nie sa w stanie wypracowa¢ jakiegokolwiek konsensusu.

Odwolujac sie do tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r.,1 ACa 718/12, LEX nr 1216282
Sad Okregowy wskazal, Zze samo stwierdzenie istnienia konfliktu miedzy wspolnikami nie wyczerpuje przestanek
przewidzianych w art. 271 k.s.h. uzasadniajacych rozwigzanie sp6iki; zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy
konflikt w istotny i trwaly spos6b wplywa na funkcjonowanie spélki, stosunki spotki badz uprawnienia wspolnikow.

Z uwagi na powyzsze, Sad dokonal analizy laczacego wspolnikow konfliktu pod wzgledem jego charakteru, przejawow
oraz skutkow dla spolki, jak i wspolnikow oraz wplywu na sposob funkcjonowania spotki.



Wskazal, ze nieporozumienia pomiedzy wspdlnikami rozpoczely sie w 2010 roku, gdy prezes zarzadu uznal za
konieczne ponowne dokapitalizowanie spotki. Na powyzsze nie wyrazil zgodny powdd, ktory uznal za wystarczajace
uzupehienie wplat wynikajacych z podwyzszenia kapitalu zakladowego dokonanego w 2007 roku. Od tego momentu
nastgpit szereg zdarzen, ktory jedynie zantagonizowaly relacje pomiedzy wspolnikami

Negatywnie na funkcjonowanie spélki, w ocenie Sadu, wplynelo takze podejmowanie uchwal podczas nieobecnosci
powoda, a nastepnie zaskarzanie ich przez powoda do sadu. Potwierdza to pismo spolki skierowane do Sadu
Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy KRS, ktoérym to spotka informuje Sad, iz z uwagi na toczace
sie postepowanie sagdowe nie jest w stanie przeprowadzi¢ waznego zgromadzenia wspdlnikoéw. Nieporozumienia
pomiedzy wspoélnikami staly sie na tyle intensywne, iz koniecznym bylo uzyskanie przez powoda sadowego
upowaznienia do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw. Nieporozumienia maja takze wplyw na
uprawnienia wspolnikow. Obrazuja te okolicznosé trudnosci, jakie ma powdd w uzyskaniu informacji dotyczacych
spraw spoOlki i realizowaniu swoich uprawnien kontrolnych.

Dalej Sad zauwazyl, ze konflikt trwa nieprzerwanie od 2010 roku, za$ jego intensywnos$¢ jedynie narasta. Brak jest
roOwniez podejmowania przez strony jakiejkolwiek inicjatywy dla jego rozwigzania, za$ wszelkie nieporozumienia
rozwigzywane s3 na drodze sagdowej, co nie wplywa korzystnie na dzialanie spo6iki. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze
konflikt istniejacy pomiedzy wspdlnikami ma charakter trwaly, za$ postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
wykazalo, iz istnieja szanse na jego zakonczenie kiedykolwiek w przyszlosci. Sad podkreslil, ze konflikt, ktéry zaistnial
pomiedzy wspdlnikami ma szerszy zakres i objal r6wniez osoby trzecie powiazane ze stronami, o czym Swiadczg m.in.
liczne procesy prowadzone pomiedzy pozwang sp6tka, a wynajmujacymi jej lokal uzytkowy J. O.1iE. O. (2).

Istniejacy miedzy wspolnikami konflikt ma, w ocenie Sadu, rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie spotki. Do dnia
dzisiejszego nie zostalo podjetych szereg obligatoryjnych uchwal, szczegblowo wymienionych w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym, m.in. uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, o podziale zyskow lub pokryciu straty,
oraz o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu, za poszczegolne lata. Podjecie przedmiotowych uchwat jest zas
obowiazkiem wspdlnikow spotki unormowanym i sankcjonowanym w przepisach k.s.h.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej spolki, iz powod nie interesuje sie sprawami spolki. Wskazal, iz powod
wykazywal inicjatywe w tym zakresie. Zadal przedstawiania informacji dotyczacych spraw spolki, a takze zwolania
walnego zgromadzenia wspdlnikow. Jego inicjatywa jednak byla ograniczana przez dzialania prezesa zarzadu, ktory
miedzy innymi nakazal pracownikom w razie préb uzyskania przez powoda informacji dotyczacych spotki odsytaé
go do czlonkoéw zarzadu. Co prawda zainteresowanie powoda jest obecnie ograniczone, lecz jest to usprawiedliwione
brakiem porozumienia z drugim wspoélnikiem, ktéry jest rownoczeénie prezesem zarzadu.

Sad uznal, ze nie ma w chwili obecnej Zadnego znaczenia to ,kto i czego jest winny”. Istotne jest to, ze brak perspektyw
na przyszlos$é by strony mogly sie porozumiec i wspolpracowaé w zakresie, w jakim wymagaja tego przepisy k.s.h. przy
prowadzeniu spraw spolki. Nie budzi natomiast watpliwosci, iz relacje miedzy wspolnikami wylaczaja ich zdolnoéc
do wspoéldziatania przy prowadzeniu spraw spolki. Zwalczajacy sie wzajemnie i dzialajacy przeciwko sobie wspoélnicy
nie moga podjaé jakichkolwiek uchwal czy decyzji dotyczacych spétki. Wobec zaistniatego konfliktu, w ocenie Sadu,
niemozliwe bedzie w przyszloci, tak jak niemozliwe bylo do tej pory, podejmowanie wspolnych uchwal, w tym
dotyczacych bilansu, jak i rachunkéw zyskow i strat, absolutorium i innych waznych dla bytu spotki.

Sad nie podzieli argumentacji pozwanej, wskazujacej na prowadzenie przez nia dzialalno$ci gospodarczej, co- jej
zdaniem - §wiadczy o tym, iz spotka osiaga swdj cel gospodarczy, co z kolei uniemozliwia jej rozwigzanie.

Sad zauwazyl, ze spolka, pomimo istniejacego konfliktu oraz posiadanego zadluzenia siegajacego obecnie okolo
1.000.000,00 zlotych, wg zapewnien prezesa zarzadu caly czas prowadzi aktywna dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudnia
pracownikow, realizuje zawarte umowy oraz reguluje na biezaco swoje publicznoprawne zobowigzania. Poprawila
rowniez w ostatnim czasie swoja kondycje finansowa.. Nie pozwala to jednak, zdaniem Sadu, na przyjecie, ze dalszy



byt spolki przy braku jakiegokolwiek wspoldzialania wspolnikow jest mozliwy. Funkcjonowanie sp6lki to nie tylko
biezaca dzialalno$é, ale i wypelianie ustawowych obowiazkéw, ktorych (...) nie realizuje od 3 lat.

Za pozbawione znaczenia uznal natomiast Sad zarzuty powoda dotyczace dzialania na szkode spotki. Wskazal, ze U.
S. uzywala telefonu jako czlonek rady nadzorczej, a p6zniej jako czlonek zarzadu. Z kolei fotele masujace znajduja
sie w siedzibie spolki, a skoro, jak twierdzi powod, stanowia jego wlasnosé, nie mozna méwié o dzialaniu na szkode
spolki. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz faktury dotyczace przedmiotowych foteli masujacych wystawione sg na spolke.
Gdy chodzi o zarzut dotyczacy sprzedazy samochodéw J. (...) oraz B. za cene odbiegajaca od wyceny w systemie (...)
Ekspert, Sad stwierdzil, ze sprzedaz ta moze budzi¢ pewne watpliwoéci. Tym niemniej wydruki stron internetowych
przedstawione przez pozwanego pochodzg z 17 stycznia 2013 r., a nie z daty sprzedazy, nie moga wiec stanowié
materialu por6wnawczego.

Daje wywiodt Sad, ze dla oceny mozliwo$¢ osiagniecia celu przez spoélke istotny jest nie tylko wzglad na biezgca
dzialalno$é spolki, a wiec dazenie do osiagniecia zysku, dokonywanie zakupow, nawigzywanie umow itp. Wazne jest
to, czy spdlka, wistniejacych okoliczno$ciach, ma perspektywe realizacji celu, dla ktorego zostata stworzona, a do tego
niezbedne jest podejmowanie uchwat wspolnikow w sprawach rocznej sprawozdawczo$ci sp6lki oraz jej zyskoéw lub
strat. Z uwagi za$ na istniejacy w spolce ,paraliz decyzyjny” wymienione uchwaly nie zostaly podjete, nie jest mozliwe
zwolanie zgromadzenia wsp6lnikéw i podjecie jakichkolwiek uchwal wobec oportunizmu i to obu stron konfliktu,
co bezposrednio przeklada sie na istnienie przeslanki rozwigzania spolki, o ktorej mowa w art. 271 pkt 1 k.s.h. Sad
podkreslil, ze bieg zdarzen po upowaznieniu przez Sad do zwolania zgromadzenia w celu podjecia stosownych uchwat i
uzupetienia w tym zakresie dotychczas nie wykonanych obowiazkéw wynikajacych z KRS §wiadczy o tym, ze pozwany
nie jest zainteresowany jakimkolwiek porozumieniem. Powdd z kolei nie jest zainteresowany bytem sp6iki bez jego
udzialu.. Doprowadzilto to do sytuacji, ze aby rozdzieli¢ P. R. i M. S. (1) trzeba unicestwié¢ byt spolki. Zauwazyl takze
Sad, ze gdyby powdd chcial odejsé ze spotki, moglby sprzedaé udzialy (zanim zostaly zajete) i wystapic ze spolki, ale
jego stanowisko wyraza sie treécia ,,ze mna albo w ogole”.

Konkludujac, stwierdzil Sad, ze paraliz, ktory zaistnial w pozwanej spoélce nie uniemozliwia wprawdzie podejmowania
biezacych decyzji, jednakze w dluzszej perspektywie jest przeszkoda uniemozliwiajaca realizowanie celu spoiki.
Brak checi i mozliwo$ci porozumienia wspdlnikéw, co tylko utwierdzilo Sad w przekonaniu o shusznosci decyzji
w przedmiocie unicestwienia bytu spolki. Bliscy stron probowali prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza o podobnym
profilu, decyzja Sadu otworzy tym bardziej droge na takie mozliwosci, takze samym stronom.

W uzasadnieniu decyzji o oddaleniu wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. w zwiazku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym w sprawie KM 1388/12 w stosunku do powoda i
zarzadzeniem sprzedazy jego udzialéw, Sad wskazal, ze nie mamy do czynienia z prejudykatem, od ktorego zalezy
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeciwnie, zawieszenie postepowania na tej podstawie i oczekiwanie na to, czy
i kiedy powod zostanie pozbawiony udzialéw w pozwanej spolce, stanowiloby oczekiwanie na utrate przez powoda
legitymacji czynnej w sprawie i pozbawienie go prawa do wystepowania z przedmiotowym zgdaniem. OczywiScie
wynik egzekucji moze zasadniczo wplynaé na opisany stan rzeczy, ale nie jest rzecza Sadu oczekiwanie na zakonczenie
postepowania egzekucyjnego, gdy inne okoliczno$ci nie tamuja rozstrzygania niniejszego sporu.

W uzasadnieniu ustanowienia likwidatora w osobie prezesa zarzadu spétki M. S. (1), Sad wskazal, ze nie pozostaje
takie rozstrzygniecie w sprzecznosci z trescig art. 276 §1 k.s.h., ani umowa spolki, ktéra w sprawach nieuregulowanych
odsyla do zapiséw ustawowych. Odwolal sie do wyroku Sad Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r., w ktory Sad
wypowiedzial poglad, ze art. 27683 k.s.h. nie okre$la zadnych przeslanek ustanowienia likwidatoréow przez sad,
nalezy zatem przyjac, ze wybor okreSlonych osob stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sagdu (IV CSK 20/08, LEX
393849). Sad doszedt do przekonania, ze osoba, ktora aktualnie zajmuje sie sprawami spolki jako prezes zarzadu
bedzie najbardziej odpowiednia do tej roli. Wskazal, ze taka tez role zarzadu przewidzial kodeks spolek handlowych
w przypadku likwidacji spotki (art. 276 § 1 k.s.h.). Jest to wiec rozwigzanie uzasadnione prawnie.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu wyrazong w art. 98 k.p.c..
Wskazal, ze na koszty, ktére obowiagzana jest zwrocié powodowi, skladaja sie poniesiona przez powoda optata od
pozwu w wysokos$ci 2.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w podwdjnej wysokosci (360 x
2) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zL. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego uzasadnia § 2 ust. 11 2 oraz § 11 pkt 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 461 tekst jedn.). Naklad pracy pelnomocnika i zawilo§¢ sprawy
uzasadniaja w ocenie Sadu przyznanie stawki w podwojnej wysokosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w punkcie 2, w ktérym ustanowiono likwidatora w osobie M. S. (1). Zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 276 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
likwidatorem powinien zosta¢, na podstawie ustawy, prezes zarzadu pozwanej spotki, podczas gdy w niniejszej sprawie
zastosowanie powinien znalez¢ art. 276 § 3 k.s.h., pozwalajacy sadowi na ustanowienie likwidatorem osoby spoza
zarzadu spolki, a postawa M. S. (1) powoduje, ze nie jest on odpowiednia osoba do pelienia funkcji likwidatora.

Jako ewentualne, zgloszone zostaly przez powoda ponadto dwa zarzuty:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze M. S. (2), jako
prezes zarzadu oraz osoba zajmujaca sie aktualnie sprawami sp6lki, bedzie wlasciwy do pelnienia funkcji likwidatora,
w sytuacji, gdy jego postawa zaréwno przed, jak i po wydaniu nieprawomocnego wyroku wskazuje, Ze nie spelni on
tej roli;

- naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace
na dowolnej i fragmentarycznej ocenie zebranego materialu dowodowego, wyrazajacej sie w przekonaniu Sad o
istniejacym miedzy M. S. (1) i P. R. nierozwigzywalnym konflikcie i odmowie nadania tej okoliczno$ci kluczowego
znaczenia przy wyborze likwidatora.

W oparciu o wymienione zarzuty, powdd wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez ustanowienie
likwidatorem osoby spoza grona wspdlnikow i czlonkow zarzadu pozwanej spotki. Powodd wnosil takze o dopuszezenie
dowodu z dokumentéw - wydruku KRS dotyczacego (...) Sp. z 0.0. oraz pisma (...) w B. z dnia 8 maja 2014 roku na
okoliczno$¢, ze M. S. (2) podejmuje dzialania niekorzystne dla Spolki.

Pozwana, zaskarzaja wyrok w catoéci, zarzucila:
1. naruszenie art. 271 pkt 1 k.s.h. przez jego bledne zastosowanie
- 1 przyjecie, ze zachodza inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spélki, ktére uzasadnialy rozwigzanie spoiki,

- w sytuacji istnienia innych $rodkéw prawnych umozliwiajacych rozwiazanie konfliktu pomiedzy wspdlnikami bez
koniecznoSci rozwigzania spotki,

- i przyjecie, ze stosunki osobiste pomiedzy wspoélnikami sg przyczyng wywolana stosunkami spolki i jako takie
stanowig przestanke rozwigzania spoiki,

-1przyjecie, ze rozwiazanie spotki moze nastgpic¢ w zwiazku z niepodejmowaniem uchwal w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki, zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6tki, udzielenia absolutorium
czlonkom zarzadu, podziatu zyskow lub strat.

2. naruszenie art. 5 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachowania powoda
podejmowane przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku, wskazywaly, ze powddztwo o rozwiazanie spoiki jest



sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, stanowi naduzycie prawa podmiotowego powoda, i miato na celu nie
tylko pokrzywdzenie wierzycieli, ale rowniez unicestwienie spélki z osobistych, subiektywnych pobudek powoda;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze brak jest mozliwoéci zakonczenia w przysztosci konfliktu
pomiedzy wspolnikami oraz pominiecie faktu, ze rozwigzanie konfliktu moze nastapié¢ poprzez sprzedaz udzialow
przez jedna ze stron postepowania.

W oparciu o wymienione zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

- zaSwiadczenia z banku z dnia 20 maja 2014 roku na okoliczno$é braku zadluzenia pozwanej spolki z tytutu kredytow,
terminowej platnoéci zobowiazan kredytowych, poprawy sytuacji finansowej sp6iki i realizacji celu sp6iki;

- wniosku powoda o zawieszenie postepowania w sprawie wyceny zajetych udzialéw z dnia 12 maja 2014 roku na
okoliczno$¢ obstrukcyjnej postawy powoda, rzeczywistej przyczyny niniejszego powodztwa, dzialania powoda na
szkode wierzyciela egzekwujacego, naduzycia przez powoda prawa podmiotowego do zadania rozwigzania spo6iki;

- pism wspoélnika M. S. (1) z dnia 13 lutego 2013 roku i z dnia 9 czerwca 2014 roku na okoliczno$é woli wspolnika
M. S. (1) podjecia rozmoéw i negocjacji w przedmiocie sprzedazy jego udzialow, istnienia innej niz rozwigzanie spotki
mozliwo$ci rozwigzania konfliktu pomiedzy wspoélnikami.

Dalsze wnioski dowodowe pozwana zglosila w pismach procesowych z dnia 3 i 4 grudnia 2014 roku. Wnosila
mianowicie o dopuszczenie dowodu z dokumentéw - zawiadomienia o zajeciu udzialéw powoda z dnia 1 wrze$nia
2014 roku dokonane przez komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie w sprawie KM 48809/12,
postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie KM 48809/12 o przekazaniu akt do lacznej egzekucji,
postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego rejestru S. z dnia 17
pazdziernika 2014 roku, wniosku pozwanego z dnia 3 listopada o przeprowadzenie wyceny zajetych udzialow
powoda, opinii bieglego S. K. z dnia 25 kwietnia 2014 roku, wydruku z (...) pozwanego - na okoliczno$é
dokonania zajecia udzialéw w pozwanej spotce na rzecz kolejnych wierzycieli, braku splaty zobowiazan przez powoda,
zarzadzenia sprzedazy egzekucyjnej zajetych w postepowaniu egzekucyjnym udzialow powoda, stanu zaawansowania
postepowania egzekucyjnego z udziatlbw powoda, ztozenia sprawozdania finansowe, wykonania przez pozwana spotke
obowiazkow wynikajacych z przepiséw praw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - ustalenia faktyczne, ktoére poczynil Sad pierwszej
instancji maja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, przeprowadzonym i ocenionym przez ten Sad bez
naruszenia przepisOw postepowania, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad Apelacyjny zatem podziela
i przyjmuje za wlasne.

Stwierdzi¢ trzeba zreszty, ze ustalone przez Sad fakty sg zasadniczo bezsporne. Wprawdzie w obu apelacjach
podniesione zostaly formalnie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w apelacji powoda takze zarzut sprzecznosci
ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, ale zarzuty te sa chybione. Skarzacy w istocie bowiem nie
kwestionuja prawidtowos$ci oceny konkretnych, przeprowadzonych w sprawie dowodéw, co uzasadnialoby zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani ustalonego stanu faktycznego, a jedynie wnioski Sadu wyciggniete z poczynionych
ustalen.

Doda¢ takze trzeba, ze w oparciu o przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody Sad Apelacyjny ustalil
dodatkowo, ze przeciwko powodowi nadal prowadzone jest postepowanie egzekucyjne skierowane do jego udzialow w
pozwanej Spolce. Wprawdzie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku - na wniosek wierzyciela (...)



S.A. - postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. ED Km 1388/12, na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone m.in. przeciwko P. R., ale jedynie w zakresie nalezno$ci na rzecz wierzyciela,
ustalone w tej sprawie koszty postepowania egzekucyjnego, a obcigzajace dluznikéw solidarnie wynosza 27.659
zlotych (k. 911). Poza tym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. Z., prowadzac postepowanie
egzekucyjne z wniosku Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W. przeciwko P. R., sygn. akt Km 48809/12, dokonal zajecia udziatow dtuznika w pozwanej Spolce. Tenze Komornik
w zwigzku ze zbiegiem egzekucji uznat sie niewlaéciwym i postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku przekazal
sprawe egzekucyjng Km 48809/12 Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym W Bialymstoku E. D.. Nalezno$¢
glowna w przekazanej sprawie wynosi 123.410,40 zlotych (k. 933 - 934). Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku E. D. w sprawie egzekucyjnej o sygn. ED Km 1925/13 zarzadzila sprzedaz udzialéw wspdlnika P. R., o
czym Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2014 roku poinformowal pozwana Spoélke, informujac jednocze$nie Spolke o prawie do wskazania, w
terminie 14 dni od daty doreczania postanowienia, osoby, ktéra nabedzie udzialy za cene, jaka okresli sad rejestrowy
po zasiegnieciu, w miare potrzeby, opinii biegltego (k. 935). Z prawa tego pozwana Spo6tka skorzystala, wskazujac M.
S. (1) jako osobe, ktéra nabedzie udzialy za cene okre$lona przez Sad. Wnosila przy tym o dokonanie wyceny zajetych
udzialéw w oparciu o opinie biegltego sadowego S. K. z dnia 25 kwietnia 2014 roku, wydang w sprawie BI. XII Ns-Re;j.
KRS (...) na potrzeby egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E.
D. przeciwko P. R. w sprawie sygn. ED Km 1388/12 (k. 936 - 937).

Po wtore, Sad Apelacyjny ustalil, ze pozwana Spoétka nadal prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie okre§lonym w umowie
Spolki ( hotel (...)). Zobowiazania Spolki z tytulu zaciagnietych kredytow inwestycyjnych oraz kredytu w rachunku
biezacym na dziefi 20 maja br. Wynosily lacznie 860.834,77 zlotych. Na te date nie zalegala w splacie zobowigzan
kredytowych.

Po trzecie, Sad Apelacyjny ustalil, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw w dniu 23 czerwca 2014 roku,
zwolanym na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego podjeto jedynie uchwale dotyczaca wyboru
protokolanta. W pozostatych sprawach objetych porzadkiem obrad - w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu
z dzialalnoSci Spolki za 2010 rok oraz zatwierdzenia sprawozdania rocznego finansowego Spolki za rok 2010, w
sprawie podziatu zysku i pokrycia straty Spolki za 2010 rok, w sprawie udzielenia czlonkom Zarzadu Zarzadu Spotki
absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw za 2010 rok, w sprawie odwotania M. S. (1) z funkcji Prezesa
Zarzadu Spolki i w sprawie powolania P. R. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spolki - uchwaly nie zapadly wobec
nie uzyskania wymaganej wiekszos$ci gloséw (k. 905 - 908).

Sad Apelacyjny ustalil ponadto, ze M. S. (2), bedacy wspolnikiem pozwanej Spolki, jest jednoczesnie (...) spokki (...),
ktora uczestniczac w przetargu na organizacje cateringu zlozyla w ofercie pisemne zobowigzanie spoiki (...) o oddanie
do dyspozycji Spotce (...) ,niezbednych zasobéw przy wykonaniu zaméwienia” (k. 847).

Podsumowujac, skonstatowacé trzeba, ze ustalenia poczynione w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu
apelacyjnym w zasadzie nic nowego nie wnosza do sprawy, potwierdzaja jedynie stan rzeczy istniejacy w chwili
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny, aprobujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznal jednocze$nie, ze
ustalony w sprawie - w postepowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym - stan faktyczny nie uzasadnial rozwigzania
spoiki, innymi stowy - za trafny uznal podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art. 2771 pkt 1 k.s.h.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 271 pkt 1 k.s.h. sagd moze wyrokiem orzec rozwiazanie spolki, na zadanie
wspolnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne
przyczyny wywolane stosunkami sp6iki. Kazda z dwu wymienionych sytuacji jest samodzielng przestanka rozwigzania
spoiki.

Celem spdlki w rozumieniu art. 271 k.sh jest uméwiony przedmiot jej dziatalno$ci. Omawiana niemozno$c¢ osiaggniecia
celu wystapi wiec wowczas, jezeli nie mozna bedzie zrealizowaé¢ zadnego z celow spolki w umowie okre$lonych.



Stanowigca przyczyne rozwigzania spotki niemoznoéc¢ osiagniecia celu zachodzi jedynie wtedy, gdy ma ona charakter
trwaly, a wiec mozna uznaé, iz zaistnialy stan rzeczy nie ustapi w przewidywalnym czasie. W orzecznictwie i
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze w rozumieniu przytoczonego przepisu niemoznos$¢ osiggniecia celu spo6tki zachodzi
np. wtedy, gdy spolce - zalozonej w celu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej - nie przyznano
lub cofnieto koncesje, spotka nie dysponuje wystarczajacym kapitalem do prowadzenie dalszej produkcji i nie
ma mozliwo$ci uzyskania go od wspoélnikow czy w formie kredytu, konkurencja opatentowala wynalazek i spotka
straciwszy mozliwo$c¢ korzystania z niego nie moze dalej funkcjonowaé, wprowadzono wysokie cata na niedostepne w
kraju surowce niezbedne do produkcji czy spotke dotknely sankcje ustawy antymonopolowe;j. Sa to wiec przyczyny o
charakterze obiektywnym, ktére uniemozliwiaja prowadzenie okreSlonej w umowie dzialalnoéci.

Nie wyklucza sie jednak, ze niemozno$¢ osiagniecia celu sp6tki moze tez zachodzi¢ subiektywnie, jezeli jest wywolana
stosunkami spolki, zwlaszcza konfliktem miedzy zwalczajacymi sie wspolnikami posiadajgcymi taka samg iloéc
udzialéw, ktéory uniemozliwia podjecie uchwal, np. w sprawie pokrycia strat czy wyboru organu spoétki, a w
konsekwencji uniemozliwia wlasciwe dzialanie spolki i osiggniecie uméwionego celu spoiki.

W rozpoznawanej sprawie niewgtpliwie w ogble nie ma mowy o obiektywnie istniejacej niemozliwo$ci osiggniecia celu
spolki, ktérym - zgodnie z umowsy - jest cel gospodarczy. Zadne bowiem obiektywne przyczyny nie uniemozliwiaja
osiggniecia celu spolki, ktory w umowie zostal okreslony jako prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej roznego rodzaju,
a m.in. dzialalno$ci w zakresie uslug gastronomicznych i hotelarskich. Co wiecej, dzialalno§¢ w zakresie uslug
gastronomicznych i hotelarskich Spétka prowadzi od poczatku swego istnienia nieprzerwanie dotychczas. Wprawdzie
na skutek konfliktu miedzy wspo6lnikami i - jak ustalil Sad pierwszej instancji - zaangazowania sie w ten konflikt os6b
trzecich Spoéltka zaprzestala prowadzenia restauracji o nazwie ,,.. (...) P.”, ale nadal prowadzi hotel (...). W ocenie Sadu
Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg zatem réwniez twierdzenia, ze konflikty pomiedzy wspdlnikami
spowodowaly niemozno$¢ osiggniecia celu spotki w rozumieniu art. 2771 k.s.h. Cel ten jest bowiem realizowany. W
ustalonych w sprawie okolicznoéciach nie sposéb takze przyjac, aby istniejacy konflikt pomiedzy wspdlnikami w
sposob istotny i trwaly wplywal na realizacje umoéwionego celu gospodarczego, skoro - jak zostalo ustalone - Spdtka
funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Obecnie nie zalega w zaplacie naleznoéci publicznoprawnych i zobowigzan
z tytulu zaciggnietych kredytow, reguluje tez inne zobowiazania, zatrudnia okolo trzydziestu pracownikéow. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze sytuacja Spo6lki, pomimo trwajacego ponad cztery lata konfliktu pomiedzy wspoélnikami,
nie ulegala pogorszeniu przeciwnie w pewnym sensie ustabilizowala sie. Przypomnieé bowiem tu nalezy, ze u podloza
zaistnialego pomiedzy wspolnikami konfliktu legly problemy finansowe Spoétki zwigzane m.in. z zaleganiem w splacie
kredytu odnawialnego oraz zagrozeniem przez (...) wypowiedzeniem umowy kredytu w przypadku nieuregulowania
zaleglych zobowigzan (k. 116) i odmienne stanowiska wspdlnikéw, co do sposobu rozwigzania tych probleméw.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci zwigzane z konfliktem pomiedzy
stronami uzasadniajg twierdzenie o niemoznoSci osiggniecia celu sp6lki w rozumieniu art. 2771 k.s.h. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego niemozno$¢ osiagniecia celu spolki w kontekscie konfliktu wspdlnikéow i jego wplywu na prawidlowe
funkcjonowanie sp6lki nie moze byé oceniana abstrakeyjnie. Jest oczywiscie bezspornym w rozpoznawanej sprawie,
ze od 2010 roku, wskutek wyniklego konfliktu pomiedzy wspoélnikami nie zostaly podjete uchwaly w sprawach
zarezerwowanych dla zgromadzenia wspolnikoéw, w szczegdlnoéci uchwaly w sprawach rocznej sprawozdawczosci
spolki oraz jej zyskdw i strat. Nie zostalo jednak przez powoda wykazane, ze stanowi to - w ustalonych okoliczno$ciach
- realne zagrozenie dla realizacji celu, dla jakiego zostala powolana pozwana Spélka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - w realiach niniejszej sprawy - istniejacy konflikt pomiedzy wspoélnikami i wynikajaca z
niego sytuacja polegajaca na niepodejmowaniu uchwal w sprawach zarezerwowanych dla zgromadzenia wsp6lnikow
podlegaé powinna ocenie w kontekscie drugiej z przestanek rozwigzania spélki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h., a
mianowicie ,,innych przyczyn wywolanych stosunkami spotki”.

W piémiennictwie do takich przyczyn zaliczono np. niemozno$¢ dokonania wyboru wladz spélki, trwale konflikty
miedzy czlonkami zarzadu, naruszenie wynikajacej z art. 20 k.s.h. zasady réwnouprawnienia wsp6lnikow, brak



zainteresowania sprawami spolki czy notoryczne wykorzystywanie pozycji wspolnika wiekszoSciowego. Podkreéla sie,
ze omawiane przyczyny stanowia podstawe rozwiazania spoiki, jezeli juz zaistnialy.

W orzecznictwie uznano, ze wazna przyczyna rozwigzania spolki istnieje, gdy w szczegblnie jaskrawy sposéb
wladze spolki, wykorzystujac wiekszo$¢ wspolnikdow, pozbawiaja wspoélnika tak istotnych umownych lub ustawowych
uprawnien, ze dalsze jego uczestnictwo w spolce staje sie dla niego bezprzedmiotowe, wystapienie za$ ze spotki
lub zbycie udzialu, za cene odpowiadajaca jego wartoSci, jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie powyzszych
uprawnien w innej drodze - nadzwyczaj utrudnione (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1937 1., C
11863/36, OSN 1938, nr 8, poz. 163 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, niepubl.).

Oceniajac w tym kontek$cie ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne wskaza¢ po pierwsze trzeba, ze wprawdzie
konflikt pomiedzy wspélnikami wywotal problemy z wyborem zarzadu Spoélki, ale obecnie problem ten stracit
aktualno$¢ wobec wyboru zarzadu i negatywnego dla powoda wyniku zaskarzenia uchwaty powolujacej zarzad.

Po wtore, zwrécié nalezy uwage na czas, w ktérym powdd wytoczyl powddztwo o rozwigzanie Spolki - uczynil
to mianowicie w dniu 18 grudnia 2012 roku, a zatem po zajeciu jego udzialéw przez komornika prowadzacego
przeciwko niemu egzekucje, co nastapilo. w sierpniu 2012 roku (k. 186). Z mocy zajecia udzialow wierzyciel
moze wykonywac¢ wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika wynikajgce z zajetego prawa, ktére sa niezbedne do
zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, jak rowniez moze podejmowaé wszelkie uprawnienia, ktore sa niezbedne
do zachowania prawa (art. 910” § 1 k.p.c.). Zajecie udzialu obejmuje réwniez wszelkie wierzytelnosci i roszczenia
przystugujace dluznikowi ( wspdlnikowi) z tytulu zajetego prawa, nawet jezeli powstaly po zajeciu (art. 910> § 1
k.p.c. i art. 911* k.p.c). W obliczu tych uregulowan za pozbawiona znaczenia nalezy uznaé¢ argumentacje powoda,
ze wskutek konfliktu i swoistego ,paralizu decyzyjnego” w Spoélce zostal pozbawiony prawa do zysku. Prawa do
zysku - juz niezaleznie od tego, ze material dowodowy nie dostarczyl podstaw do twierdzenia, ze zysk Spotka w
omawianym okresie osiggnela - ,pozbawilo” go w istocie zajecie jego udzialow w Spoélce. Ten stan rzeczy istnial tak
w chwili wytoczenia powddztwa, jak i w dacie orzekania, z ta r6znica, ze obecnie postepowanie egzekucyjne jest
na tyle zaawansowane - zarzadzona zostala przez komornika sprzedazy zajetych udzialow powoda - ze uzasadnia
przypuszczenie, ze w nieodleglej przysztosci powdd moze utraci¢ przymiot wspolnika, o ile oczywiscie wezeéniej nie
ureguluje egzekwowanego dlugu.

W aktualnym stanie prawnym zajecie udzialéw nie powoduje utraty przez wspoélnika jego uprawnien korporacyjnych.
Powdd tych uprawnien - co jest bezsporne - nie wykonuje. Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany
w sprawie material dowodowy nie dostarczyt dostatecznych podstaw uzasadniajacych teze, ze powodd pozbawiony
zostat tych uprawnien przez drugiego ze wspdlnikow, badz przez aktualny zarzad Spolki. Rzeczywista przyczyna
bowiem takiego stanu rzeczy - na co stusznie wskazal Sad pierwszej instancji - jest brak woli wspoldzialania przez obu
wspolnikow, w tym réwniez przez powoda.

Nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odméwic racji skarzacemu, gdy twierdzi, ze powddztwo o rozwigzanie spotki
przewidziane w art. 271 pkt 1 k.s.k. stanowi subsydiarny Srodek prawny, co oznacza, ze kompetencja do zadania
rozwigzania spolki przystuguje wspolnikowi tylko wtedy, gdy przeszkody w dzialalno$ci spdlki nie moga zostac
usuniete przez zastosowanie innych dostepnych $rodkéw prawnych np. przez wylaczenie wspdlnika lub przez zbycie
udzialow.

Obecnie, wobec zajecia udzialow powoda w Spolce, nie jest obiektywnie mozliwe zbycie przez niego udzialéow. Powod
nie wykazal jednak, ze wowczas gdy to jeszcze byto mozliwe taki sposéb rozwigzania konfliktu brany byl przez niego
pod uwage i ze ewentualne préby rozwigzania konfliktu pomiedzy nim a drugim ze wspdlnikow we wskazany sposéb
okazaly sie niemozliwe, czy cho¢by bardzo utrudnione. Nie wykazal takze, ze podjal efektywne dzialania w celu
ewentualnego nabycia udzialéw od wspdlnika M. S. (1). To za$ nasuwa wniosek, ze celem powoda nie jest ,,odzyskanie”
swoich uprawnien majatkowych wynikajacych z umowy spoiki, ale unicestwienie - z pobudek osobistych - bytu Spétki.
Taka motywacja nie zastuguje za$ na aprobate i moze by¢ uznana za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).



Z przedstawionych wzgleddéw Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenil zasadnoéé powodztwa,
uznajac, ze ustalone w sprawie okolicznoSci nie uzasadniaja twierdzenia o istnieniu przewidzianych w przepisie art.
271 pkt 1 k.s.h. przeslanek rozwigzania pozwanej Spolki.

Wobec uwzglednienia wniosku apelacji pozwanej Spo6lki, nie zachodzila potrzeba szczegdlowego odniesienia sie do
zarzutow apelacji powoda, kontestujacej ustanowienie likwidatorem Spoétki wspdlnika M. S. (1). Wskaza¢ zatem
jedynie trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory - odwolujac sie do
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 roku sygn. IV CSK 20/08 - wskazal, ze art.
276 § 3 k.s.h. nie okre§la zadnych przestanek ustanowienia likwidatoréw przez sad, nalezy zatem przyjaé, ze wybor
okres$lonych oséb stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu orzekajacego o rozwiazaniu spélki oraz ze nie zachodza
przeszkody do ustanowienia likwidatorem - jak w tym przypadku - wspoélnika, bedacego jednoczes$nie cztonkiem
zarzadu.

Dlatego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., przy czym rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w pierwszej i drugiej instancji nastapilo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - w pierwszej instancji koszty
te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, w drugiej za$ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej oraz
oplate od apelacji.



