Sygn. akt I ACa 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Malgorzata Dziemianowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko B. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 lutego 2014 1. sygn. akt I C 628/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Olsztynie kwote
78,18 (siedemdziesiqt osiem i 18/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wnosil o zasadzenie od pozwanej B. S. (1) kwoty 110.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty oraz naleznych kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 23 kwietnia 2011
roku zawarl z pozwana umowe o roboty budowlane, w oparciu o ktéra zobowiazal sie wybudowaé budynek mieszkalny
w stanie surowym otwartym. Do umowy tej w dniu 25 listopada 2011 roku zostat sporzgdzony aneks nr (...), w ktérym
pelnomocnik pozwanej — jej maz potwierdzil wysoko$é zadluzenia na dzien 10 grudnia 2011 roku na kwote 234.700



zlotych. W dniu 2 stycznia 2012 roku pozwana odebrala bez zastrzezen wybudowany przez powoda budynek. W tym
dniu tez podpisala pismo, w ktérym zobowiazala sie do zapltaty powodowi za uzyte do budowy materialy kwote 180.000
zlotych. Z kwoty tej pozwana zaplacila powodowi kwote 70.000 zlotych, nie placac kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem, mimo uplywu terminu, do ktérego naleznos¢ ta miala by¢ zaplacona i wezwan powoda do jej uiszczenia.
Dodatkowo powo6d wskazal, ze dochodzona niniejszym pozwem nalezno$é nie wyczerpuje calosci jego roszczen wobec
pozwane;j.

Pozwana B. S. (2) wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz naleznych kosztow procesu. W odpowiedzi
na pozew przyznala, ze zawarla z powodem umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktoérej bylo wybudowanie
budynku mieszkalnego w P. gmina R. za kwote 430.000 zlotych. Wynagrodzenie zostalo ustalone ryczaltowo i
mialo by¢ platne na podstawie faktur cze$ciowych wystawianych przez wykonawce. Zgodnie z umowa wykonawca
mial prawo do podwyzszenia wynagrodzenia tylko wowczas gdyby zaszla konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych.
Powdd nie sygnalizowal pozwanej koniecznosci wykonania takich prac i ich nie wykonywal.

Wskazala tez, ze za wykonane roboty zaplacila powodowi 3 raty po 105.000 zlotych oraz kwote 115.000 zlotych,
a ponadto dokonala kilku mniejszych wplat jesienig 2011 roku, kiedy powodowi na starczalo pieniedzy na zakup
materialow. W listopadzie powod przedstawil kosztorys, zadajac podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 740.367
zlotych brutto (685.525 zlotych netto). Pozwana przyznala, ze nie majac podstaw, aby kwestionowaé wyliczenia
przedstawionego jej kosztorysu podpisala aneks nr (...) do umowy zwiekszajacy wynagrodzenie powoda. Zdaniem
pozwanej zaplacita powodowi za wykonane roboty kwote 486.891 zlotych, co wynika z réznicy miedzy wyliczeniem
kosztorysowym a kwota zadluzenia w wysokoSci 234.700 zlotych, wskazana przez powoda. Pozwana przyznala tez,
ze podpisala o§wiadczenie z dnia 2 stycznia 2012 roku, w ktorym zobowigzata sie do zaplaty kwoty 180.000 zlotych.
Z naleznoéci tej zaplacila 70.000 zlotych. Dalsza kwote 110.000 zlotych miala zaplaci¢ w terminie péZniejszym, po
sprzedazy domu w Niemczech. Sprzedaz domu sie przeciagala i zostala sfinalizowana w grudniu 2012 roku. Kiedy
pozwana dowiedziala sie o wniesionym przeciwko niej pozwie o zaplate przeanalizowala kosztorys powoda, ustalajac,
Ze zawiera on zawyzone warto$ci obmiaru robdt i dotyczy to np. powierzchni dachu, iloSci wywiezionego gruntu,
wykonanej powierzchni izolacji, zageszczenia gruntu pod posadzkami, wysokoSci kominéw. W wyniku tych ustalen
w dniu 7 stycznia 2013 roku zlozyla os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli z dnia 25
listopad 2011 roku i 2 stycznia 2012 roku, jako zlozonych pod wplywem bledu. Wskazala jednoczesnie, ze w wieku
16 lat, w roku 1978, wyjechala do Niemiec i ma trudnosci w postugiwaniu sie jezykiem polskim w zakresie czytania
i pisania.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powbdztwo, zasadzit od powoda P. S. na rzecz
pozwanej B. S. (1) kwote 6.117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnaé od powoda P. S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 849,72 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych.

Wyrok ten Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 23 kwietnia 2011 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwana zlecila powodowi wybudowanie
budynku mieszkalnego w stanie surowym otwartym, w terminie do 31 sierpnia 2011 roku, w zamian za wynagrodzenie
kosztorysowe w kwocie ok. 130.000 zlotych netto za robocizne i ok. 300.000 zlotych za materialy, ktorych dostarczenia
podjal sie powdd jako wykonawca. Ustalone w umowie wynagrodzenie mialo by¢ obliczane na podstawie zestawienia
planowych prac i przewidywanych kosztéw, i platne na podstawie faktur czeSciowych po dokonaniu odbioru
poszczeg6lnych zadan inwestycyjnych, a ogolna kwota wskazana w umowie miala by¢ zaplacona przez zamawiajacego
w 4 rownych ratach. Integralng cze$¢ umowy stanowila dokumentacja projektowa.

W dniu 25 listopada 2011 roku powdd sporzadzil kosztorys powykonawczy, z ktorego wynika, ze ogolna kwota prac
netto to kwota 685.525 zlotych (740.367 zlotych brutto) Aneksem do umowy z dnia 25 listopada 2011 roku strony
ustalily, ze koszt materialéw okre§lony w umowie na kwote 300.000 zlotych — z uwagi na zwiekszenie ich ilo$ci i
wartoSci zgodnie ze zleceniem inwestora — wzrasta wedlug wstepnej kalkulacji do kwoty 459.505 zlotych, co powoduje



zwiekszenie kwoty okre$lonej w umowie o kwote 159.505 zlotych. Natomiast wykonawca za przekroczenie terminu
wykonania robét rezygnuje z dodatkowych kosztow robocizny w kwocie 96.019 zlotych.

W dniu 12 stycznia 2012 roku pozwana odebrala bez zastrzezen roboty objete umow3g, a mianowicie posadowienie
budynku w stanie surowym otwartym, wykonanie poszycia dachu wraz z obrébkami oraz wykonanie elewacji
klinkierowe;.

Weczesniej, bo w dniu 2 stycznia 2012 roku, pozwana zlozyla pisemne oSwiadczenie, z treéci ktorego wynika, ze
nalezno$¢ powoda z tytutlu zaplaty za materialy w kwocie 180.000 zlotych zaplaci w trzech ratach; kwote 10.000
zlotych w dniu podpisania o§wiadczenia, kwote 60.000 ztotych w dniu 13 stycznia 2012 roku i kwote 110.000 zlotych
w dniu 31 marca 2013 roku. Z kwoty 180.000 zlotych pozwana zaplacila powodowi 70.000 zlotych, nie zaplacila
natomiast — mimo wezwan — kwoty 110.000 zlotych.

W dniu 3 listopada 2011 roku maz pozwanej kupil cegle recznie formowang elewacyjna za kwote 9.619,20 zlotych
brutto.

Pozwana — po powzieciu wiadomosci o wytoczeniu przeciwko niej niniejszego powodztwa — w dniu 7 stycznia 2013
roku zlozyla powodowi o§wiadczenie, w ktérym uchylila sie od skutkéw swoich o§wiadczen woli ztozonych w dniu 25
listopada 2011 roku (data podpisania aneksu do umowy) i w dniu 2 stycznia 2012 roku, dotyczacego zobowigzania sie
do zaplaty za materialy, jako zlozonych pod wplywem bledu.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa K. P. w opinii sporzadzonej w oparciu o wizje lokalng z udzialem stron
ustalil rodzaj oraz ilo$¢ materialow budowlanych uzytych przez powoda i okreslil ich wartosé z uwzglednieniem
kosztéw zakupu na kwote 282.123,32 ztotych. Poza faktura dolaczong do akt sprawy, pozwana przedlozyla bieglemu
faktury nr (...) na zakup 230 sztuk dachéwek na kwote 7.820 zlotych i na 2 kominki wentylacyjne na kwote
397,76 zlotych — lacznie na kwote 7.836,96 zlotych. Biegly wskazal, ze kosztorys do opinii sporzadzit w oparciu o
faktury przekazane przez strony oraz w oparciu o ceny Srednie publikowane w Wydawnictwie (...), podczas gdy
kosztorys sporzadzony przez powoda zawieral zawyzone iloSci rob6t, zawyzone ceny i zostal zmanipulowany poprzez
zmiany norm zuzycia materialdbw w stosunku do Katalogow Nakladow Rzeczowych. W ustnych wyjaénieniach do
sporzadzonej opinii biegly odniost sie do wszystkich zastrzezen zgloszonych przez powoda. Wskazal przyczyny, dla
ktoérych wiekszo$é z nich nie mogla by¢ uwzgledniona, oraz uwzglednil czeé¢ zastrzezen, korygujac opinie pisemng.
Dotyczy to przede wszystkim wymiaréw zuzytych do wykonania rob6t pustakow, a przez to iich ilosci. Uwzglednienie
tego zastrzezenia spowodowalo zwiekszenie ceny materialéw zuzytych przez wykonawce do kwoty 274.098,38 zlotych
netto (296.026,25 zlotych brutto). Jednoczesnie biegly podkreslil, ze takze od tej kwoty nalezy odjac¢ kwote 17.836,96
zlotych, stanowiacg warto$¢é materialow zakupionych przez pozwana.

Dalej Sad wskazal, ze z zeznan $§wiadka G. S. wynika, zZe znajomos¢ jezyka polskiego jego i pozwanej byla staba, w
szczegolnosei gdy chodzilo o dokumenty sporzadzane na pi$mie, tre$¢ umow, o$wiadczen. Rozliczenia z powodem
nastepowaly — na zyczenie pozwanego — gotéwkowo. Zaplacil mu 4 raty po 105.000 zlotych. Pozwana tez placila
powodowi pieniadze, ale w mniejszych kwotach. Pow6d domagal sie dodatkowego wynagrodzenia, mimo Ze postep
robé6t byl niewielki, Twierdzil, ze potrzebuje pieniedzy na materialy. Podobne w treSci sa zeznania W. S., ktéry na
polecenie pozwanej pilnie dowozil powodowi kwote 30.000 zlotych na zakup materialéw, oraz M. W. (1) i S. W..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal pow6dztwo za niezasadne.

Laczaca strony umowe Sad zakwalifikowal jako umowe o roboty budowlane, a ustalone w umowie wynagrodzenie jako
wynagrodzenie ryczattowe. Ocene te poprzedzil analizg treSci umowy w kontekscie przepiséw regulujacych umowe o
roboty budowlane, w tym przepiséw odnoszacych sie do wynagrodzenia. Podkreslit m.in., ze powdd domagajac sie
wynagrodzenia z tytulu zwiekszonych kosztow zuzytych materialow w ogole nie wskazywal, iz przed lub przy zawarciu
umowy byt sporzadzony kosztorys.



Dalej Sad wskazal, ze pomingl twierdzenia powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2013 roku
dotyczace zuzycia materialow takze na wykonanie budynku gospodarczego, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., natomiast
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw na okoliczno$¢ zobowigzan miedzy powodem a G. S.
oraz na okoliczno$ci wzajemnych relacji taczacych strony umoéw oraz zmian co do uméwionego zakresu robo6t oddalit
jako dowdd sp6zniony. Pominat tez dowdd z zalaczonego do tego pisma kosztorysu dotyczacego wykonania budynku
gospodarczego i umowy o wykonanie tego budynku. OkolicznoSci te — zdaniem Sadu — byly znane bowiem powodowi
w chwili wytoczenia niniejszego powodztwa, co oznacza, ze mogl i powinien je powolac juz w pozwie, tym bardziej, ze
wskazywal na zamiar dochodzenia dalszych roszczen od pozwanej

Powolujac sie na zeznania $§wiadka G. S., Sad wskazal, ze powdd otrzymal w trakcie wykonywania rob6t wynagrodzenie
(zaplacone gotowka) w kwocie 420.000 zlotych (4 x po 105.000 zlotych). Pozwana zakupila ponadto materialy na
17.836,96 zlotych.

Zeznania tego Swiadka Sad uznal za wiarygodne Dostrzegajac, ze $wiadek jest zainteresowany w korzystnym dla
pozwanej rozstrzygnieciu sprawy, wskazal, ze uzupelniaja sie one z zeznaniami swiadkoéw W. S., ktéry na polecenie
pozwanej przekazywal powodowi gotéwke w kwocie 30.000 zlotych na zakup materialow, i zeznaniami Swiadkéow M.
iS. W., wskazujacych na znikomy postep robo6t w stosunku do zagdanego przez powoda wynagrodzenia. Podkreslil, ze
zeznania tych $wiadkéw bezposrednio koresponduja z opinia bieglego K. P..

Dalej Sad stwierdzil, ze przedstawiony pozwanej przez powoda kosztorys powykonawczy, na podstawie ktorego
pozwana w dniu 25 listopada 2011 roku podpisala aneks do umowy oraz o$wiadczenie z dnia 2 stycznia 2012 roku,
zostal zweryfikowany opinia bieglego z zakresu budownictwa, z ktorej ostatecznie wynika, ze do wykonania robot
objetych umowa z dnia 23 kwietnia 2011 roku zuzyto materialy o warto$ci 274.098,38 zlotych netto (296.026, 25
zlotych brutto), przy czym w kwocie tej mieszcza sie materialy o wartoéci 17.836,96 zlotych zakupione przez pozwana.
Biegly wskazal na nieuzasadnione zawyzenie obmiaru robét (np. obliczenie potaci dachowej na 550 m, podczas gdy
faktycznie wynosila ona 350 m) i ilosci zuzytych materialow, a nadto na wykazanie materialow, ktore nie byly uzyte
(jak np. zakup piasku do wypelnienia fundamentoéw) oraz zawyzenia cen materialow.

Opinie bieglego Sad uznal za fachowa, jasna, rzetelna i nie budzacg watpliwos$ci. Podkreslil, ze pozwana nie zglosita
zadnych zastrzezen do opinii bieglego, zas do zarzutéw zgloszonych przez powoda biegly szczegbélowo ustosunkowat
sie i odpowiedzial na wszystkie dodatkowe pytania. Uzasadniajac decyzje o oddaleniu wniosku powoda o powolanie
kolejnego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, Sad wskazal, ze przekonanie strony o wadliwos$ci opinii nie
uzasadnia przeprowadzania dowodu z kolejnych bieglych. Sad nie jest bowiem zobowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i oddala te wnioski od
momentu dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych sprawy.

Sad nie znalaz} takze podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron na okolicznos$é ilosci i rodzajow
materialow zuzytych przez powoda do wykonania umowy z dnia 23 kwietnia 2011 roku. Uznal bowiem, ze okoliczno$ci,
ktore mialy by¢ przedmiotem dowodu z przestuchania stron zostaly juz dostatecznie wyjasnione — opinia bieglego
z zakresu budownictwa jest w tym wzgledzie jednoznaczna i wyczerpujaca, wskazuje na zawyzenie przez powoda
sporzadzonych przez niego wyliczen kosztorysowych. Podkresélil, ze powod dopiero na etapie zastrzezen do opinii
bieglego przedlozyl dwie faktury na zakup betonu w maju i lipca 2011 roku. Nie wykazal natomiast jakimikolwiek
innymi fakturami zakupu materialéw i wynajmu niezbednego sprzetu, co umozliwitoby Sadowi zweryfikowanie jego
zeznan, cho¢by w odniesieniu do czeSci kosztéw poniesionych na materialy. Pozwana natomiast w chwili zawarcia
i realizacji umowy mieszkala w Niemczech i jej mozliwo$ci oceny zasadnoéci, czy koniecznosci poniesienia takich
kosztow byla znikoma i trudna do prawidlowe;j ich weryfikacji.

Rozwazajac czy pozwana o$wiadczeniem z dnia 7 stycznia 2013 roku. uchylila sie skutecznie od skutkéw swoich
o$wiadczen woli ztozonych w dniu 25 listopada 2011 roku i w dnia 2 stycznia 2012 roku, jako zlozonych pod wplywem
bledu, Sad przywolal tres¢ art. 84 § 1 k.c. Wskazal, ze blad co do tresci czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do
essentialia negoti, musi jednak dotyczy¢ elementu tej czynnoéci, na ktéra skltadaja sie nie tylko elementy objete tre$cig



o$wiadczen woli, lecz takze wynikajace z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Warunkiem
doniostosci bledu jest przede wszystkim to aby dotyczyt on tresci czynno$ci prawne;j. Jezeli do tresci czynno$ci prawnej
wlaczona zostala okre§lona motywacja, to takze blad co do pobudki (w sferze motywacji), ktory jest prawnie obojetny
inie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw oSwiadczenia woli na podstawie przywolanego art. 84 k.c., ,urasta” do bltedu
istotnego co do tresci czynnoSci prawnej (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 roku I
ACa 1485/11 LEX nr 1236066)

Dalej wywiod} Sad, ze w sytuacji gdy pozwana w dacie zawierania umowy od ponad 33 lat mieszkala na terenie
Niemiec oraz ani ona ani jej mgz nie mieli wyksztalcenia technicznego, oczywistym sie wydaje, ze nie miala
ona dostatecznej znajomo$ci obowigzujacego w Polsce prawa, a jej rozeznanie co do poziomu cen materialow
budowlanych stosowanych w Polsce bylo znikome, albo wrecz zadne. OkolicznoS$ci te za$ wskazuja, ze skladajac
powodowi o$wiadczenia w dniu 25 listopada 2011 roku i 2 stycznia 2012 roku uczynila to pod wplywem bledu w
sferze motywacyjnej, a przez to blednej oceny sprawy pod wzgledem prawnym i konsekwencji z tego wynikajacych.
Ponadto uprawnione jest przyjecie, ze blad zostal wywolany przez powoda. Wskazuja na to przede wszystkim zeznania
Swiadkéw M. W. (1) i S. W., z ktérych wynika, ze powdd bez przerwy przedstawila pozwanej rézne dokumenty
zwigzanej z wykonywaniem zleconych mu robét, ktérych z uwagi na niedostateczna znajomosé jezyka polskiego
pisanego i obowigzujacego prawa nie byla w stanie ocenié. Nadto jak zeznali zgodnie ci §wiadkowie powdd ciagle grozit
pozwanej sadem.

W tych warunkach nalezy — zdaniem Sadu — przyjaé, iz pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw o§wiadczen woli
zlozonych w dniach 25 listopada 2011 roku oraz w dniu 2 stycznia 2012 roku, co skutkowalo oddalenie pow6dztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i paragrafu 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U z 2013 r. poz. 461), a o obcigzeniu powoda wydatkami
na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 1.,
Nr 90 poz. 594 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne, ktore poczynit Sad pierwszej instancji majg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Ustalenia te Sad Apelacyjny zatem podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 206 § 7 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c,,
zauwazac trzeba, ze Sad pominal dowody zgloszone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2013 roku
powolujac art. 207 § 6 k.p.c. jako podstawe swej decyzji.

Sankcje procesowe z art. 207 § 6 k.p.c. (bo o ten zapewne przepis chodzito autorowi apelacji, gdyz brak jest w kodeksie
wskazanej w apelacji jednostki redakcyjnej) znajduja zastosowanie wowczas, gdy zarzadzono wniesienie odpowiedzi
na pozew lub zlozenie dalszych pism przygotowawczych, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca, a zatem
wymieniony przepis istotnie nie mogl stanowié¢ podstawy zakwestionowanej decyzji Sadu.

Strony zasadniczo moga przytaczac okoliczno$ci faktyczne oraz zglaszac twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej do momentu zamkniecia rozprawy w pierwszej
instancji., o czym stanowi wskazany przez skarzacego przepis art. 217 § 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze jest to niczym
nieograniczone uprawnienie. Po pierwsze bowiem zgodnie z § 2 art. 217 k.p.c. — ktéry rozszerza zasade koncentracji
materialu procesowego poza okres fazy przygotowawczej przed wyznaczeniem pierwszego posiedzenia (ktbrej dotyczy
art. 207 § 6 k.p.c.) — Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich
we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdZnionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Po wtore — stosownie do § 3 art. 217 k.p.c. — sad



pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, ocena sadu, czy strona powolala
twierdzenia lub dowo6d we wladciwym czasie, powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny
bieg procesu powinna byla powola¢ twierdzenie lub dowdd wcezesniej ze wzgledu na jego lacznoé¢ z materialem
poprzednio zaprezentowanym. Majac to na uwadze nie mozna odmoéwi¢ racji skarzacemu, ze dopiero z chwilg
wniesienia odpowiedzi na pozew i zlozeniu przez pozwana o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swych
o$wiadczen woli — (porozumienia z dnia 25 listopada 2011 roku oraz o§wiadczenia z dnia 2 stycznia 2102 roku)
mogt on powola¢ twierdzenia i dowody dla odparcia twierdzen powodki uzasadniajacych skutecznos$é uchylenia
sie przez nig od skutkdéw o$wiadczen woli. W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia dowody zgloszono jednakze
dla stwierdzenia okolicznoéci, ktore takiemu celowi stluzy¢ nie mogly. Tezy zgloszonych wnioskéw dowodowych
obejmowaly okoliczno$ci w cze$ci nieistotne dla rozstrzygniecia, a zatem podlegajace oddaleniu na mocy art. 217 §
3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w czeSci okoliczno$ci w istocie bezsporne, a wiec nie wymagajace dowodu (art. 229
k.p.c.), a wiec takze podlegajace oddaleniu na tej samej podstawie. Wreszcie co do czeéci okolicznoéci z tezy dowodowej
wskazany $srodek dowodowy (dowdd z zeznan swiadkow) byt nieprzydatny.

Przytoczone w pozwie okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie wyraznie wskazujg na to, ze dochodzone w
sprawie roszczenie powdd wywodzi z zawartego w dniu 10 grudnia 2011 roku aneksu do umowy z dnia 23 kwietnia
2011 roku oraz o$wiadczenia pozwanej z dnia 2 stycznia 2012 roku. Powdd domagal sie bowiem mianowicie
bezspornie nieuiszczonej czeSci nalezno$ci za materialty budowlane uzyte do budowy domu, objetej oswiadczeniem
z dnia 2 stycznia 2012 roku, wyraznie przy tym zaznaczajgc, ze kwota dochodzona pozwem nie wyczerpuje
wszystkich naleznoéci powoda wobec pozwane;j. Jest zatem oczywistym, ze dowody zawnioskowane dla stwierdzenia
»~wzajemnych rozliczen stron”, w tym réwniez zwiazanych z budowa budynku gospodarczego na podstawie umowy
zawartej przez powoda z mezem pozwanej dotyczyly okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy

W $wietle okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie oraz okolicznoéci, na ktére powolala sie pozwana
uchylajac sie od skutkow o$wiadczenia woli (niewladanie biegle jezykiem polski w pi$mie oraz zawyzenie wartoéci w
kosztorysie) nieistotne dla rozstrzygniecia sg takze okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy, czestotliwoSci oraz
przyczyn kontaktowania sie powoda z pozwana i jej mezem, wizyt pozwanej i jej meza na budowie. Gdy chodzi o
wykonanie prac dodatkowych w stosunku do projektu w kontekscie wzrostu ilo$ci i warto$ci materialow budowlanych
jest to materia, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych. Gdy chodzi natomiast o porozumiewanie sie przez strony w
jezyku polskim jest to okoliczno$¢ bezsporna — pozwana twierdzila wszakze jedynie, ze nie wlada biegle jezykiem
polskim w pi§mie.

Nie naruszyl takze Sad pierwszej instancji art. 286 k.p.c. oddalajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego.

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie ,,w razie potrzeby”. Wedlug
utrwalonego w orzecznictwie pogladu, na ktory slusznie powolal sie Sad pierwszej instancji, potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz byé¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.

Sad pierwszej instancji uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodny i przydatny w rozpoznawanej sprawie dowdd.
Oceny tej — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego — skarzacy skutecznie nie podwazyl. Wbrew zarzutowi skarzacego,
opinia sporzadzona przez bieglego jest jasna, pelna i rzetelna. Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze biegly w
spos6b niezadawalajacy ustosunkowal sie do zastrzezen zgloszonych przez niego. Skarzacy nie skonkretyzowal zreszta,
ktdre fragmenty ustnej opinii s — jak twierdzi — og6lnikowe i lakoniczne. Dodaé trzeba, ze zawarta w apelacji krytyka



opinii w zwigzku z uznaniem przez bieglego, ze czeé¢ zarzutéw sformulowanych przez powoda jest ,,niesprawdzalna”,
jest takze niezasadna, gdy zwazy sie, ze zarzuty te odnosily sie do tzw. prac zanikowych, co z natury rzeczy czyni
niemozliwym dokonanie ich obmiaru, a w konsekwencji ustalenie z natury iloSci uzytych do ich wykonania materialéw
budowlanych. Rzecza zatem powoda bylo udokumentowanie w trakcie budowy iloéci faktycznie uzytych materialow
np. stosownymi zapisami w dzienniku budowy, czego- co jest poza sporem- nie uczynil.

Chybiony jest tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do oceny dowodéw
z zeznan $wiadkow M. W. (2) i G. S.. Sad Apelacyjny nie dostrzega bowiem zarzucanej sprzeczno$ci zeznan tych
Swiadkow z treécia oéwiadczenia powodki o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli.

Zatrafny natomiast Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. (konkretnie § 3 art. 217
k.p.c.). Sad na podstawie art. 217 § 3 moze pomina¢ zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia
dopuszczonych dowodoéw, jezeli okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o
dowody na okolicznosci, ktére zostaly juz wyjaénione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., I CR
314/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 39). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe, przeprowadzajac pominiety przez Sad pierwszej instancji dowod
7z zeznan stron.

Oceniajac zlozone przez strony zeznania, Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, odmawiajac
jednoczesnie wiary powodowi w zakresie jego twierdzen dotyczacych spornych pomiedzy stronami okolicznoéci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekonuja twierdzenia powoda — ktérym zaprzeczyla pozwana — ze w trakcie budowy
nastapily znaczace zmiany w stosunku do pierwotnych ustalen stron tak w stosunku do zakresu wykonywanych
prac, jak i co do iloéci i rodzaju uzytych materialdéw budowlanych. Pozwana w sposéb przekonujacy i logiczny — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — zeznala, Ze jej maz juz przy zawarciu umowy wskazal jakie materialy maja by¢ uzyte do
budowy domu oraz ze w trakcie budowy nastapila zmiana w stosunku do projektu jedynie co do wykonania kilku
okien dachowych. Pozostajace w opozycji do tych twierdzen zeznania powoda brzmig nieprzekonujaco, zwlaszcza gdy
zwazy sie, ze zgodnie z umowa powdd zobowiazal sie do wybudowania domu z wlasnych materialéw. Musial zatem
wiedzie¢ jakie materialy maja by¢ uzyte do budowy zgodnie z wola inwestora juz kalkulujac wskazane w umowie
wynagrodzenie. O niewiarygodno$ci twierdzen powoda Swiadczy tez i to, ze przyznal ostatecznie, ze w kosztorysie
powykonawczym, ktory byt podstawg do zawarcia przez strony aneksu do umowy w zakresie wynagrodzenia, zawyzyl
iloSci uzytych materialow o te, ktore rzekomo zostaly zniszczone przez krowy nalezace do pozwanej. Wprawdzie
twierdzil, ze wiedziala o tym pozwana i jej maz, z ktorym gléwnie prowadzil rozmowy, ale po pierwsze pozwana
temu zaprzeczyla, a po wtore jest to nowy fakt wezesniej przez powoda nie powolywany. Znamiennym i oslabiajacym
wiarygodno$¢ powoda jest réwniez i to, ze nie udokumentowal np. zapisami w dzienniku budowy oraz fakturami
zakupu, iloéci i warto$ci zuzytych do budowy domu materialow.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych prawidlowo$ci ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, ze nietrafny jest zarzut
jakoby wadliwe byly ustalenia Sadu, dotyczace slabej znajomosci jezyka polskiego, braku dostatecznej znajomoéci
prawa polskiego i rozeznania co do poziomu cen w Polsce pozwanej w chwili skladania przez nia o§wiadczen woli, od
skutkow ktorych uchylita sie. Ustalenia w tym zakresie znajduja bowiem potwierdzenie w dowodzie z zeznan pozwanej
shluchanej w charakterze strony, a takze w zeznaniach §wiadkow, ktérym Sad pierwszej instancji dal wiare, a skarzacy
nie podwazyl tej oceny. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie — a przypomnieé trzeba, ze gdy chodzi o znajomos$é
jezyka chodzilo jedynie o niedostateczng znajomo$¢ jezyka w piSmie, a nie w ogole brak znajomosci jezyka — dziwi¢ nie
moga i sa przekonujace w $wietle bezspornego faktu, ze pozwana mieszkala w Niemczech przez wiele lat od wezesnych
lat mlodosci.

Drugi z zarzutéw odnoszacych sie do ustalen faktycznych jest takze nietrafny. Skarzgcy nie wykazal bowiem z
ktérymi dowodami, ocenionymi przez Sad jako wiarygodne i majace moc dowodowsq, pozostajag w sprzecznoSci
zakwestionowane przez niego ustalenia faktyczne.



Chybione sa rowniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna jest ocena
Sadu pierwszej instancji, ze pozwana skutecznie uchylita sie od skutkéw prawnych zlozonych przez siebie oswiadczen
woli, ktore staly sie podstawg dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 88 § 2 k.c., przypomnieé nalezy, ze stosownie
do wymienionego przepisu uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w razie bledu
wygasa z uplywem roku od jego wykrycia. Pozwana twierdzila, ze blad, na ktéry sie powolala, wykryla dopiero po
otrzymaniu pozwu o zaplate, po skontaktowaniu sie z adwokatem, ktory uzmystowil jej, ze kosztorys powykonawczy,
ktory przedstawil jej pozwany i w oparciu o ktory zlozyla o§wiadczenia woli w kwestii podwyzszenia naleznego
powodowi wynagrodzenia, zawiera zawyzone wartoSci obmiaru rob6t. Od tej daty niewatpliwie nie uplynat termin
z art. 88 § 2 k.c. Doda¢ trzeba, ze sformulowanie ,wykrycie bledu” nalezy rozumie¢ jako definitywne powziecie
wiadomosci o bledzie., a nie mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o bledzie. Przytoczony w uzasadnieniu naruszenia tego
przepisu argument, nawigzujacy do mozliwo$ci stwierdzenia przez adwokata wadliwo$ci kosztorysu, nie do$¢, ze jest
dowolnym twierdzeniem, to nie uzasadnia zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa materialnego.

Okoliczno$cig faktyczng, ktéra konstytuuje wade oSwiadczenia woli w postaci bledu (art. 84 k.c.), czy tez jego
kwalifikowanej postaci tj. podstepu (art. 86 k.c.), jest mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym
stanie rzeczy) lub w ogoéle brak takiego wyobrazenia. Ujmujac ogodlnie, o bledzie moéwimy woéwczas, gdy zachodzi
niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu sktadajacego os§wiadczenie woli.

Obligatoryjnymi przestankami prawnej doniostosci bledu z art. 84 k.c. sa dwa kryteria — blad musi by¢ bledem co do
tresci czynnoéci prawnej oraz musi by¢ istotny. Obie te cechy musza wystepowaé lacznie. W przypadku o$wiadczen
zlozonych innej osobie, spelniona by¢ musi ponadto jedna z trzech wskazanych w art. 84 § 1 zdanie drugie przestanek,
mianowicie druga strona: 1) blad wywolala swoim cho¢by niezawinionym zachowaniem albo 2) o bledzie wiedziala,
lub wreszcie 3) z latwo$cia blad mogla zauwazy¢. Wymog ten nie dotyczy czynno$ci prawnych nieodplatnych.

W rozpoznawanym przypadku mamy do czynienia z blednym wyobrazeniem pozwanej o rzeczywistej ilosci i wartoSci
materialow budowlanych uzytych przez powoda do budowy domu i w konsekwencji — rzeczywiscie poniesionych przez
niego kosztach zwiagzanych z zakupem tych materialow. Stusznie tez Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze jest to
blad wywolany przez powoda, skoro to mylne wyobrazenie pozwana powziela na podstawie przedstawionego przez
powoda kosztorysu powykonawczego.

Zawarty w uzasadnieniu wyroku wywod wskazuje na to, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana zlozyla
o$wiadczenie pod wplywem bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej, do ktoérej to tresci wlgczona zostala motywacja
podwyzszenia — w drodze aneksu do umowy — wynagrodzenia naleznego powodowi.

Pozostawiajgc na uboczu ocene tego stanowiska, nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego — Ze w sprawie mial
zastosowanie art. 86 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynno$ci prawne;.

Z unormowania tego wynika, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych btedu wywolanego podstepnie jest ulatwione,
moze ono bowiem nastapié takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczy} treéci czynnoéci
prawne;j.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w art. 86 k.c. dlatego nalezy kierowa¢ sie potocznym
znaczeniem tego pojecia. Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u
drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okreslonej
czynno$ci prawne;j.

Ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze zar6wno aneks do umowy, jak i pozostajace w
Scistym z tym aneksem zwiazku o§wiadczenie z dnia 2 stycznia 2012 roku, zlozone zostaly po przedstawieniu przez



powoda kosztorysu powykonawczego, w ktorym zawyzone zostaly ilosci robot, zawyzone ceny i w ktérym zostaly
przyjete inne normy zuzycia materialéw niz wynika to z KNR. Takie postepowanie niewatpliwie nalezy zakwalifikowac
jako $wiadome wywolanie u pozwanej wyobrazenia — niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (co potwierdzil
dowdd z opinii bieglego), prze$wiadczenia o warto$ci uzytych do budowy domu wartoéci materialtobw budowlanych. To
dzialanie byto niewatpliwie nakierowane na to by na podstawie takich falszywych przestanek pozwana podjela decyzje
o zmianie umowy w zakresie wynagrodzenia i stanowito przyczyne zlozonych przez pozwang o§wiadczen woli. Zlozone
wiec przez pozwana oSwiadczenia dotkniete byly wada, o ktérej mowa w art. 86 k.c.

Konficowo wskazac¢ jeszcze trzeba, ze Sad Apelacyjny pominal dowody zawnioskowane w apelacji. Gdy chodzi o
dowod z dokumentu w postaci opinii prywatnej to przede wszystkim z tej przyczyny, ze dokument ten nie zostal
przez skarzacego zlozony, a ponadto nie zostaly okreslone okolicznosci, ktoére za pomoca tego dowodu mialy by by¢
stwierdzone. Natomiast, gdy chodzi o dowod z dokumentéw w postaci protokoléw przestuchania powodki, jej meza
i B. B., to okoliczno$é, na ktdra zostal on zgloszony, zostala w istocie wyjasniona zgodnie z twierdzeniami powoda
— pozwana niewatpliwie postuguje sie jezykiem polskim w mowie, co sama przyznala. Sad Apelacyjny mial zresztg
mozliwo$é — przeprowadzajac dowdd z przestuchania stron — dokonania wlasnej oceny stopnia znajomosci jezyka
polskiego przez pozwana.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje, nie dopatrujac sie uzasadnionych podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.



