Sygn. akt I ACa 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko K. A., M. A. (1) ,M. A. (2),K.P., K. B., W.B., H. A.,A.A.,, M. P., J. B.
o ochrone dobr osobistych i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I C 330/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2, 31 4 w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 nakazuje pozwanym K. A., M. A. (1), M. A. (2), K. P., K. B., W.B., H. A., A. A., M. P. i
J. B., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku w pismie skierowanym do powaddki i

przeslanym do wiadomosci Wojta Gminy E. zlozyli oswiadczenie o nastepujqcej tresci:

»Nizej podpisani, wyrazamy ubolewanie z powodu naruszenia dobrego imienia Pani I. C. i
przepraszamy za sformulowanie w pismie z 22.03.2012 r. skierowanym do Wéjta Gminy E.
zawierajgcym wniosek o zwolanie zebrania wiejskiego w celu odwolania I. C. ze stanowiska
soltysa nieprawdziwego zarzutu, ze powolane, miedzy innymi zjej inicjatywy stowarzyszenie bylo
potrzebne tylko po to, aby ze srodkow gminy E. i powiatu (...) wybudowaé pomost oraz urzqdzié
plaze naprzeciwko wlasnej posesji. K. A., M. A. (1), M. A. (2), K. P., K. B., W. B., H. A., A. A., M. P.,

J.B..”

- w punkecie 2 oddala w calosci powddztwo o zadoséuczynienie,



- w punkcie 5 zasqdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2616 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

II. oddala w catlosci apelacje powodki i w pozostalej czesci apelacje pozwanych;

III. zasagdza od powédki na rzecz pozwanych kwote 2350 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powddka I. C., ostatecznie precyzujac powodztwo, domagala sie nakazania pozwanym K. A., M. A. (1), H. A., M. A.
(2), A. A, K. P, M. P, J. B, K. B.iW. B., aby zlozyli na piSmie na kartce papieru formatu A-4 przy uzyciu czcionki
o wielkoSci rownej co najmniej czcionce Times N. R. rozmiar 14 o$§wiadczenie o treéci: ,My, K. A., M. A. (1), H.
A, M. A. (2), A. A, K. P, M. P, J. B, K. B.iW. B, wyrazamy ubolewanie z powodu naruszenia dobrego imienia
i godnoéci Pani I. C. wskutek wystosowania do Wéjta Gminy E. pisma — wniosku o odwolanie sottysa I. C. z dnia
22 marca 2012 r. zawierajacego niezgodne z prawda zarzuty pod adresem Pani I. C. i przepraszamy Panig I. C. za
sformulowanie tych zarzutow” i wywiesili je na tablicy ogloszen soltysa wsi L. oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy E. przy ul. (...). Ponadto powddka domagala zasgdzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 40.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za naruszenia przez pozwanych dobr osobistych powodki, a takze zasadzenia od nich na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwani K. A.,, M. A. (1), H. A.,, M. A. (2), A. A, K. P., M. P., J. B,, K. B.i W. B. wnosili o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku nakazal pozwanym K. A., M. A. (1), M. A. (2), K.
P, K. B, W.B,, H. A, A. A,, M. P. iJ. B., aby celem usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powddki I. C. —
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku zlozyli na pi$émie na kartce papieru formatu A4 przy uzyciu
czcionki o wielko$ci rownej co najmniej czcionce Times N. R. rozmiar 14 i zamie$cili na okres 14 dni na tablicy ogloszen
solectwa L. oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy E. przy ul. (...) o§wiadczenie nastepujacej tresci:

,»My nizej podpisani K. A., M. A. (1), H. A,, M. A. (2), A. A,, K. P.,, M. P, J. B., K. B. i W. B. wyrazamy ubolewanie
z powodu naruszenia dobrego imienia i godnos$ci Pani I. C. w wystosowanym do Woéjta Gminy E. pisémie — wniosku
o odwolanie soltysa I. C. z dnia 22 marca 2012r. zawierajagcym niezgodne z prawda zarzuty powolania przez
Pania I. C. stowarzyszenia jedynie w celu urzadzenia plazy i pomostu usytuowanych naprzeciwko wilasnej poses;ji z
wykorzystaniem Srodkow publicznych na ten cel i przepraszamy Panig I. C. za sformulowanie tych zarzutow” (punkt I
wyroku), tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywdy niemajatkowe zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
(punkt IT wyroku), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (punkt III wyroku) oraz odstgpil od obcigzania stron
brakujacymi kosztami sadowymi i koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost (punkt IV i V wyroku).

U podstaw powyzszego orzeczenia znalazly sie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 07 lutego 2011r. zebranie wiejskie wybralo na soltysa solectwa L. powddke I. C.. Solectwo sklada sie z
dwoch malych wsi L. i L.. Powddka wraz z mezem aktywnie dzialala w powolanym w 2008r. przez kilkunastu
okolicznych mieszkancow Stowarzyszeniu (...). Maz powddki E. C. byl prezesem tego stowarzyszenia, a siedzibg
stowarzyszenia byta Swietlica we wsi M. wynajmowana Stowarzyszeniu przez Gmine E.. Przedmiotem jego dziatalnosci
bylo m.in. dzialanie na rzecz terenéw wiejskich, propagowanie sportu, aktywnosSci ruchowej i kultury fizycznej,
ochrona i promocja zdrowia i zdrowego trybu zycia, wspieranie turystyki i krajoznawstwa, upowszechnianie wiedzy
na temat lokalnych atrakeji turystycznych, historii i kultury regionu, umacnianie tozsamosci regionalnej, animowanie
wspolpracy organizacji pozarzadowych z administracja rzadowa i samorzadowa oraz Srodowiskiem biznesu itp.



W 20009r. stowarzyszenie otrzymato dofinansowanie i zrealizowalo m.in. projekt ,,Bezpieczna plaza”, dzieki ktéremu
wyréwnano i utwardzono oraz nawieziono zwiru, w miejscu dzikiej plazy nad jeziorem L.. Plaza zostala urzadzona
jako ogoélnie dostepna i usytuowano jg na dzialce stanowigcej wlasno$é Gminy E. nr geod. (...) polozonej we wsi L..
Stowarzyszenie wydzierzawito ww. nieruchomo$¢ od jej wlasciciela — Gminy E.. Lokalizacja plazy byla uzalezniona
od stanowiska zarzadcy jeziora L.. W 2010r. w stowarzyszeniu realizowano lacznie cztery projekty: 1. ,,Bezpieczne
wakacje” 2. ,,Plaza wiejska w kazdej gminie”, 3. ,,Moja $wietlica, moje miejsce”, 4. ,,Edukacja ekologiczna”. W 2011r.
z kolei rozwijano projekt ,,Moja Swietlica, moje pasje”.

W 20009r. z funkcji w zarzadzie stowarzyszenia zrezygnowal D. S., ktory zostal w 2011r. soltysem wsi M.. Pomiedzy
nim, a powodka i jej mezem zaistnial wowczas spor co do najmu Swietlicy w M.. Ostatecznie Stowarzyszenie przestalo
wynajmowacé $wietlice, a nie majac siedziby nie moglo pisaé¢ projektow dzialan i ubiegaé sie o pozyskanie Srodkow.
Problemem byla tez niska Sciagalno$é skladek i wynikajacy stad brak mozliwosci finansowania wkladu wlasnego
w roznych przedsiewzieciach. Z poczatkiem 2012r. podjeta zostala decyzja o likwidacji Stowarzyszenia (...), ktora
przeprowadzono w kwietniu 2012r..

Peliac funkcje soltysa wsi L. powddka interweniowala w sprawach dotyczacych solectwa, m.in. pismami z dnia 08
grudnia 2011r., 01 marca 2012r. i z dnia 16 marca 2012r ponaglala do sporzadzenia dokumentacji Planu (...) w celu
stworzenia mozliwo$ci pozyskiwania dodatkowych §rodkéw, pismami z dnia 10 pazdziernika 2011r. iz dnia 08 grudnia
2011r. powodka wskazywala Wojtowi Gminy E. dzialania niezbedne do usuniecia pozostalo$ci po zalozeniu instalacji
wodociagowej i kanalizacyjnej, pismem z dnia 18 lipca 2012r. wnosila o zabezpieczenie érodkéw w budzecie gminy na
2013r. na remont drdg solectwa, pismami z dnia 06 lutego 2012r. i z dnia 01 marca 2012r. interweniowala w sprawie
stanu drog i zwracala sie o przebudowe drogi w rejonie wsi L. oraz na odcinku M.-L., pismem z dnia 01 marca 2012r.
zwracala sie o réwne traktowanie mieszkancow L. i L. w zakresie poprawy stanu drog.

W okresie od lutego 2011r. do kwietnia 2012r. odbylo sie 25 sesji Rady Gminy E., w tym sesje zwyczajne, o ktorych
terminie zawiadamiano solttysow i sesje nadzwyczajne odbywajace sie bez takich zawiadomien. Wedlug list obecnosci
w ww. okresie (tj. od lutego 2011r. do kwietnia 2012r.) powodka uczestniczyla w 5 sesjach zwyczajnych rady gminy.

Pismem z dnia 22 marca 2012r. pozwani K. A., M. A. (1), H. A, M. A. (2), A. A, K. P.,, M. P., J. B,, K. B.i W. B. oraz
kilka innych os6b, jako (...), zwrocili sie do Wojta Gminy E. z wnioskiem o odwotanie powddki z funkeji sottysa wsi ze
wzgledu na to, Ze nie informuje ich ona o przebiegu sesji Rady Gminy E., gdyz nie byla obecna na kilku poprzednich.
Ponadto wskazywali, ze powddka nie dba o interesy wsi L.. Nie zadbala réwniez nalezycie o to, aby funkcjonowalo
stowarzyszenie powolane réwniez z jej inicjatywy. Podniesli, ze stowarzyszenie byto potrzebne tylko po to, aby ze
srodkéw Gminy E. i Powiatu (...) wybudowaé pomost i urzadzi¢ plaze naprzeciwko wlasnej posesji. Pomost taki
moglby by¢ wybudowany w miejscowosci L. i korzystaloby z niego o wiele wiecej os6b. Nadmienili, ze po wybudowaniu
pomostu stowarzyszenie zostalo rozwigzane. W zwigzku z tym zwracali sie o zorganizowanie zebrania wiejskiego w
celu odwotania powodki ze stanowiska soltysa.

W dniu 23 kwietnia 2012r. odbylo sie zebranie wiejskie sotectwa L. zwolane na skutek ww. wniosku. Wziely w
nim udzial 24 osoby spoéréd 41 uprawnionych do glosowania, przy quorum wynoszacym 1/10 uprawnionych do
glosowania mieszkancow solectwa. Stosunkiem gloséw 12 za odwolaniem, 11 gloséw przeciw i przy jednym glosie
niewaznym I. C. zostala odwolana z funkgcji soltysa. Przebieg zebrania byl kwestionowany przez powddke w trybie
postepowania administracyjnego, lecz Rada Gminy E. uchwala z dnia 25 maja 2012r. uznala zarzuty powodki za
bezzasadne.

Powodka wystapila przeciwko pozwanym z prywatnym aktem oskarzenia, wskutek czego Sad Rejonowy w Elku
prawomocnym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt IT K 707/12 ustalil, Ze oskarzeni K. A., M. A. (1), H. A.,
M. A. (2), A. A, K. P, M. P, J. B.,, K. B.i W. B. pismem z dnia 22 marca 2012r. skierowanym do Wéjta Gminy E.
w sprawie odwolania I. C. z funkcji soltysa wsi L. pomdwili ja w celu narazenia na utrate zaufania potrzebnego do
zajmowanego stanowiska i dzialalno$ci spotecznej oraz ponizyli w ocenie opinii publicznej nieprawdziwymi zarzutami,
to jest popehili czyn z art. 212 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec



oskarzonych K. A, H. A., M. A. (2), A. A, K. P.,, M. P., J. B,, K. B.i W. B. warunkowo umorzy} na okres préby 1 roku.
Oskarzonego M. A. (1) uznal za$ za winnego popehienia przypisanego mu czynu i za to skazal go wymierzajac mu
kare 30 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 zl z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby jednego roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo, jako w znacznej czeSci usprawiedliwione,
podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Powbédka w niniejszej sprawie dochodzila roszczen wywodzonych z naruszenia jej débr osobistych w pi$mie
pozwanych z dnia 22 marca 2012r. stanowiagcym wniosek o jej odwolanie z funkcji soltysa solectwa L.. W ocenie
Sadu, w granicach dzialan zgodnych z prawem mieécily sie zawarte w piSmie z dnia 22 marca 2012r. wypowiedzi, iz
powddka nie dba o interesy (...), czy tez ze nie sa oni wystarczajaco informowani o przebiegu sesji Rady Gminy E..
Wypowiedzi te opisywaly jedynie wrazenia pozwanych ze wspolpracy z powédka w ramach solectwa i nie zawieraja
okreslen obrazliwych, ani wulgarnych.

Pozwani jednak nie ograniczyli sie do sformulowania swojego Zadania odwolania powddki, ani do oceny jej
dzialalnosci, lecz na uzasadnienie wniosku wskazywali dwie okolicznos$ci faktyczne: brak uczestnictwa powodki w
sesjach Rady Gminy E. §wiadczacy w zamyS$le autoréw o zaniedbywaniu obowigzkéw soltysa, a takze powolanie
stowarzyszenia wylacznie w celu urzadzenia plazy i budowy pomostu ze Srodkéw powiatu i gminy na przeciwko wlasnej
posesji. Zarzucane zachowanie jest zachowaniem karygodnym i niedopuszczalnym, wrecz przestepstwem. Publiczne
pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym, spolecznym czy zawodowym, narusza godno$c¢ osobistg, cze$é
i dobre imie. Sad Okregowy zgodzil sie zatem z powo6dka, ze pisma z dnia 22 marca 2012r. zawieraja wypowiedzi
naruszajace jej dobra osobiste.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro zawarte w piémie z dnia 22 marca 2012r. wypowiedzi dotyczyly faktow, dla
oceny, czy mieszczg sie one sa w granicach chronionych zasada wolno$ci wypowiedzi, konieczne bylo badanie, czy
odpowiadajg one prawdzie.

Rozwazajac kwestie prawdziwoSci pierwszego z wymienionych faktoéw, tzn. braku uczestnictwa powodki w sesjach
rady gminy, Sad opieral sie na dokumentach i informacjach nadestanych przez Urzad Gminy E., a zwlaszcza listach
obecnoSci. Z list tych wynikato, ze powodka byla obecna jedynie na 5 z 25 odbytych sesji, a nastepnie wyjasniono,
ze sesje dzielily sie na sesje zwyczajne i nadzwyczajne i dopiero od stycznia 2012r. powiadamiano soltysoéw takze o
sesjach nadzwyczajnych i obejmowano ich lista obecnos$ci. Brak potwierdzania obecnos$ci na listach w péZniejszym
okresie powddka thumaczyta faktem, iz od chwili gdy podstawg wyplaty diety nie byla juz obecno$¢ na sesji rady gminy
(tj. od lipca 2011r.), zaprzestala podpisywania listy obecnosci cho¢ byla obecna na sesjach. Twierdzeniu temu Sad
nie dat wiary i przyjal, ze zawarty w piSmie pozwanych z dnia 22 marca 2012r. zarzut braku uczestnictwa powodki
w tych sesjach (a silg rzeczy takze zarzut braku informowania mieszkancow o ich przebiegu) odpowiadal prawdzie i
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Drugi jednak z podniesionych w piSmie z dnia 22 marca 2012r. faktow sie nie potwierdzil, na co wskazywaly
ustalenia faktyczne dotyczace dzialalnosci Stowarzyszenia (...) Wbrew zarzutowi pozwanych stowarzyszenie nie
zostalo powolane dla budowy pomostu, inne byly tez przyczyny jego likwidacji niz osiggniecie tego celu (brak siedziby
i trudnosci ze Sciagalno$cia sktadek, stad malejaca liczba aktywnych czlonkéw). Ponadto to nie powddka wybrala
lokalizacje pomostu majac na uwadze polozenie wlasnej posesji, a lokalizacja ta byla wynikiem ograniczonej liczby
nieruchomosci gminnych posiadajgcych odpowiedni dostep do jeziora, wynikata z wezesniejszego usytuowania dzikiej
plazy i zalezala od decyzji zarzadcy jeziora L..

W ocenie Sadu Okregowego, powddka w omdéwionym powyzej zakresie dowiodla naruszenia swoich dobr osobistych
w postaci godnoSci i dobrego imienia, pozwani za$ nie wykazali, aby kwestionowane przez powodke sformutowania
dotyczace wykorzystania stowarzyszenia dla budowy pomostu i urzadzenia plazy wiejskiej nie byly bezprawne.
Tym samym Sad pierwszej instancji uznal, ze na skutek bezprawnego dzialania pozwanych w sferze dobr
osobistych powddki nastapil uszezerbek, ktory obejmowal naruszenie praw podmiotowych na plaszczyznie prawa do



poszanowania godnosci i dobrego imienia, w tym takze na polu prowadzonej przez nia dzialalnoSci spolecznej. Stad
tez uzasadnione bylo przyznanie powodce ochrony prawnej na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c., stosownie do zasad
usuniecia skutkéw tych naruszen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadanie powodki w zakresie zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia jest
czeSciowo uzasadnione i pozwani winni usuna¢ skutki naruszenia débr osobistych powodki przez o§wiadczenie w
formie adekwatnej do formy naruszenia w zakresie sprostowania niezgodnych z prawda zarzutéw Stad tez orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. uznal, ze powddka na skutek dzialan
pozwanych doznala krzywdy moralnej i jej roszczenie o zasadzenie od pozwanych zado$cuczynienia jest uzasadnione,
lecz znacznie wygorowane oraz nie odpowiadajace doznanej krzywdzie. Zdaniem Sadu, w wywazonych i rozsadnych
granicach, uwzgledniajacych niewymierny charakter doznanej krzywdy i skutki naruszenia dobr osobistych pozostaje
kwota 5.000 zl.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage wynik procesu i czesciowe
tylko uwzglednienie zadan obu stron.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powbdka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, ponad kwote 5.000 zl., zasadzonag tytulem
zado$éuczynienia, w zakresie punktu 3, 4 i 5 zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

1. art. 23 k.c. oraz art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez przyjecie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy istnialy
przestanki do zasadzenia na rzecz powodki tylko kwoty 5.000 zl. jako kwoty odpowiedniej tj. ani razaco wysokiej ani
razaco niskiej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w konsekwencji oddalenie powodztwa ponad zasadzona kwote,
pomimo udowodnienia w ocenie sadu I instancji bezprawnosci 4 z 5 zarzutdéw kierowanych przez pozwanych pod
adresem powodki;

2. art. 481 § 1 w zw. z art. 455 i art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie odsetek
od przyznanej kwoty zado$¢uczynienia od dnia wyrokowania, podczas gdy nalezne s3 najp6zniej od dnia wezwania
pozwanych do zaplaty;

IL. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci
naruszenie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad uznal, Ze od zasgdzonej tytutem
zado$¢uczynienia kwoty 5.000 z}. naleza sie odsetki dopiero od dnia wyrokowania, a nie od dnia wezwania pozwanych
do zaplaty;

2. art. 100 zdanie 1 k.p.c. przez wzajemne zniesienie kosztow, podczas gdy powddka poniosla znacznie wyzsze koszty
postepowania od pozwanych, a nadto wygrala proces w czesci, wobec czego koszty winny by¢ stosunkowo rozdzielone;

3. art. 100 zdanie 2 in fine k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy orzekaniu o kosztach procesu w sytuacji, gdy
okreslenie wysokos$ci zado$¢uczynienia i renty zalezalo od oceny Sadu;

4. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie udowodnila faktu, iz na biezaco uczestniczyta we wszystkich sesjach
Rady Gminy, o ktérych zostala poinformowana i poréwnywanie iloSci jej obecnosci do wszystkich sesji zar6wno
zwyczajnych i nadzwyczajnych, co wplynelo na oddalenie w znacznej czesci jej powddztwa, pomimo, iz byt to tylko



jeden z pieciu zarzutdéw pozwanych w stosunku do osoby powddki, a co za tym idzie powodztwo nie zostalo w
uwzglednione w 1/5 czeSci;

5. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej oceny materialu dowodowego i uznanie tylko w czeci
powbdztwa przy jednoczesnym ustaleniu, iz pozwani byli uprawnieni do oceny powddki, pomijajac fakt, ze ich
wniosek w caloSci zawieral pomoéwienia i oszczerstwa na temat powodki, albowiem zadne ich twierdzenie nie znalazlo
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji wyroku Sadu Karnego Sadu
Rejonowego w Elku IT Wydzialu Karnego w sprawie II K 707/12 pomimo zwigzania w ocenie powddki tymze wyrokiem
sadu orzekajacego i przy ocenie zasadno$ci tylko jednego z pieciu zarzutdéw zawartych we wniosku pozwanych o
odwotlanie powddki ze stanowiska soltysa.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, orzeczenie o
kosztach postepowania wg norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu przez ten Sad kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz wyciagniecie logicznie blednych
wnioskoéw, co skutkowalo niewlasciwym przyjeciem, ze pismo z 22 marca 2012 r. zawiera wypowiedzi naruszajace
dobra osobiste powodki oraz, ze pozwani publicznie pomoéwili powodke, co wywolalo negatywna opinie wérod
spolecznosci,

b) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe rozliczenie kosztow procesu pomimo, ze pozwani wygrali sprawe w 87%.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 23 k.c. poprzez bledng
wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe uznanie, ze pismo z 21 marca 2012 r. narusza dobra osobiste powodki oraz z
ostrozno$ci procesowej nieadekwatny do popelmionego czynu sposob przeproszenia powddki i wysokoéc zasadzonego
$wiadczenia w stosunku do naruszenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesli o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci, zas apelacja powodki jest w
calosci niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow zawartych w obu apelacjach dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c.
i w apelacji powodki dotyczacego naruszenia art. 232 k.p.c. Sad Apelacyjny — wbrew tym zarzutom — uznaje, ze Sad
Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne, nie naruszajac wskazanych przepiséw postepowania.

Przepis art. 233 k.p.c. § 1 stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia tego przepisu
nie wystarcza zarzucenie braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie uznajac je za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa, wskazanie,
ze pomingl w swojej ocenie niektére dowody, ewentualnie wykazanie, ze sad przy ocenie dowodéw uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 817/00, Lex nr 56906).

Sad pierwszej instancji wszechstronnie, wnikliwie i nalezycie rozwazal zebrany w sprawie material dowodowy.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw nie koliduje z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nadto znajduje oparcie w powolanych w uzasadnieniu wyroku dowodach. Podkreslic trzeba,
ze Sad ma prawo ocenia¢ wiarygodno$é¢ i moc dowodéw zebranych w postepowaniu wedlug wlasnego przekonania,
jednak zawsze na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a takie rozwazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly zawarte. To apelujgcy, dokonali jedynie wybi6rczej wlasnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, w oparciu o ktéra sformutowali nieuprawnione wnioski.

Sad Apelacyjny dokonujac we wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego nie znalazt podstawy do poczynienia
ustalen innych od poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w konsekwencji ustalenia te uznal za wlasne.

Sad Apelacyjny za konieczne uwaza w tym miejscu przypomnienie, ze dobrem chronionym prawnie w art. 23 k.c. jest
cze$é cztowieka. Mozna stwierdzi¢, ze powszechnie w piémiennictwie i judykaturze wskazuje sie na dwa aspekty czci —
tzw. zewnetrzny (dobre imie) i wewnetrzny (godnosc¢ osobista). Rozréznienie to znajduje swoj wyraz takze na gruncie
prawa karnego, ktore osobno reguluje odpowiedzialno$¢ za zniestawienie (art. 212 k.k.) i zniewazenie (art. 216 k.k.),
przy czym w pierwszym przypadku przedmiotem ochrony jest dobre imie pokrzywdzonego, a w drugim jego godno$é
osobista.

Nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie istotne znaczenie ma — pomijana w apelacji pozwanych, z kolei przez powodke
niewladciwie interpretowana — okoliczno$¢, ze wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie II K 707/12
Sad Rejonowy w Elku skazal na kare grzywny jednego z pozwanych — M. A. (1) — za przestepstwo z art. 212 § 1
k.k. polegajace na tym, ze wraz z pozostalymi pozwanymi pismem z 22.03.2012 r. skierowanym do Wéjta Gminy E.
w sprawie odwolania I. C. z funkcji soltysa wsi L. pomoéwil ja w celu narazenia na utrate zaufania potrzebnego do
zajmowania stanowiska i dziatalnoSci spolecznej oraz ponizyt w ocenie opinii publicznej nieprawdziwymi zarzutami;
w stosunku do pozostatych pozwanych postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone.

Zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilna.

Moc wigzaca wymienionego wyzej wyroku, na gruncie tej sprawy oznacza, ze sad cywilny byt zwiazany w zakresie
ustalen faktycznych wyroku (nie uzasadnienia), co do popelnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., nie mogt dokonywac
wlasnych ustalen, co do okolicznoSci, ktérymi jest zwigzany, a mogl jedynie dokona¢ subsumcji wigzacych go ustalen
pod odpowiedni przepis prawa cywilnego materialnego. Czyn z art. 212 § 1 k.k. — to jak wyzej wskazano, czyn godzacy
w tzw. cze$¢ zewnetrzna, czyli dobre imie.

Dalej nalezy wskazaé, ze powolany przepis art. 11 k.p.c. statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku karnego
ze skutkami erga omnes, co oznacza, ze nikt nie moze wykazywac, ze wyrok skazujacy, jako wadliwy, nie wiaze
w zakresie swoich ustalen. Zdanie drugie artykulu nie uchyla wskazanej reguty, daje tylko wyraz temu, ze zasada
zwigzania ustaleniami wyroku skazujacego nie przesadza, sama przez sie, w $wietle przepiséw prawa cywilnego,
odpowiedzialno$ci osoby tzw. cywilnie odpowiedzialnej. Chodzi, wiec o sytuacje, kiedy odpowiedzialno$é¢ jednej osoby
moze warunkowa¢ odpowiedzialnosé¢ innej osoby pozostajacej z nig w okre§lonym zwiazku prawnym. W literaturze
przedmiotu i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2009 r. IT CSK 484/08, OSNC-ZD 2009, Nr 4,



poz. 104) przyjmuje sie, ze przepis dotyczy osoby ponoszacej odpowiedzialnos$é cywilna za cudze czyny (art. 427, art.
429, art. 430 k.c.), czy tez osoby odpowiadajacej cywilnie na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.).

Sprawa niniejsza nie jest procesem przeciwko osobie odpowiadajacej ze sprawcg na zasadzie ryzyka, ani procesem
przeciwko osobie odpowiedzialnej za sprawce, a to oznacza, ze obowigzuje zasada zwigzania. W sprawie mamy,
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej, kilka osdb ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobrego imienia powo6dki
wskutek jednego czynu, ktorego osoby te dopuscily sie wspoélnie.

Nadto, istota zwiazania polega na wylaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz
te, ktorych dokonal sad w sentencji wyroku skazujacego. Okolicznoéci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.). Nie wigza natomiast ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku skazujacego (por. orzeczenia SN: z dnia 13
wrze$nia 1949 1., k.r. C 344/49, PiP 1950, z. 5-6, s. 168, z dnia 15 kwietnia 1954 r., II C 1316/53, nie publ. i z dnia 6
marca 1974 r., I CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63).

W tych okoliczno$ciach sad cywilny nie mégl niewatpliwie dokonaé oceny, ze pismem z 22.03.2012 r. pozwany M. A.
nie naruszyl dobrego imienia powédki. Jednocze$nie, istnialy podstawy do oceny, ze pozostali pozwani, co do ktorych
wprawdzie nie zapadl wyrok skazujacy lecz warunkowo umorzono postepowanie, dopuszczajac sie wzgledem powodki
takiego samego zachowania, co bylo bezsporne, jak skazany M. A. (1), rowniez naruszyli jej dobre imie. Oznacza to,
ze argumentacja apelujacych pozwanych, powiazana z zarzutem naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie mogla by¢
uwzgledniona.

Przepis art. 11 k.p.c. nie ogranicza jednak dopuszczalnoéci samodzielnego ustalenia przez sad cywilny okoliczno$ci
zdarzenia, ktore nie sa opisane w treSci wyroku skazujacego (por. wyrok z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 297/05,
nie publ.).

Nie ma wiec racji powddka wywodzace, ze wyrok skazujacy karny, przy uwzglednieniu jego tresci, uniemozliwial Sagdowi
pierwszej instancji dokonanie wlasnej jakiejkolwiek oceny w zakresie twierdzen zawartych w piémie pozwanych, pod
katem ich istotnosci dla udzielenia ochrony cywilnoprawnej. W wyroku karnym nie przesadzono bowiem w sposéb
wigzacy dla sadu cywilnego, ktore konkretnie sformulowania z pisma wyczerpaly znamiona wystepku z art. 212 k.k.,
a fakt, iz uzyto w nim jedynie ogblnego sformulowania ,pismem z 22.03.2012 r. skierowanym do Wéjta Gminy E.”,
przy braku zwiazania uzasadnieniem tego wyroku, dawal sadowi cywilnemu mozliwo$¢ przeprowadzenia wlasnej
analizy treSci wspomnianego pisma pod katem wyselekcjonowania tych sformulowan, ktére naruszaly dobre imie
powddki. Sad Okregowy prawidtowo rozrbznil czeéci wypowiedzi o charakterze ocennym i czedci odnoszace sie do
sprawdzalnych faktow, wreszcie trafnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy pod katem, ktére z powolanych
faktow byly prawdziwe, a co do ktérych dowod prawdziwoéci nie zostal przez pozwanych skutecznie przeprowadzony.

Przechodzac do oceny prawnej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyrok karny skazujacy, jak wyzej wskazano,
dotyczyl przestepstwa znieslawienia, ktorego istocie w prawie cywilnym odpowiada naruszenie dobrego imienia
poszkodowanego. Naruszenie dobrego imienia polega na pomdwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktore
moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi
zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoSci.

W ocenie prawnej Sadu Okregowego przyjeto — za powodka — roéwniez odpowiedzialno$¢ pozwanych za naruszenie
godno$ci powodki (czci wewnetrznej). Jak wyzej wskazano, w prawie karnym naruszenie czci wewnetrznej odpowiada
wystepkowi zniewagi (art. 216 k.k.). Nie ulega watpliwoéci, ze wyrok karny skazujacy nie dotyczyt tego przestepstwa
i nie mial w tym zakresie mocy wiazacej, co obligowalo sad cywilny do wlasnej oceny. Nalezy bowiem wskazaé, ze nie
kazde naruszenie dobrego imienia jest jednocze$nie naruszeniem godno$ci osobistej. W tym zakresie Sad Apelacyjny
nie podziela oceny Sadu Okregowego i uznaje za uzasadniony — w tym zakresie — zarzut pozwanych naruszenia art.
23 k.c.



Godno#c osobista czlowieka, najogdlniej ujmujac, to wyobrazenie o wlasnej wartosci, oczekiwanie szacunku od innych.
Za dzialanie naruszajace cze$¢ wewnetrzng uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnoéci, wyrazajace lekcewazenie
lub pogarde. Naruszenie godnoSci moze nastgpié przez wypowiedzi obelzywe lub oSmieszajace, niedajace sie
zracjonalizowa¢, przez ublizenie komu$. O tym czy konkretne zachowanie ma charakter zniewazajacy, podobnie
jak przy ocenie naruszenia czci zewnetrznej, decyduja dominujace w spoleczefistwie oceny i normy obyczajowe.
Wprawdzie bowiem ocena naruszenia godno$ci osobistej w pewnym stopniu odwoluje sie tez do przestanek
subiektywnych i zindywidualizowanych, ale — z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania ryzyka przesadnej reakcji
poszkodowanego, wynikajacej np. z nadmiernego uczulenia na punkcie swojej godnosSci — nie moze zupelnie
abstrahowaé¢ od przestanek obiektywnych, tj. opinii spotecznej znajdujacej wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i
uczciwie mys$lacych. Przyjecia, ze nastgpito naruszenie godnosci osobistej nie powinno zatem odwolywac sie jedynie
do subiektywnej wrazliwoSci i reakcji powodki. Nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan jej uczué oraz miara
indywidualnej wrazliwo$ci. Sam manifestowany dyskomfort psychiczny powodki nie jest wystarczajacy do uznania,
ze obiektywnie rzecz ujmujac tresci zawarte w pismie podpisanym przez pozwanych byly tre$ciami godzacymi w jej
godnos¢ osobista. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wypowiedz pozwanych zawarta w przytoczonym w pozwie pismie
skierowanym do Wéjta Gminy E., nie narusza jej godno$ci osobistej. Subiektywna ocena powodki w tym zakresie, w
okolicznoS$ciach tej sprawy, jest przesadna, $§wiadczy o jej szczegoblnej drazliwosci i przewrazliwieniu. Przy tej ocenie
Sad Apelacyjny mial na uwadze caly kontekst sytuacyjny, tre$¢ wypowiedzi, jak i sposob dzialania pozwanych. Pismo
nie zostalo skierowane do powo6dki, ani nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwani skierowali je do Wéjta Gminy E. w
zamiarze, aby ono dotarto do powo6dki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wypowiedziany poglad, ktéry Sad
Apelacyjny w pelni podziela, ze na gruncie prawa cywilnego mozliwo$¢ zniewazenia innej osoby pod jej nieobecnosé
ogranicza sie wylacznie do przypadkéw zniewagi dokonanej publicznie lub w zamiarze, aby do tej osoby dotarla.
Jedynie bowiem w tych przypadkach - poza zniewazeniem osoby w jej obecnoS$ci - mozna atak na chroniong sfere
osobowosci innego czlowieka przypisa¢ autorowi wypowiedzi zniewazajacej. W innych, jezeli nawet wypowiedZ o
treéci zniewazajacej dotrze do osoby, ktorej dotyczy, bedzie to wynikiem dzialania kogo innego; woéwczas co najwyzej
moze powstac¢ kwestia zniewagi ze strony tego "kogo$" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V
CSK 361/13, nie publ., LEX nr 1491264). Tym samym, w okoliczno$ciach sprawy, brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia godno$ci osobistej powddki przez wypowiedz pozwanych, a zarzut naruszenia art. 23 k.c. okazal sie
czeSciowo zasadny.

Nastepna kwestia, podlegajaca rozwazeniu jest adekwatno$é zastosowanej ochrony prawnej, w szczegblno$ci poprzez
nakazanie zamieszczenia przeprosin o okreslonej wyrokiem tresci, na tablicy ogloszeni Urzedu Gminy E. i solectwa L..

Sad Apelacyjny zarzut ten podziela czesciowo.

Stosownie do art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zgda¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegoblnoéci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z przepisu wynika, ze tre$¢ i forma o$wiadczenia, o ktérym mowa w przepisie, powinna by¢ "odpowiednia". W
doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze powinna bra¢ pod uwage racjonalnie pojmowane kryterium
celowosci, czyli realizowac cel, jakim jest zapewnienie poszkodowanemu rzeczywistej i odpowiedniej satysfakeji, przy
uwzglednieniu zakresu i sposobu naruszenia débr osobistych powoda oraz proponowanych przez niego $rodkow
usuniecia skutkéw naruszenia. Wskazuje sie, ze przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy
zadana przez powoda tre$¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkoéw naruszenia, co
prowadzi do wniosku, Ze sad moze ksztaltowaé tre$¢ o$wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 rok,
I CSK 28/07, Lex nr 407143, wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10, Lex nr 798232), a takze, ze sad
ostatecznie decyduje o miejscu, liczbie i sposobie publikacji o§wiadczen o przeproszeniu stosownie do okolicznosci
konkretnego przypadku, rownowazac interesy pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewnié¢ mu satysfakcjonujace
zado$¢uczynienie moralne oraz pozwanego z drugiej strony tak, aby nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej i



nieusprawiedliwionej okolicznoéciami danego przypadku represji. W niniejszej sprawie powodka domagala sie, aby
pozwani zamieScili o§wiadczenie zawierajace wyrazy ubolewania i przeprosiny na tablicach ogloszen Urzedu Gminy
E. i solectwa L..

Stusznie Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny odpowiednioéci oSwiadczenia i wyeliminowal z niego te zwroty,
ktore odnosily sie do wypowiedzi pozwanych, ktére by¢ moze subiektywnie sprawily powddce przykrosé, ale nie
kwalifikowaly sie, jako uprawniajace do udzielenia jej ochrony prawnej, gdyz stanowily o wykonywaniu przez
pozwanych przystugujacego im prawa do krytyki, wyrazania w swobodny spos6b wlasnych osgdéw i przekonan.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, z tekstu o$wiadczenia nalezalo jednakze wyeliminowac réwniez zwrot dotyczacy
naruszenia godno$ci powodki, skoro brak jest podstaw do uznania, Ze jej naruszenie mialo miejsce.

Nadto, mozna podzieli¢ poglad prezentowany przez pozwanych, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze sposob (forma)
przeproszenia powddki przez pozwanych, w szczegdlno$ci poprzez nakazanie zamieszczenia o$§wiadczen o okreslonej
wyrokiem tresci, na tablicy ogloszenh Urzedu Gminy E. i solectwa L. nie jest, w §wietle art. 24 § 1 k.c., odpowiedni do
zakresu i sposobu naruszenia jej dobra osobistego przez pozwanych. Czynno$¢ ta powinna by¢ dobrana stosownie do
okoliczno$ci sprawy i uwzgledniaé rodzaj, intensywno$¢ i zasiegu dokonanego naruszenia. Z reguly usprawiedliwione
bedzie zadanie zlozenia oS§wiadczenia w taki sposob i formie, w ktérej doszlo do naruszenia dobra osobistego (por.
wyrok SN z 8 lutego 2008 r. w sprawie I CSK 345/07 - M.Prawn. 2008/5/229). Podanie o§wiadczenia do wiadomosci
szerszego grona osOb ma sens wowczas, gdy samo zajScie, w toku ktorego doszlo do naruszenia dobra osobistego,
jest znane szerokiemu gronu osob. Jesli podana informacja naruszajaca dobra osobiste stala sie szerzej znana, mozna
domagac sie zlozenia oSwiadczenia w taki sposob, by moglo ono dotrze¢ do wiekszosci potencjalnych jej odbiorcow.
Wynikajacy z art. 24 § 1 zd. drugie k.c. wymog zlozenia o§wiadczenia m.in. w odpowiedniej formie sprowadza sie zatem
do adekwatno$ci formy, obejmujacej adekwatno$¢ miejsca i czasu publikacji nakazanego przez Sad o$wiadczenia
wobec miejsca i czasu uprzednio dokonanego naruszenia.

Wskazane w zaskarzonym wyroku miejsce i sposdb publikacji oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny nie uwzglednia
miejsca i sposobu sformulowania przez pozwanych zarzutu naruszajacego dobre imie powddki. Skoro do naruszenia
doébr osobistych doszlo w piSmie skierowanym jedynie do Wéjta Gminy E., a brak jest dowodu, ze dostep do tego
pisma uzyskal szerszy krag osob (mieszkancy solectwa L. i mieszkancy oraz pracownicy Gminy), to zamieszczenie
o$wiadczenia na tablicach ogloszen, nawet lokalnych, nie ma dostatecznego uzasadnienia. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sadu wystarczajacym jest przeproszenie skierowane bezposrednio do powddki i zakomunikowane tylko do
wiadomosSci Wojta Gminy, ktory byt adresatem pisma pozwanych, jako do osoby, ktora wie o naruszeniu.

Za uzasadniona uznal Sad Apelacyjny apelacje pozwanych w cze$ci dotyczacej zasadzenia na rzecz powodki
zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego ("sad moze takze

przyznac"). W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze znikomo$¢é ujemnych nastepstw moze byé podstawa
oddalenia powbdztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia za doznang krzywde, uwzglednié nalezy takie okolicznoSci,
jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy — ocenianej obiektywnie, intensywno$¢é naruszenia
— oceniana obiektywnie, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$¢ skutkéw naruszenia, stopien
winy sprawcy, wreszcie, sytuacje majatkowg i osobista zobowigzanego (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V



CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/2000, nie publ.; wyrok SA
w Warszawie z dnia 22 lutego 2004 r., IT ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006
r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06,
OSAW 2008, nr 4, poz. 110).

Celem zado$¢uczynienia pienieznego jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Funkcja
kompensacyjna nie wyczerpuje jednak celu, jaki lgczy sie z zasadzeniem zado$éuczynienia. Celem tym, obok funkeji
kompensacyjnej, jest takze udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji, gdy inne $érodki nie sg wystarczajace do usuniecia
skutkoéw naruszenia dobra osobistego. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze celem zado$Cuczynienia jest
zrekompensowanie poszkodowanemu — jak w uzasadnieniu apelacji zaklada powdédka — poniesionych kosztow
procesu. Tym celom sluzg unormowania dotyczace ponoszenia kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny, biorac pod uwage ustalony zakres i sposéb naruszenia dobrego imienia powodki, mial na uwadze,
ze powodka mogla wprawdzie dozna¢ negatywnych odczué i dyskomfortu psychicznego, jednak natezenie tych
niedogodnoéci, w ocenie Sadu, w duzej mierze jest skutkiem jej indywidualnej, wysokiej wrazliwo$ci. Obiektywnie,
zwazywszy na dotychczasowy sposob jej funkcjonowania, znajdujacy odzwierciedlenie w materiale procesowym, nie
mozna uznac jej za jednostke szczegélnie staba psychicznie. Negatywne odczucia powddki, obiektywnie ujmujac,
nie mogly by¢ na tyle silne, by wywola¢ w niej poczucie znacznej krzywdy. Dokonujac oceny roszczenia powodki o
zado$éuczynienie, za przesadzong Sad Apelacyjny uznal ocene wyrazong przez Sad pierwszej instancji, ze zawarty
w pi$mie z 22.03.2012 r. fragment, dotyczacy dzialalnoSci Stowarzyszenia, mogt byé odczytany, jako skierowany
przeciwko powddce zarzut zachowania wrecz przestepczego.

Nadto, w odczuciu Sadu Apelacyjnego, swoja krzywde powoddka wigze nie tyle z rzeczywistym naruszeniem przez
pozwanych jej dobrego imienia, ale w duzej mierze z samym faktem zlozenia wniosku o zwolanie zebrania w celu
odwolanie jej z funkcji sottysa i odwolaniem z tej funkcji oraz utrata dochodu wiazacego sie z jej sprawowaniem.
Powodka petnita funkcje spoleczng, pochodzaca z wyboru, co oznacza, ze obiektywnie powinna liczyé sie z tym, ze
naraza sie na kontrole swojego dzialania ze strony lokalnej spolecznos$ci oraz wykazywac nieco wieksza od przecietnej
tolerancje na krytyke. Powinna bra¢ pod uwage, ze mieszkancy solectwa moga w kazdym czasie zlozy¢ wniosek
0 jej odwotlanie powolujac sie na utrate zaufania (§ 23 Statutu solectwa L. — k. 101). Pismo pozwanych, zostato
sporzadzone nie w celu dokuczenia powodce, ale wlasnie w celu odwolania z funkcji spolecznej. Uwzglednienia
wymaga ogoélny kontekst i specyfika solectwa, ktore reprezentowala powddka (dwie niewielkie osady, w kazdej
kilka domostw, zameldowanych w solectwie zaledwie ok. 50 oséb, powddka jest mieszkanka L., a pozwani L.). Jak
wyjasniali pozwani K. P. i K. A. na rozprawie w dniu 18.10.2013 r. — wniosek o odwolanie soltysa zostal sporzadzony z
inicjatywy (...), ktorzy z czasem stwierdzili, ze powddka Zle reprezentuje solectwo jako caloé¢, w szczegolnosci zabiega
o inwestycje w L. zaniedbujgc L.. Dotarla do nich informacja, ze pow6dka sprzeciwia sie planowanej przebudowie
drogi polozonej w poblizu L., napisata w tej sprawie pismo do Gminy. Swiadek M. R. — R. (protoké} z 18.10.2013 r.,
01:12:57) potwierdzila, ze Mieszkancy L., takze powddka — byli oburzeni z powodu pominiecia L. w planie modernizacji
drog w 2012 r. Uwazali, ze planowana inwestycja ma stuzyé¢ glownie Wojtowi Gminy. Mieszkancy L. mieli inny
poglad w tej kwestii — uwazali, ze rébwniez w ich interesie jest jej zrealizowanie (wyjasnienia pozwanych). Do akt
sprawy dolaczone jest pismo powddki z 01.03.2012 r. do Wéjta Gminy E. (k. 169) w ktérym powodka w zwigzku z
planowang modernizacja drogi wyraza swoje stanowisko i prosi ,,o0 rowne traktowanie mieszkancéw i przedsiebiorcoéw
L. i Malych” (k. 168). Okoliczno$¢ ta zostala przez mieszkancéw L. odebrana jako dzialanie skierowane przeciwko
ich interesom i poglebila ich nieufno$¢ wobec powddki oraz sklonila do zlozenia wniosku o odwolanie z funkcji
soltysa. Zamieszczenie w nim nieprawdziwej informacji, byto rezultatem ich niedbalstwa i braku dostatecznej wiedzy o
dzialalno$ci zalozonego m.in. przez powodke Stowarzyszenia oraz o przyczynach zakonczenia jego dzialalnoéci. Nadto,
w ocenie, Sadu Apelacyjnego, zakwestionowany fragment wniosku, miat charakter wypowiedzi mieszanej — zlozonej
zaréwno z informacji, jak i wlasnej oceny wnioskujacych, co do celu powolania Stowarzyszenia, wysnutej w oparciu o
niedostateczng wiedze o dzialalno$ci zalozonego m.in. przez powddke Stowarzyszenia oraz o przyczynach zakonczenia
jego dzialalnosSci. Nie bylo zamierzeniem pozwanych upokarzanie powddki, a jedynie, w ramach korzystania ze



swoich uprawnien do wnioskowania o zwolanie zebrania wiejskiego w celu odwotania powddki z funkcji soltysa,
zamanifestowanie swego niezadowolenia ze sposobu sprawowania przez nig funkcji soltysa i utraty zaufania do nie;j.

Trudno dostrzec normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy postawionym w piSmie nieprawdziwym zarzutem, a
odwolaniem powddki z funkcji sottysa. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze poprzez dzialanie pozwanych godzace
w dobre imie powodki zostala ona zdyskredytowana w oczach mieszkancéw sotectwa L., pracownikéw Urzedu Gminy
i czlonkow Rady. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkow, a posrednio takze wynik glosowania za odwolaniem powddki wskazuja, ze zawarty w pi$mie z 22.03.2012
r. nieprawdziwy zarzut, nie spowodowal zasadniczo zmian w ocenie osoby powo6dki przez mieszkancow sotectwa. Jego
niewielka liczebnie spolecznosé, jak wynika choéby z zeznan swiadkéw, zardwno przed, jak i po naruszeniu dobra
osobistego powodki, w ocenie jej osoby jest podzielona, w szczegblnoSci ci mieszkancy, ktorzy zamieszkujg w L. nie
zmienili swojego stosunku do powodki, z kolei mieszkancy L. jeszcze przed wystosowaniem wniosku o odwolanie
powodki nie obdarzali jej zaufaniem i oceniali jej osobe krytycznie, do czego maja prawo. Z materialu dowodowego nie
wynika, aby ocena powodki, w zwigzku z postawieniem jej nieprawdziwego zarzutu we wniosku pozwanych, zostala
zdyskredytowana w szerszym $rodowisku (wsrod pracownikéw Urzedu Gminy i czlonkéw Rady). Pismo pozwanych
nie bylo kierowane do szerokiego grona, a jedynie do wdjta Gminy, a jezeli zostalo udostepnione szerszemu gremium
w Gminie (co nie zostalo wykazane), to stalo sie tak nie na skutek dzialan pozwanych. Nie dawalo powodéw do oceny
powodki jako przestepcy, ani nie udowodniono, ze ktokolwiek — lacznie z pozwanymi — tak powddke ocenil.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze to z powodu postawienia jej nieprawdziwego zarzutu powddka
doznala utrudnien w znalezieniu zatrudnienia i ,zmuszona byla” otworzy¢ w dniu 18.04.2013 r. wlasng dzialalno$¢
gospodarcza. Tego rodzaju twierdzen powddki nie sposéb traktowac inaczej, jak tylko formulowanych na uzytek
procesu.

Reasumujac, w tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny uznal, Ze stopien i rozmiar naruszen nie byt na tyle znaczny, aby
usprawiedliwial zasadzenie zado$c¢uczynienia, choéby w minimalnej wysokoSci. W ocenie Sadu, samo stwierdzenie
naruszenia dobrego imienia powodki i zobowigzanie pozwanych do jej przeproszenia powinno stanowi¢ wystarczajace
naprawienie ewentualnej jej krzywdy i dawac jej dostateczna satysfakcje, zwlaszcza, ze powodka uzyskala rowniez
ochrone w postepowaniu karnym.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanych w cze$ci odnoszacej sie do zasadzonego zado$éuczynienia nalezalo
uwzglednic, a apelacje powodki oddalié.

Zmiana zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutu apelacji powddki
zawartego w pkt I, ppkt 2 oraz do zarzutéw obu apelacji odnoszacych sie do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o
kosztach procesu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt. I sentencji, a na podstawie art. 385
k.p.c., jak w pkt II.

O kosztach procesu w pkt III orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztéw — w odniesieniu do roszczenia niemajatkowego i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w odniesieniu do roszczenia
majatkowego.

Ostateczny wynik procesu uzasadnial przyjecie, ze powodka wygrala proces jedynie w nieznacznej czeSci. Jej
roszczenie niemajatkowe zostalo uwzglednione ostatecznie w okolo 1/5 czesci, a roszczenie majgtkowe oddalone w
calo$ci. Koszty procesu stron w pierwszej instancji to koszty pelnomocnikéw, ktérych wynagrodzenie w zakresie
roszczenia niemajatkowego nalezy okresli¢ na 360 zl, a w zakresie roszczenia majatkowego na 2.400 zl, oraz koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Gdy chodzi o rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze pozwanym nalezy sie w calo$ci
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego dotyczacego apelacji od roszczenia majatkowego (1.800 zl wynagrodzenie



pelnomocnika i 250 zl oplata od apelacji), gdyz ich apelacja w tej czesci zostala uwzgledniona w caloSci, a apelacja
pozwanej oddalona. Gdy chodzi o roszczenie niemajatkowe, apelacja pozwanych w tym zakresie zostala uwzgledniona
tylko w czesci, ktéra Sad Apelacyjny oszacowal, jako zblizona polowie. Obie strony ponioslty koszty wynagrodzenia
pelnomocnikéw w zakresie roszczenia niemajgtkowego (po 270 z1), nadto pozwani poniesli oplate od apelacji w
zakresie roszczenia niemajatkowego (600 zl). Polowa kosztow zwigzanych z roszczeniem niemajatkowym wynosi 570
z} (270 + 270 + 600 = 1140 : 2 = 570). Pozwani w tym zakresie wylozyli 870 zl, wiec moga zadaé¢ od powodki zwrotu
czesci kosztow w wysoko$ci 300 zt. Lacznie koszty procesu instancji odwolawczej nalezne pozwanym od powodki
wynosza zatem 2.350 zl (1.800 + 250 + 300).



