Sygn. akt I A Ca 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotkiz o.0. w L.1i (...) Spolki z o.0. w K.
przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt I C 154/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) odsetki od kwot wymienionych w punkcie I zasqdza od dnia 5 lutego 2012 roku;

b) zasgqdza od pozwanej na rzecz powaddek solidarnie kwote 9.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw

procesu, w tym 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoddek solidarnie kwote 8.700 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego i kwote 7.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodki (...) Sp.zo.0.wR.i (...) Sp. zo.0. w K. wnosily o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Gminy O. lacznej kwoty
120.000 zt (36.000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0.184.000 zl narzecz (...) Sp. z 0.0.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu réwnowarto$ci wadium, zlozonego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, w formie (zrealizowanej) gwarancji bankowej

Gmina O. wnosila o oddalenie powo6dztwa, wskazujac na zasadnoé¢ zatrzymania wadium.

Wyrokiem z 31 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanej na rzecz (...) Sp. z 0.0.
kwote 36.000 zl, anarzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 84.000 zl — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I). W pozostalym zakresie powoédztwo zostalo oddalone (pkt
II). Sad odstqpil od obcigzania pozwanej kosztami procesu na rzecz powodek (pkt III).

Sad I instancji ustalil, ze Gmina O. oglosila przetarg nieograniczony na wykonanie zadania pn. (...) przy ul.
(...) w O.”. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, o zaméwienie publiczne mogli sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy speliali warunki udzialu w postepowaniu dotyczace m.in. posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosSci. W celu potwierdzenia powyzszego, wykonawca obowiazany byl
zlozy¢ m.in. aktualne na dzien skladania ofert zezwolenie na transport i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych
oraz zezwolenie na transport, unieszkodliwianie i/lub odzysk odpadéw innych niz niebezpieczne, wydane przez
uprawniony organ zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Warunkiem uczestnictwa w przetargu bylo wniesienie wadium w formie wskazanej w SIWZ. Powodki, dzialajac
w ramach konsorcjum, zlozyly wspolna oferte i wniosly wadium w wysoko$ci 120.000 zl, w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. V. (...) z siedziba w W..

Pismem z 15 lutego 2011r. Gmina, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: P.z.p.) wezwala (...) Sp. z o0.0., jako lidera konsorcjum, do uzupeklienia zlozonej oferty o
dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz do zlozenia dodatkowych wyjaénien.
Uznajac, ze zlozonym w odpowiedzi na to wezwanie pi$mie z dnia 22.02.2012 roku braki nie zostaly uzupelnione,
Gmina dokonala wykluczenia konsorcjum z postepowania i w konsekwencji, zatrzymujac wadium na podstawie art.
46 ust. 4a P.z.p., zwrocila sie do gwaranta o wyplate na jej rzecz kwoty 120.000 zl. Kwota ta zostala wplacona w dniu
22 wrzeénia 2011 r. Wobec spelienia §wiadczenia wynikajacego z umowy gwarancji ubezpieczyciel wezwal (...) Sp. z
0.0. do zaplaty na jego rzecz kwoty 120.000 zl, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. W odpowiedzi powddka
wniosla o rozlozenie platnosci ww. kwoty na 10 réwnych rat. W dniu 7 grudnia 2011r. powodowe sp6tki umowily sie
miedzy soba, ze zadluzenie wzgledem gwaranta beda splacaé solidarnie - w stosunku 30% ( (...) SP. z 0.0.) - 70% (
(...) Sp. z 0.0.).

Oceniajac tak ustalone okolicznosci Sad Okregowy wskazal, ze z chwila zlozenia oferty miedzy zamawiajacym a
wykonawcg dochodzi do nawiazania stosunku o charakterze zobowigzaniowym, ktorego tre$¢ wypelniaja przepisy
P.z.p., nakladajace na uczestnikdw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wzajemne prawa i obowigzki.
Jednym z takich obowiazkéw, spoczywajacym na zamawiajacym, jest zwrot wadium w sytuacji, gdy wykonawca
wykaze, ze zatrzymanie wadium, na podstawie art. 46 ust. 4a P.z.p., bylo bezzasadne. W razie niewywiazania sie z tego
obowiazku, wykonawcy przyshuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c.

W ocenie Sadu zatrzymanie wadium w niniejszej sprawie nie bylo uzasadnione. Odwotujac sie do wykladni
celowoSciowej przepisu art. 46 ust. 4a P.z.p Sad wskazal, ze mozliwo$¢ zastosowania przewidzianej w nim sankcji
zatrzymania wadium jest mozliwa tylko wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie zlozy
wymaganych dokumentéw z przyczyn przez siebie zawinionych i w sposéb celowy nie uzupehi braku. Zdaniem Sadu
powddki w postepowaniu sadowym wykazaly brak swego zawinienia, bowiem przestuchanie stron dowiodlo, Ze nie
posiadaly one zezwolenia na transport i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych o kodzie 17 01 06* i o takie
zezwolenie nigdy nie wystepowaly liczac, ze nie bedzie ono potrzebne przy oferowanej przez nie technologii prac.



Uznajac, ze w nastepstwie zatrzymania wadium czlonkowie konsorcjum poniesli szkode, wyrazajacg sie powstaniem
dlugu wobec gwaranta, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 46 ust. 4a in
fine P.z.p. zasadzil od pozwanej na rzecz powodek kwote 120.000 zl, odpowiednio do ustalonych miedzy nimi zasad
partycypacji w splacie dlugu wzgledem gwaranta.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., przyjmujac, ze dopiero w postepowaniu sagdowym
powddki wykazaly brak zawinienia, skutkujacy zwrotem wadium, wiec przed data orzekania pozwana mogla
pozostawac w przeSwiadczeniu, ze przysluguje jej prawo zatrzymania wadium. W ocenie Sadu ztozone w postepowaniu
przetargowym pismo powddek z dnia 22.02.2011 roku, jak i przedsgdowe wezwanie do zaplaty nie bylo dostatecznie
precyzyjne i na jego podstawie pozwana nie byla w stanie zweryfikowa¢ czy powodki posiadaja stosowne zezwolenie i
nie mogla jednoznacznie ustali¢ z jakich przyczyn powddki nie przedlozyly wymaganych wezwaniem dokumentéw —
czy ze wzgledu na ich brak czy tez z uwagi na wyb6r innej technologii prac.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wskazujac na skomplikowany charakter sprawy oraz z
uwagi na to, ze dopiero w postepowaniu sadowym powddki udowodnily okolicznos$ci uzasadniajace zwrot wadium.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powodki zaskarzyly powyzszy wyrok w czesci tj. w punktach II I IT1, zarzucajqc mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c. w zwiqzku z art. 405 k.c. poprzez
Jjego niezastosowanie,

2. naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace n przyjeciu normy
wynikajacej z powyzszego przepisu za podstawe rozstrzygniecia w sytuacji, gdy do okolicznosci
prawnychifaktycznych, o ktorych Sad rozstrzygnagl w zaskarzonym wyroku tenze przepis nie moze
znalezé zastosowania,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji blednego ustalenia faktycznego,
ze powodowie dopiero w toku procesu wykazali brak przestanek do zatrzymania wadium przez
pozwana,

4. naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez jego niewlasciwa interpretacje i bledne zastosowania
polegajgce na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zostala zrealizowana dyspozycja normy
wynikajacej z ww. przepisu w wyniku czego Sad I instancji nie obciqzyl pozwanej kosztami procesu

Majqgc na uwadze powyzsze, powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqgcej
punktu I i IT wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow odsetek od naleznosci glownej
zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt III i zasqgdzenie od pozwanej na rzecz powodek kosztéw procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz
powodoéow kosztow procesu w II instancji.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w punkcie I zarzucajgec mu naruszenie:

1. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie, nie odrzucenie pozwu i rozpoznanie istoty
sprawy,

2. art. 26 ust. 3 i art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych poprzez ich bledng wykladnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze wykonawca moze



ekskulpowaé brak zlozenia dokumentow na zqdanie zamawiajgcego w sqdowym postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest zwrot wadium.

Wskazujge na powyzsze pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i odrzucenie
pozwu ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie powoéodztwa oraz zasqgdzenie
od powddek solidarnie na rzecz pozwanej kosztéow zastepstiva procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r.
uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sqgdowej do
dochodzenia zwrotu wadium bez uprzedniego wyczerpania przez powodow srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych.

W nastepstwie apelacji powodek Sqd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 roku
uchylil zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, Ze sprawa o zwrot wadium zatrzymanego przez
zamawiajacego na podstawie art. 46 ust. 4a prawa zamoéwien publicznych (a $ciélej o zasadzenie jego wartoéci) jest
sprawa cywilng w sensie materialnoprawnym i formalnym (art. 1 k.p.c.).

Nawigzujac do treSci przepisow prawa zamoédwien publicznych i pogladéw judykatury Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wykluczony uczestnik przetargu, ktoéry nie kwestionuje swojego wykluczenia i nie jest zainteresowany dalszym
uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a jedynie chce odzyska¢ wadium, mial
interes prawny w wystgpieniu z powodztwem w sprawie cywilnej. Sad ten wskazal, ze przyjecie koncepcji
odmiennej skutkowaloby pozbawieniem jakiejkolwiek ochrony prawnej uczestnikéw postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego o wartoSci nizszej od kwot okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
prawa zaméwien publicznych. W przypadku kwestionowania wylacznie zatrzymania wadium wykluczony uczestnik
pozbawiony zostalby w przypadku wskazanych zamoéwien mozliwo$ci zardwno zaskarzenia tej czynnoéci do Krajowej
Izby Odwolawczej, jak i wniesienia pozwu do sadu powszechnego. Nadto w ocenie Sadu Najwyzszego, z przepisow
prawa zamoOwien publicznych nie wynikalo, by mozliwo$¢ wszczecia i przeprowadzenia postepowania sgdowego w
sprawie cywilnej byla uzalezniona od uprzedniego wyczerpania przez strone innego rodzaju postepowania.

W rezultacie, wobec zasadno$ci skargi kasacyjnej powodéw, zaskarzone postanowienie podlegalo na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. uchyleniu w celu ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny apelacji obu stron wniesionych
od wyroku Sadu Okregowego i wydania rozstrzygniecia obejmujacego takze koszty postepowania wywolanego
wniesieniem aktualnie rozpoznanej skargi kasacyjne;j.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodéw zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanej podlegala
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz wyrazona przez ten Sad ocene
prawna co do mozliwo$ci oparcia roszczenia o zwrot wadium na przepisach rezimu kontraktowego. Natomiast
przyjecie odmiennego stanowiska w zakresie op6znienia pozwanej w zwrocie wadium skutkowato korekta orzeczenia
w czeSci obejmujacej odsetki od zasadzonych od niej kwot.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej i kwestionujgcej zasade roszczenia
wskazaé nalezy, ze kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma wykladnia art. 46 ust. 4 a p.z.p.

Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu zamawiajacy zatrzymuje wadium jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajacego nie zlozy dokumentéw wymienionych w art. 25 ustawy (tj. potwierdzajacych spelnienie



warunkow udzialu w postepowaniu przetargowym), chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

Odnotowat nalezy, ze w judykaturze zaistnial poglad, nawiazujacy do tego literalnego brzmienia, zgodnie z ktorym
przez niezlozenie dokumentéow (lub o$wiadczen) nalezy rozumieé nie tylko bierno$¢ wezwanego wykonawcy czyli
sytuacje, w ktorej wykonawca w ogoble nie sktada zadnego dokumentu, ale réwniez sytuacje, w ktorej wykonawca sklada
dokument (o$wiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spetlnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
lub spelnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreSlonych przez
zamawiajacego (zob. wyrok SN z 2012-11-07, IV CSK 121/12, LEX nr 1274997).

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze poprzestanie li tylko literalnym brzmieniu przepisu art. 46 ust. 4 a p.z.p.
prowadzi do pominiecia jego celu, polegajacego na sankcjonowaniu nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow w
toku postepowania przetargowego. U Zrodla nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 4 wrzeSnia 2008 r.
o zmianie ustawy - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) legla potrzeba przeciwdzialania
zmowom wykonawcow, przejawiajacym sie w skladaniu niekompletnych ofert przez kilku wykonawcéw, dzialajacych
w porozumieniu, i ich nieuzupelianiu badz uzupelianiu tylko przez tego wykonawce, ktory - w §wietle znanych juz
wowczas ofert konkurentdéw - przedstawil nie najnizsza cene, ale zazwyczaj najwyzsza. Pozostali uczestnicy zmowy
mogliby wowczas bez negatywnych konsekwencji wycofaé sie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (zob.
druk sejmowy VI kadencji nr 471).

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przy interpretacji art. 46 ust. ga
p.z.p. dostrzega potrzebe stosowania regul wykladni celowoSciowej, co oznacza przyjecie, ze nie kazde uchybienie
wykonawcy w realizacji wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., uzasadnia zastosowanie art. 46 ust. 4a
p.z.p. i zatrzymanie wadium. Takie stanowisko wpisuje sie w ten nurt w orzecznictwie, zgodnie z ktérym badaniu
in casu podlega zachowanie wykonawcy, a przypisanie mu zawinienia uzasadnione jest w wypadkach jego biernosci,
umys$lnosci, celowos$ci dzialania oraz nasilenia zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego ((zob.
wyroki SN: z 7.11.2013r., V CSK 531/12, LEX nr. (...), z 10.05.2013r., I CSK 422/12, LEX 1331255, Z 4.03.2013r., I
CSK 444/12). W uzasadnieniu w/w wyroku z 7.11.2013r Sad Najwyzszy wskazal, ze odmiennej wykladni nie daloby sie
pogodzié z dyrektywa zacie$niajacego thumaczenia regulacji wyjatkowych o szczegolnie restrykcyjnym charakterze, do
ktoérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a p.z.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w obowigzujacym stanie prawnym nie sposéb zatem przyjaé, ze sankcja zatrzymania
wadium moglaby zosta¢ zastosowana w stosunku do wykonawcy, ktory - dzialajac w dobrej wierze - doreczyl
zamawiajacemu dokumenty, niepotwierdzajace jednak, w ocenie zamawiajacego, spelnienia wymagan dotyczacych
uczestnictwa w przetargu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej podzieli¢ nalezalo wyrazona przez Sad I instancji ocene co do
braku zawinienia powodek.

Jakkolwiek rzeczywiscie w odpowiedzi na zadanie zamawiajgcego, zawarte w piSmie z dnia 15.02.2011r., nie zostalo
przedstawione zezwolenie na transport i unieszkodliwienie odpadu o kodzie 17 01 06* (pozostale zezwolenia zostaly
przedlozone wraz z oferta), tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze bylo to nastepstwem przeswiadczenia powddek,
ze zezwolenie takie jest zbedne, gdyz przy zastosowaniu proponowanej przez nie technologii odpad o kodzie 17
01 06* w ogdle nie zostanie wytworzony. Wyjaénienie takie powodki przedstawily w pismie z dnia 22.02.2011
roku (k.52).Pozwana nie analizowala merytorycznej shusznoéci takiego stanowiska, a poprzestala na stwierdzeniu
formalnego braku oferty, uzasadniajacego wykluczenie konsorcjum powddek z przetargu.

Oile jednak wykluczenie z przetargu z przyczyn natury formalnej mieéci sie w uprawnieniach zamawiajacego i wynikac
moze z réznych przyczyn, o tyle zwrot wadium jest jego obowiazkiem, wiec zamawiajacy winien dokona¢ wnikliwej
oceny, czy ziScila sie przestanka wylaczajgca ten obowigzek. W warunkach przedmiotowej sprawy ocena dokonana



przez pozwana byla nieprawidlowa, bowiem dzialania powo6dek nie cechowala ani biernoé¢, ani umyslno$¢, ani zla
wola.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, ze za nieuzupelienie dokumentu obcigzajace wykonawce powinno sie
uznawa¢ dopiero dzialanie fraudem lege, czyli celowe uzupelienie dokumentu w sposoéb nieprawidlowy. Okolicznoéé,
ze wykonawca pozostawal w blednym przekonaniu o spelianiu warunku udzialu w postepowaniu, nie moze
skutkowac zatrzymaniem wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p., jezeli wykonawca uzupeklil dokumenty, podajac
nowe informacje, lecz po ich analizie okazalo sie, ze wykonawca tego warunku nie speknia (tak tez (...) w wyrokach:
z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1712/11, KIO 1714/11, KIO 1718/11, KIO 1719/11, Lex nr 951203 i 13 czerwca 2011
I., sygn. akt 1134/11, Lex nr 846367).

Z tych wzgledéw apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac w calosci apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny — w przeciwienstwie do Sadu I instancji uznal, ze
tre$¢ pisma powodek z 21.02.2011 roku i przedsagdowego wezwania do zaplaty z 6.02.2012 roku zawierala dostateczne
tlumaczenie przyczyn, dla ktérych konsorcjum powddek nie przedlozyto wymaganego w specyfikacji SIWZ zezwolenia
na transport i unieszkodliwienie odpadu o kodzie 17 01 06*. Powodki wywodzily w szczegbdlnosci, ze w przyjetej
technologii przewidziane zostalo mycie zbiornikow po bylej gazowni za pomocg hydromonitoréw, tzn., z uzyciem
wody pod wysokim ci$nieniem, co prowadzi jedynie do powstania odpadéw o kodach 17 01 01 lub 17 01 07 (co do
ktérych przedlozone zostaly stosowne zezwolenia), za$ w ogole nie zostalo zalozone powstanie odpadu o kodzie 17 01
06*, ktory przy tej metodzie nie powstaje. Jakkolwiek powodki nie twierdzily wprost, ze nie dysponuja zezwoleniem
obejmujacym odpad 17 01 06%, to jednak tres¢ obu pism nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze zakladany przez
nie sposdb wykonania zamdwienia w ogole nie doprowadzi do konieczno$ci posiadania takiego zezwolenia. W sposéb
wyrazny zostato to sformulowane w przedsadowym wezwaniu do zaplaty, gdzie dodatkowo powddki podkreslily, ze
ich ewentualne bledne przekonanie, iz spelniaja warunek udzialu w postepowaniu nie moze skutkowaé zatrzymaniem
wadium w trybie art. 46 ust. 4a p.z.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ tego ostatniego pisma powinna prowadzi¢ do zweryfikowania stanowiska pozwanej
w przedmiocie zasadnoSci zatrzymania wadium. Przeprowadzone przed sadem I instancji postepowanie dowodowe
tylko potwierdzilo okoliczno$é i tak z tego pisma wynikajaca, ze powddki nie legitymowaly sie zezwoleniem na
transport i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych o kodzie 17 01 06* i nigdy o takie zezwolenie nie wystepowaly,
liczac ze nie bedzie ono wymagane przy proponowanej technologii prac. Braku zawinienia pow6dek dowodzi nie
tyle wykazanie, ze nie dysponowaly stosownym zezwoleniem w dacie skladania oferty, ile ich prze$wiadczenie, ze
zezwolenie tego rodzaju w ogoble nie byloby potrzebne, a te okoliczno§¢ powddki przedstawily w korespondencji
adresowanej do strony pozwane;.

Oznacza to, ze z uplywem terminu okre$lonego w przedsadowym wezwaniu do zaplaty pozwana pozostawala w
op6Znieniu w wykonaniu obowiazku zwrotu wadium, a zatem odsetki — zgodnie z regula wyrazona w art. 481 k.c. —
podlegaly zasadzeniu od tej daty, tj. od 5.02.2012 roku. Przyja¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o zwrot wadium dotyczy
Swiadczenia bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c., wiec §wiadczenie takie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu do zaplaty.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji strony powodowej jakoby podstawg wyroku zasadzajacego mial
by¢ przepis art. 405 k.c.

Poglad o dopuszczalnoéci takiej wlasnie podstawy wydaje sie wprawdzie wynika¢ poSrednio z tych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych podstawa taka nie byla kwestionowana, a roztrzasane byly kwestie innego rodzaju (np. wyroki
SN: z 22.11.2012 roku, IT CSK 448/12, LEX 1314392, z 7.07.2011 roku, II CSK 675/10, LEX 951295), tym niemniej nie
jest pozbawione shuszno$ci stanowisko Sadu I instancji upatrujace podstawy do zwrotu wadium w przepisach rezimu
kontraktowego.



Przypomnienia wymaga, ze powinno$¢ okreslonego zachowania po stronie zobowigzanego moze wynika¢ nie tylko z
umowy lecz takze z przepisu ustawy. Na gruncie Prawa zamowien publicznych takim przepisem jest art. 46 ust.1, ktory
na zamawiajacego naklada obowigzek zwrotu wadium. Zawarte w ust.4 tego artykulu uprawnienie zamawiajacego jest
wyjatkiem, co oznacza, ze brak przeslanki stad wynikajacej aktualizuje ogdlna regule okreslona w ustepie 1.

W judykaturze zauwazono, ze stosunki cywilnoprawne pomiedzy uczestnikami przetargu nawiazuja sie juz z chwila
zlozenia ofert, a czynno$¢ ta stanowi jednoczes$nie przyjecie oferty zawarcia tzw. ,umowy przetargowe;j”, okreslajacej
reguly dojécia do umowy ostatecznej (zob. post. SN z 15.06.2007 roku, II CZ 37/07, LEX 4889947). Prawa i obowiazki
stron po tym momencie regulowane sa przepisami p.z.p., ktoére stanowi cze$¢ prawa cywilnego, na co wskazuje
odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego (art.14 p.z.p.).

Postepowanie zmierzajace do zawarcia umowy w trybie przetargu nieograniczonego inicjuje zamawiajacy przez
publiczne ogloszenie, obejmujace zaproszenie do skladania ofert, skierowane do nieograniczonego lub ograniczonego
kregu adresatow, ktorego wymagang tresé okreslajg art. 40, 41 i 42 p.z.p. Zaproszenie to jest zarazem szczeg6lnego
rodzaju ofertg zawarcia porozumienia co do trybu, w ktérym ma nastapié zawarcie umowy. Zamawiajacy jest zwiazany
postanowieniami zawartymi w ogloszeniu, zar6wno tymi, ktore stanowig elementy postepowania przetargowego, jak
i tymi, dotyczacymi treSci umowy, bedacej przedmiotem przetargu Zlozenie oferty, w odpowiedzi na ogloszenie o
przetargu nieograniczonym, wywoluje skutek w postaci zwigzania ofertg oraz przyjecia przez oferenta ustalonego
trybu postepowania przetargowego. Konsekwencja tego jest zawarcie przez zamawiajgcego i skladajacego oferte
porozumienia obejmujacego zasady i tryb postepowania, ktére maja doprowadzi¢ do zawarcia umowy bedacej
przedmiotem przetargu. Porozumienie to i zwigzane z nim prawa i obowiazki stron tego postepowania stanowig

szczegdlnego rodzaju stosunek prawny, o ktéorym mowa w art. 70" § 4 k.c., w doktrynie nazywany umowga przetargowa.

Zwracajac uwage na te okoliczno$ci Sad Najwyzszy wskazal wprost w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.03.2011 roku (I
CSK 448/10, LEX 798234), ze nie mozna wykluczy¢ konstruowania roszczen na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 14
p.z.p. skoro okreslone prawa i obowiazki uczestnikow postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego traktowane
by¢ moga jako swoista umowa.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze istnienie tzw. umowy przetargowej ma i ten skutek, ze wyznacza takze rezim prawny dla
oceny roszczen stron wyniklych na jej tle. Z tego wzgledu przy ocenie roszczenia o zwrot wadium nie ma potrzeby
odwolywania sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, stosowanej tam, gdzie u podstaw uzyskania korzysci nie
lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy.

Zasadnie zatem w sprawie niniejszej Sad I instancji przy ocenie roszczenia odszkodowawczego powodek zastosowal
przepis art. 471 k.c.

Przedstawiona powyzej odmienna ocena prawna charakteru zadania powodek od zaprezentowanej w ich apelacji, nie
zmienia tego, ze powodki maja status strony wygrywajacej w obu instancjach, co oznacza, ze koszty postepowania
winny by¢ poniesione przez strone pozwang. Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym pogladu Sadu I instancji, jakoby
skomplikowany charakter sprawy przemawial za skorzystaniem przez strone pozwana z dobrodziejstwa regulacji
zawartej w art. 102 k.p.c. Nie s tu pozbawione stuszno$ci wywody powddek, ze pozwana niezasadnie negowata swoj
obowigzek zwrotu wadium i tym samym dala podstawe do wytoczenia powodztwa. Doda¢ nalezy, ze nie ubiegala sie
ona o odstgpienie od obciazania kosztami i nie wykazywala swej kondycji finansowej. Apelacja strony powodowej
zostala zatem takze w tej czeSci uwzgledniona w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. W efekcie pozwana winna uiécié na
rzecz powbddek kwote 9617 zlotych za I instancje (w tym 6000 zl tytulem oplaty od pozwui (...) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, naleznych na podst. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.092002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — t.j. Dz.U. z 2013r. poz.490).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., réwniez stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzajgc od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 8700 zlotych (w
tym 6000 zlotych tytulem oplaty od apelacjii 2700 zl, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, naleznych na



podstawie § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w/w rozporzadzenia). Nadto pozwana winna ponie$¢ koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym, na ktore skladaja sie oplata od skargi kasacyjnej w kwocie 6000 zlotych i koszt zastepstwa
prawnego w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej tj. 1800 zlotych - § 12 ust.4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
w/w rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



