Sygn. akt I ACa 253/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P., T. P., C. F., Z. F. i A. F.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1987/10

I. zmienia zaskarzony wyrok, o tyle, ze odsetki od kwot zasqdzonych na rzecz powodoéw w pkt I
zasqdza od dnia 26.02.2011 r. do dnia 4.03.2013 r;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda A. P. 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sqdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powodowie A. P., T. P., C. F., Z. F. oraz A. F. wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra (...)w W. na ich rzecz
kwoty po 521.806,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem przejecie przez Skarb Panstwa Fabryki (...) w B., bedacego wlasnoécia spadkodawcy powodow
A. L. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa-Minister (...) wnosil o oddalenie powddztwa na koszt strony powodowe;j.




Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra (...) w W. na rzecz powodow A. P. i T. P. kwoty po 437 687,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13% od dnia 24 listopada 2010 roku do
dnia zaplaty oraz na rzecz powodoéw C. F., Z. F. i A. F. kwoty po 291 791,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13% od dnia 24 listopada 2010 roku do dnia zaplaty
(pkt I); oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodow, A. P. kwote 7 430,28 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 4 910,28 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz T. P. kwote 2 520 zI tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
na rzecz C. F. kwote 16 800 zl tytulem zwrotu kosztéow sqdowych, na rzecz Z. F. kwote 25 200 zl
tytultem zwrotu kosztow sqdowych i na rzecz A. F. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéow sqgdowych
(pkt III) i nakazal pobraé od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 147,84 z1I tytulem czesci
brakujgcych wydatkéw (pkt IV).

Podstawe rozstrzygniecia stanowit przepis art. 160 k.p.a. w zw. z art. 158 par.2 k.p.a. i 156 par.2 k.p.a. albowiem
prawomocnie stwierdxona zostala niezgodno$¢ z prawem orzeczen administracyjnych odejmujacych poprzednikowi
prawnemu powodow czeéci nieruchomosci polozonej przy ul (...) w B.. Wartos¢ tej nieruchomosci, odpowiadajaca
wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom zostala okre§lona przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomogci na kwote 1.750.750 zlotych i zasadzona na rzecz powoddw proporcjonalnie do
wielko$ci ich udziatlow spadkowych. Sad uwzglednil przy tym zadanie powodéw co do zasadzenia na ich rzecz odsetek
od daty wniesienia pozwu. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo jerozdzielajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 481 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany Skarb
Panstwa opodZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego od momentu wniesienia powodztwa, podczas gdy
ustalenie wysokosci szkody nastapilo dopiero w momencie wyrokowania przez Sad I instancji, w oparciu o drugi ze
sporzadzonych operatoéw;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze szkoda powoddéw wynika ze
wskazanych przez nich orzeczen administracyjnych, a to:

a) zarzadzenia Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 kwietnia 1951 zl, znak (...), ustanawiajacego przymusowy zarzad
panstwowy nad przedsiebiorstwem Fabryka (...) w B,

b) orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezosci z dnia 31 grudnia 1963 r., znak: (...), stanowiacego
o przejéciu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa Fabryka (...) w B. podczas, gdy wobec nieruchomosci
objetych postepowaniem wydawano jeszcze inne decyzje administracyjne, na podstawie ktorych nastepowalo dalsze
rozporzadzanie tymi nieruchomos$ciami.

Pozwany wnib6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek od dnia wyrokowania to jest od dnia 27 lipca 2012 r., wzglednie
o uchylenie wskazanego wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszej apelacji wyrokiem z dnia 7 lutego 2013
roku oddaliltjq i zasqdzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...) narzecz A. P. 5.400 zlotych
tytultem kosztow procesu za instancje odwolawczq.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze w caloSci zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
Instancji oraz zaprezentowana przez ten Sad ocene prawna.



Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 481 k.c., Sad Apelacyjny — akceptujac zasadzenie odsetek
od dnia wniesienia pozwu — wskazal, Ze rozmiar szkody, a w tym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji
w toku procesu, ale nie zmienia to faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie
dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Z powolaniem sie na stanowisko judykatury Sad
ten przyjal, ze jezeli po takiej weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty
zadanej juz wezeéniej, nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezeSniejszej daty.

Pozwany wnidsl skarge kasacyjna obejmujac nig wyrok Sadu Apelacyjnego w cze$ci oddalajacej apelacje pozwanego
w zakresie zasadzonych na rzecz powoddw odsetek, domagajac sie w tej mierze zmiany orzeczenia i zasadzenia
odsetek od daty wyrokowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku uchylil zaskarzony wyrok w czesci, w
ktorej Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 27 lipca 2012 roku, sygn. akt I C 1987/10, w zakresie rozstrzygniecia o
odsetkach ustawowych naleznych powodom od zasqdzonych kwot i w tym zakresie przekazal
sprawe Sqgdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy przedstawil rozbieznoSci w orzecznictwie, jakie dotychczas wystepowaly w
zakresie tego, od jakiego terminu nalezy nalicza¢ odsetki za op6znienie w zaplacie odszkodowania i zado$¢uczynienia
majacych kompensowaé szkode i krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym i wskazal, ze wymagalno$é roszczenia o
odszkodowanie za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek
za opdznienie w jego zaplacie, moze sie roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy. Moze nim by¢ zaréwno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze z ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie nie wynika, w jakiej dacie
- w ocenie obu Sadéw meriti - stalo sie wymagalne roszczenie powodéw o zaplate na ich rzecz konkretnych kwot
odszkodowania, czy powodowie wezwali pozwanego do spelnienia na ich rzecz tego $§wiadczenia w inny sposo6b niz
przez doreczenie mu odpisu pozwu (co miato miejsce 25 lutego 2011 1., k. 231, i do rak Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, nie za$ do rak odpowiedzialnego za zaspokojenie roszczenia statio fisci Skarbu Panstwa) oraz czy zadane
tytulem odszkodowania kwoty odpowiadaly wysoko$cia kwocie zasadzonej na rzecz powodéw w niniejszej sprawie,
w warunkach, gdy ze sporzadzonej na ich zlecenie i dolaczonej do pozwu opinii wynika wyzsza wysokoé¢ szkody
niz ustalona w toku postepowania. Sad Najwyzszy uznal, ze bez ustalenia okoliczno$ci wskazanych wyzej nie mozna
orzekaé o odsetkach od zasadzonego odszkodowania w sposob, ktory by realizowal dyspozycje art. 481 § 1 k.c. Majac

powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398" i art. 391 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji.

W NASTEPSTWIE PONOWNEGO ROZPOZNANIA SPRAWY SAD APELACYJNY USTALIE i ZWAZYE,,
CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwvanego w czesci kwestionujgcej prawidlowosé zasagdzenia odsetek zastugiwala
na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie i z przyczyn innych, niz podniesione przez
skarzqgcego.

Jakkolwiek w sprawie niniejszej rzeczywiScie brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu,
jak to uczynil Sad I instancji, tym niemniej nie mozna tez bylo podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby odsetki
od przyznanych powodom kwot odszkodowania winny by¢ zasadzone dopiero od daty wyrokowania przez ten Sad.
Wywody apelacji nawigzywaly do tego nurtu w judykaturze, zgodnie z ktorym odsetki maja charakter waloryzacyjny,
wiec ich zasadzenie z datg wcze$niejsza niz data wyrokowania o odszkodowaniu moze prowadzi¢ do wzbogacenia
uprawnionych. Stanowisko tego rodzaju pomijalo przy tym poglady nurtu przeciwnego, zakladajacego powstanie



stanu wymagalno$ci roszczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty i uzasadniajacego zasadzenie odsetek z
uplywem terminu oznaczonego w wezwaniu. J., reprezentatywne dla obu tych nurtéw byly przywolywane przez strony
w toku postepowania, a takze wskazane zostaly przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu kasatoryjnym, wiec nie ma potrzeby
ponownego ich cytowania.

Natomiast w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego wydanym w przedmiotowej sprawie oraz przywolanym w nim
wyrokiem tego Sadu z dnia 18.02.2011roku (I CSK 243/10) opowiedzie¢ sie nalezy za tym stanowiskiem, wedlug
ktdérego wymagalno$c¢ roszczenia o odszkodowanie (zado$éuczynienie), a tym samym i poczatkowy termin naliczania
odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty naleznej z tego tytulu, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okolicznosci
sprawy (zob. w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada
2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). W $wietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie
odsetki za opoZnienie w zaplacie odszkodowania (jak i zado$¢uczynienia za krzywde), moze by¢ wiec, w zalezno$ci
od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o odszkodowaniu, jak i dzien tego wyrokowania.
I tak, jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi
nalezala tytulem zado$tuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli za$ sad ustali, ze zadoSéuczynienie w
rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od
zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia mogg sie nalezeé¢ dopiero od dnia wyrokowania.

Aprobujac ten poglad Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wskazuje, ze uwzglednia on
charakter roszczenia odszkodowawczego jako roszczenia bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c., a wiec
wymagalnego z chwila wezwania do zaplaty, chyba ze okoliczno$ci sprawy sprzeciwiajg sie uznaniu, ze zasadzona
kwota odszkodowania rzeczywiscie nalezala sie powodowi w dacie wezwania.

Na etapie ponownego rozpoznania sprawy obowigzkiem Sadu odwolawczego bylo wykonanie zalecen zawartych w
wyroku kasatoryjnym tj. ustalenie ,,czy powodowie wezwali pozwanego do spelnienia na ich rzecz $wiadczenia w
sposob inny niz przez doreczenie odpisu pozwu oraz czy zadane przez powoddéw tytulem odszkodowania kwoty
odpowiadaly wysoko$cia kwocie zasgdzonej na ich rzecz, w warunkach , gdy ze sporzadzonej na ich zlecenie i
dolaczonej do pozwu opinii wynika wyzsza wysoko§¢ szkody, niz ustalona w toku postepowania”.

Zwazywszy, ze z akt sprawy wynikalo, iz powodowie przed wszczeciem procesu nie wzywali pozwanego do zaplaty i
okoliczno$é ta dodatkowo zostala przez nich przyznana na rozprawie apelacyjnej, uznac nalezato, ze charakter takiego
wezwania mialo dopiero doreczenie odpisu pozwu, dokonane do ragk Prokuratorii Generalnej w dniu 25.02.2011 roku.
To z kolei uzasadnialo przyjecie, ze z tym dniem ich roszczenie stalo sie wymagalne, a pozwany Skarb Panstwa od dnia
26.02.2011 roku pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Poglad ten uzasadniony jest tym bardziej, ze do
pozwu zalaczona zostala opinia prywatna z dnia 15.09.2010 roku, szacujgca warto$¢ nieruchomosci, bedaca podstawe
ustalania odszkodowania, na kwote wyzsza (2.087.226 zlotych), niz przyjeta ostatecznie w postepowaniu sgdowym
(1.750.750 zlotych), a roszczenia powoddw zawarte w pozwie przekraczaly kwoty ostatecznie na ich rzecz zasadzone.

Nie wytrzymuje przy tym krytyki stanowisko pozwanego zaprezentowane w apelacji jakoby dopiero w momencie
wydania wyroku nastapilo sprecyzowanie roszczenia przystugujacego powodom wzgledem Skarbu Panstwa. Wyrok
uwzgledniajacy roszczenie odszkodowawcze ma wszak charakter deklaratoryjny i to pomimo tego, ze ustalenie
wysokosci odszkodowania nastepuje w trybie art. 363 par.2 k.p.c. Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zarowno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 ., II CKN 725/98, iz dnia 16 kwietnia 2009 ., 1 CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). Rozmiar
szkody i wysoko$é zgloszonego zadania oczywiscie podlega weryfikacji w toku procesu. Jezeli jednak po dokonanej
weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz wezesniej, nie ma
przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezesniejszej daty (zob. wyrok SN z 8.02.2012r., V CSK 57/11, LEX nr. (...)).



Z tych wzgledow zasadne bylo w niniejszej sprawie zasadzenie odsetek od ustalonych na rzecz powodéw kwot
odszkodowania od dnia 26.02.2011 roku do dnia spelnienia $§wiadczenia tj do 4.03.2013 roku. Dalej idace roszczenie
powodow, ktérzy domagali sie odsetek od dnia wniesienia pozwu (1j. 24.11.2010 r.), nie zashugiwalo na uwzglednienie,
powodowie nie wykazali bowiem, ze w tej dacie ich roszczenie bylo wymagalne.

Oceny, ze w niniejszej sprawie o wymagalnosci roszczenia winna decydowac data doreczenia odpisu pozwu, nie moze
zmienic¢ fakt, Zze doreczenie takie dokonane zostalo najpierw do rak Prokuratorii Generalnej, a nie wlasciwej statio
fisci Skarbu Panstwa.

Artykut 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostal uksztaltowany jako wyjatek od ogolnej reguly wyrazonej w zdaniu pierwszym
tego przepisu, zgodnie z ktéra kompetencje do podejmowania czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa posiada organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. Z tego powodu w wypadkach okre§lonych przez ustawodawce - miedzy innymi w art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze byc
wykonywane wylacznie przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa, nie za$ przez organy panstwowych jednostek
organizacyjnych (zob wyrok SN z 10.01.2013r., IV CSK 403/12, LEX 1308151

Przepisy wspomnianej ustawy szczegdlowo okreslaja zastepstwo sadowe Skarbu Panstwa. Zastepstwo to dotyczy
spraw, w ktorych Skarb Panstwa jest lub powinien byé¢ strona powodowa albo pozwana, albo tez uczestnikiem
postepowania przed sadem, trybunalem lub innym organem orzekajacym, jednakze nie obejmuje ono spraw
panstwowych os6b prawnych i Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (art. 4 u.p.g.).

Zastepstwo przez Prokuratorie Generalna jest zasadniczo obowigzkowe do zakonczenia sprawy, w sprawach
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sady okregowe oraz w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym i o stwierdzenie zasiedzenia — jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote
1 000 000 zl, jak rowniez w sprawach rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce
postepowania przed tym sadem znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej granicami lub
nie jest oznaczone (art. 8 u.p.g.).

Ponadto Prokuratoria Generalna z urzedu lub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa moze
(fakultatywnie) przejac zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych
praw lub intereséw Skarbu Panstwa. Przejecie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa moze nastapi¢ w kazdym
stadium postepowania (art. 8a ust. 1 u.p.g.; por. takze art. 7 ust. 11 2 u.p.g.). Wedlug art. 8 ust.5 ustawy przejecie
zastepstwa procesowego przez Prokuratorie wylacza dotychczasowego przedstawiciela Skarbu Panstwa od udzialu w
postepowaniu.

Stan taki nie powoduje bynajmniej, by Prokuratoria Generalna stawala sie przedstawicielem materialnoprawnym
Skarbu Panstwa, bowiem pozostaje nim nadal jednostka organizacyjna, z ktérej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone
roszczenie, co wprost wynika ze zdania pierwszego art. 67 par.2 k.p.c. Podejmowanie zatem czynno$ci procesowych
przez Prokuratorie Generalng polega wylacznie na zastepstwie procesowym Skarbu Panstwa.

Jednakze sposob uregulowania zasad wspoldzialania pomiedzy jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa a
Prokuratoria okre$lony w art. 13 ustawy i w par. 4, 5, 6, 7 i 12 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie
zakresu i trybu wspoldzialania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przy wykonywaniu zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa z podmiotami reprezentujacymi Skarb Panstwa (Dz. U. Nr 46, poz. 330) nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze istota owego wspoldzialania sprowadza sie do wymiany niezbednych dokumentéw i informacji. Przyjac
zatem nalezy, ze obowigzkiem Prokuratorii Generalnej jest przekazanie odpisu pozwu statio fisci Skarbu Panstwa, a
jesli jednostek takich jest kilka wszystkim tym jednostkom (z kolei obowigzkiem powoda jest oczywiscie wskazanie
jednostek organizacyjnych pozywanego Skarbu Panhstwa i zlozenie wlasciwej ilosci odpisow pozwu; nie jest zatem
mozliwe zlozenie tylko jednego odpisu pozwu dla Prokuratorii Generalnej). Stan taki pozwala z kolei na uznanie, ze
doreczenie odpisu pozwu Prokuratorii Generalnej jest rGwnoznaczne z wezwaniem do spelnienia Swiadczenia przez



przez statio fisci wskazana w pozwie. Przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania
sytuacji, w ktérych pozbawione znaczenia byloby dzialanie Prokuratorii zwlekajacej z doreczeniem odpisu pozwu
wskazanej przez powoda jednostce organizacyjnej, za§ ewentualne zaniechanie takiego doreczenia powodowaloby
stan braku wymagalnoéci $wiadczenia.

W sprawie niniejszej Prokuratoria pismem z dnia 15.03.2011 roku poinformowala Sad (k.231), ze niezwlocznie po
otrzymaniu w dniu 25.02.2011 roku odpisu pozwu wezwala Ministra (...) do zajecia stanowiska w sprawie (k.231), a
w dniu 23.03.2013 roku zlozyla odpowiedz na pozew. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze wezwanie do spelienia
Swiadczenia przez wlasciwa statio fisci nastapilo w dniu 25.02.2011 roku. Uzasadnione bylo zatem zasadzenie odsetek
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w trybie art. 481 k.c. poczynajac od dnia 26.02.2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 par.1 k.p.c.

O kosztach postepowania przez Sadem Najwyzszym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac
pozwanego catoScig kosztow zastepstwa procesowego przeciwnika w postepowaniu wywolanym skarga kasacyjna.
Jakkolwiek w efekcie uwzglednienia skargi sprawa stala sie przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny, to jednak ostatecznie stanowisko pozwanego tylko w nieznaczne cze$ci okazalo sie zasadne. Kwestionowal
on bowiem zasadzenie odsetek za okres od daty wniesienia pozwu (24.11.10r.) do daty spelienia §wiadczenia,
okreslajac w tej mierze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 375 593 zl., natomiast odsetki zostaly ostatecznie
zasadzone z dniem doreczenia odpisu pozwu (26.02.11r.), co oznacza, ze zarzut pozwanego okazal sie skuteczny tylko
w odniesieniu do okresu 24.11.10r.- 25.02.11r., a zatem odpowiada kwocie 57.990 zlotych, stanowigcej nieznaczna
cze$é okredlonej przez pozwanego wartosSci przedmiotu zaskarzenia.

Zwazywszy, ze koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza zostaly juz uprzednio zasadzone przez
Sad Apelacyjny prawomocnym orzeczeniem z dnia 7.02.2013 r., nie bylo potrzeby ponownego orzekania w tym
przedmiocie. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem judykatury w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka
ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego
powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego (a nie postepowan apelacyjnych) i
wysoko$¢ kosztéow poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztéw postepowania kasacyjnego, bez
wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sad drugiej instancji (zob. post. SN z
17.10.2011r., I UZ 33/11, LEX 1215424).



